Sygn. akt | PSKP 33/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. T., . K., Z. J., B. P.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w [...]

0 uznanie zmiany warunkow pracy za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2021 r.,

skarg kasacyjnych powodow i strony pozwanej od postanowienia Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt VI Pz [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajagce je
postanowienie Sagdu Rejonowego w B. z dnia 18 marca 2019 r.,
VP [...], i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w B.
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie A. T., I. K., Z. J. i B. P. wniesli powddztwa przeciwko |zbie
Administracji Skarbowej w K., w ktérych domagali sie uznania ztozonych im w dniu
26 maja 2017 r. propozycji nowych warunkéw ptacy za bezskuteczne (ewentualnie
niewazne) oraz zasgdzenia wynagrodzenia wyréwnawczego za okres od dnia 1
czerwca 2017 r. do dnia ztozenia pozwu w wysokosci roznicy pomiedzy
wynagrodzeniem wskazanym w propozycji z dnia 26 maja 2017 r. a
wynagrodzeniem sprzed ztozenia propozycji pracy wraz z przyznanym dodatkowym
skladnikiem wynagrodzenia w postaci 20% dodatku kontrolerskiego, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz z kosztami postepowania (zgdania
pozwdw sprecyzowane w pismach procesowych powoddw z dnia 27 listopada 2018
r. i oznaczenie strony pozwanej sprostowane w pismach procesowych powodow z
dnia 10 grudnia 2018 r.).

Postanowieniem z dnia 18 marca 2019 r. Sad Rejonowy w B. przekazat
sprawe do rozpoznania Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w K. .

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie bedgcy nieprzerwanie do dnia 1 marca
2017 r., funkcjonariuszami celnymi petnigcymi stuzbe w izbie celnej, z mocy
art. 165 ust. 3 ustawy z 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej powodowie (Dz.U. z 2021 r., poz. 1948 ze zm.;
dalej ustawa wprowadzajgca ustawe o KAS), stali sie z tym dniem
funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej petnigcymi stuzbe w jednostkach
Krajowej Administracji Skarbowej i zachowali ciggtos¢ stuzby.

Sad Rejonowy uznat niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej w niniejszej sprawie
Z uwagi na tresc¢ art. 276 ust. 1 w zwigzku z art. 276 ust. 5 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe] (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 422; dalej ustawa o KAS). Wedtug jego stanowiska, regulacja zawarta
w art. 276 ustawy o KAS przewiduje w ust. 6, ze od decyzji wydanej w
postepowaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydanej w wyniku
odwotania przystuguje prawo wniesienia skargi do sgdu administracyjnego.
Zaznaczyt tez, ze wobec Zzadnego z powoddéw Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w K. nie uznat sie za niewlasciwego do rozpoznania wnioskow o
ponowne rozpoznanie propozycji pracy, wobec czego przekazanie spraw

niniejszych do rozpoznania Dyrektorowi strony pozwanej w sSwietle art. 464 k.p.c.



byto dopuszczalne. Sgd Rejonowy zwazyt réwniez, ze Dyrektor 1zby Administracji
Skarbowej w K. powinien wydac¢ decyzje w przedmiocie wnioskow powodow o
ponowne rozpatrzenie ztozonych im propozycji petnienia stuzby w Stuzbie Celno-
Skarbowej.

Sad Okregowy w B., postanowieniem z dnia 13 czerwca 2019 r., oddalit
zazalenia powoddéw oraz lzby Administracji Skarbowej w K. na postanowienie
Sadu Rejonowego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat, ze w ustawie wprowadzajgcej
ustawe o KAS przewidziano trzy mozliwosci zachowania wtasciwego organu wobec
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej (tj. funkcjonariuszy, ktérzy utrzymali
ciggtos¢ stosunku stuzbowego i z mocy art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej
ustawe o KAS, stali sie funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej). Jednym z
takich zachowan (dotyczgcym powoddéw) byta mozliwos¢ przeksztatcenia stosunku
stuzbowego w stosunek pracy (tzw. ,ucywilnienie”), co nastepowato przez przyjecie
dotychczasowego funkcjonariusza pisemnej propozyciji zatrudnienia (art. 165 ust. 7
i art. 170 ust. 2 ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS). Sad, za orzecznictwem
Saddéw administracyjnych, przyjat, ze w tym wariancie konieczne byto wydanie
decyzji o zwolnieniu ze stuzby, stad Dyrektor Izby Administracji Skarbowej jest
zobowigzany do wydania decyzji w przedmiocie stosunku stuzbowego powoddw
(o wygasnieciu stosunkéw stuzbowych), ktérej podstawe stanowig art. 169 ust. 4
ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS (decyzja ustalajgca warunki petnienia stuzby
- propozycja petnienia stuzby) oraz art. 170 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej ustawe o
KAS w zwigzku z art. 276 ust. 2 ustawy o KAS. Sad skonkludowat, ze: ,\W Swietle
przytoczonych wywoddéw konieczne jest wydanie decyzji przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w K., ktéra otworzy powodom ewentualng droge
postepowania sgdowego celem jej merytorycznej kontroli.”.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia,
zarzucajgc naruszenie art. 464 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz
art. 1, art. 2 § 1 k.p.c. oraz art. 242 § 1 k.p. oraz 169 ust. 4 i 170 ust. 3 ustawy
wprowadzajgcej ustawe o KAS w zwigzku z art. 276 ust. 2 ustawy o KAS, przez ich
btedne zastosowanie i utrzymanie w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w B. 0

przekazaniu sprawy do rozpoznania Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w K.



w sytuacji, gdy w sprawie nie zachodzi przestanka niedopuszczalnosci drogi
sgdowej a powodom nie przystuguje droga administracyjna przewidziana dla
funkcjonariuszy w rozumieniu ustawy o KAS ani ustawy wprowadzajgcej ustawe o
KAS.

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu
Okregowego w B. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi w innym skfadzie; a w przypadku stwierdzenia podstaw - o uchylenie w
catosci rowniez postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 marca 2019 r. i
przekazanie sprawy do rozpoznania temu sgdowi w zmienionym sktadzie.

Réwniez Izba Administracji Skarbowej w K. zaskarzyta powyzsze
postanowienie skargg kasacyjna, zarzucajgc:

(-) naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 169 ust. 1, art. 169 ust. 2, art. 169
ust. 3 i art. 169 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS w zwigzku z art. 276
ustawy o KAS, przez ich niewtasciwe zastosowanie do stanu faktycznego niniejsze;j
sprawy prowadzgce do przyjecia, ze Dyrektor Izby Administracji Skarbowej jest
zobowigzany do wydania decyzji w przedmiocie stosunku stuzbowego powoddw,
podczas gdy z poczynionych przez Sgd Rejonowy w B. w postanowieniu z dnia 18
marca 2019 r., sygn. akt V P (...), ustalen faktycznych, nastepnie w catosci
uznanych za prawidtowe i podzielonych przez Sad Okregowy w zaskarzonym
niniejszg skarga kasacyjng postanowieniu, wynika, ze powodowie posiadali status
pracownika, a nie funkcjonariusza, a zatem tgczacy ich z pracodawcg stosunek byt
stosunkiem pracy, a nie stosunkiem stuzby; w konsekwencji niedopuszczalne jest
wydanie wobec powoddw decyzji administracyjnej ksztattujgcej ich stosunek stuzby,

gdyz powodowie takim stosunkiem nigdy nie byli zwigzani;

(-) naruszenie przepiséw postepowania, ktdére miato istotny wptyw na tresc

zapadtego rozstrzygniecia, przez:

- niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow art. 276 i art. 277
ustawy o KAS w zwigzku z art. 1 k.p.c., prowadzgce do przyjecia, ze roszczenie
powodow nie jest sprawg cywilng, a powodom przystuguje prawo do dochodzenia

roszczen w trybie postepowania administracyjnego i sgdowo- administracyjnego,



podczas gdy powodowie byli zwigzaniu stosunkiem pracy, a dochodzenie roszczen

wynikajgcych z tego stosunku winno sie odbywac przed sgdem powszechnym;

- naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., przez brak
jakiejkolwiek analizy podniesionych w zazaleniu pozwanej zarzutéow, w
konsekwencji wadliwg kontrole instancyjng orzeczenia Sgadu pierwszej instancji i
brak dostrzezenia wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy ustaleniami faktycznymi i

zastosowang podstawg prawng rozstrzygniecia;

- naruszenie art. 382 k.p.c., przez wydanie zaskarzonego orzeczenia bez
analizy materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji, w
konsekwencji niedostrzezenie razgcej wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy
ustaleniami faktycznymi a przyjeta podstawg prawng rozstrzygniecia oraz
powielenie tego samego btedu przez Sgad Okregowy w zaskarzonym niniejszg

skargg kasacyjng rozstrzygnieciu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sagdu
Okregowego w B. z dnia 13 czerwca 2019 r. oraz poprzedzajgcego je
postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 marca 2019 r. i przekazanie
sprawy temu Sadowi do merytorycznego rozpoznania; ewentualnie uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 13 czerwca 2019 r. |
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz o
zasgdzenie od powodow na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne sg uzasadnione. Jesli bowiem powodowie byli cztonkami
korpusu stuzby cywilnej zaréwno przed reformg Krajowej Administracji Skarbowej,
jak roéwniez sg nimi po przeprowadzeniu tej reformy (a to wynika z ustalen Sgdu

pierwszej instancji zawartych w uzasadnieniu postanowienia), to rozstrzygniecie



Sadu pierwszej i drugiej instancji jest oczywiscie btedne. Ze wzgledu na swgj
pracowniczy status przed i po reformie administracji celno-skarbowej, powodowie
nie mogli i nie wnosili o przywrécenie do stuzby w charakterze funkcjonariusza ani
nie kontestowali wygasniecia stosunku stuzbowego, a tylko w tym przypadku
istnieje mozliwos¢ zakwalifikowania sprawy do wiasciwosci sgdu administracyjnego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r., Il PSKP 6/21, LEX nr
3117767).

Natomiast w ich sytuacji (czlonkéw korpusu stuzby cywilnej) miat
zastosowanie art. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (jednolity
tekst: Dz.U z 2021 r., poz. 1233), zgodnie z ktérym w sprawach dotyczgcych
stosunku pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie
przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy (ust. 1) a spory o roszczenia
dotyczgce stosunku pracy w stuzbie cywilnej rozpatrywane sg przez sady pracy
(ust. 2).

Kwestia ta (pracowniczy status powodéw) byta artykutowana w zarzutach
apelacji obu stron. Obie strony zgodnie podnosity, ze powodowie nie byli (przed
reforma) i nie sg obecnie funkcjonariuszami w rozumieniu ustawy o KAS ani ustawy
wprowadzajgcej ustawe o KAS. W tym kontekscie uzasadniona jest formutowana w
skardze kasacyjnej strony pozwanej podstawa kasacyjna naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.,, przez
nierozwazenie powyzszego zarzutu, a wiec nierozwazenie argumentacji majgce;j
istotne znaczenie dla ustalenia wiasciwosci sgdu powszechnego (sgdu pracy) do

rozpoznania niniejszej sprawy.

W konsekwencji uzasadnione sg rowniez zarzuty naruszenia wskazanych w

obu skargach przepiséw prawa materialnego.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy, na mocy art. 3981°§ 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.






