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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w S.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku

z dnia 18 listopada 2022 r., sygn. akt VI Pa 25/22,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powoda J. L. na rzecz Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w S. tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych =z
ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapftaty.
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UZASADNIENIE

J. L. wnidst pozew przeciwko Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznejw S.,
w ktorym domagat sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a
po uptywie okresu wypowiedzenia wnidst o przywrdécenie do pracy i przyznanie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W odpowiedzi ha pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Rejonowy w Ptocku wyrokiem z 14 stycznia 2022 r. przywrdécit powoda J.
L. do pracy w pozwanym Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w S. na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

Sad wyjasnit, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie miato na celu
ustalenie, czy Wojt Gminy S. dokonujgc wypowiedzenia fgczgcej strony umowy o
prace na czas nieokreslony za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynit to
W sposob prawidtowy, a wiec, czy zostaty spetnione wymogi formalne, za$ podana
przyczyna byta rzeczywista i prawdziwa. Od rozstrzygniecia kwestii zasadnosci
wypowiedzenia powodowi umowy o prace zalezata bowiem zasadnosc¢ jego
roszczenia o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, wypowiedzenie przedmiotowej umowy o
prace na czas nieokreslony czynito zados¢ wymogom formalnym przewidzianym w
przepisach art. 30 § 3-5 k.p., albowiem zostato sporzgdzone na pismie, zawierato
wskazanie przestanek uzasadniajgcych, zdaniem pracodawcy, rozwigzanie stosunku
pracy oraz ich faktyczng podstawe. Pracodawca pouczyt rowniez pracownika o
mozliwosci odwotania sie do sgdu pracy.

Wéjt Gminy S. w wypowiedzeniu umowy o prace wskazat trzy przestanki
uzasadniajgce ztozenia tego oswiadczenia woli.

Pierwszg przestankg byta utrata zaufania do powoda. Zdaniem Sadu
Rejonowego, przestanka ta nie znajdowata pokrycia w ustalonym stanie faktycznym.
Wjt Gminy S. podat, ze bezposrednig przyczyng owej utraty zaufania byto ktlamstwo,
jakiego miat sie dopusci¢ powdd podczas rozmowy telefonicznej w trakcie kontroli w
Osrodku w dniu 5 maja 2021 r. Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikato, ze powdéd
w tym dniu przybyt do pracy, po czym udat sie do sklepu po zakup bonu
podarunkowego dla pracownicy. Sgd podkreslit, ze powdd zgtosit sie w pozwane;j
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placowce jako pierwszy, przed innymi pracownikami i z pewnoscig miat zamiar
wykonywac swoje obowigzki tego dnia. W tym aspekcie mozna byto mowic albo o
fatalnym nieporozumieniu podczas rozmowy telefonicznej albo o pozornym
wskazaniu tej sytuacji przez Wojta Gminy S. jako powodujgcej utrate zaufania. Sad
Rejonowy wyjasnit, ze cho¢ nieznany jest doktadny zapis czy przebieg rozmowy
telefonicznej Wojta z powodem, to z zeznan swiadkow kreowat sie obraz braku
dostatecznej komunikacji podczas wspomnianej rozmowy. Powdd oswiadczyt, ze
jest w pracy, co w ocenie Sadu pierwszej instancji musiato oznaczac, ze stawit sie
przed godzing rozpoczecia pracy i ma zamiar wykonywac¢ swoje obowigzki, lecz nie
ma go fizycznie w miejscu pracy. W wyniku niedostatecznie precyzyjnych okreslen,
Wojt mogt zrozumieé te stowa jako ktamstwo co do zamiaru wykonywania pracy
przez powoda lub co do jego potencjalnego spdznienia sie do pracy. Nie byto
zadnych podstaw do uznania, ze powod powiedziat, iz znajduje sie w budynku
(na terenie Osrodka), a swiadkowie potwierdzili jedynie, ze Waojt méwit, ze on jest na
terenie Osrodka, a powoda nie ma. Stowa Woéjta mogly jednak odnosi¢ sie do
stwierdzenia powoda, ze jest w pracy, a Wojt obecnos¢ w pracy utozsamiat jedynie
z obecnoscig na terenie tej placéwki. Tymczasem kierownik jednostki wykonuje
prace zarowno na terenie O$rodka, jak i niekiedy poza nim, np. reprezentujgc
placowke na zewnatrz. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, argumentacja ta stata sie
jeszcze bardziej prawdopodobna przy przeanalizowaniu dodatkowych aspektow
catosci sytuacji z dnia 5 maja 2021 r.

Sad Rejonowy podkreslit, ze kwestia zajmowanego przez powoda stanowiska
byta nie bez znaczenia dla oceny samego wyjscia powoda do sklepu, a zatem poza
teren zaktadu pracy. Powdd oswiadczyt, ze wyjscie to miato charakter prywatny,
jednakze w ocenie Sgdu pierwszej instancji wyjscie to mogto mie¢ charakter
stuzbowy. Powdd udat sie bowiem do sklepu celem zakupienia bonu podarunkowego
dla jednej z pracownic, ktéra poprzedniego dnia obchodzita imieniny. Byto tradycjg u
strony pozwanej, ze w takim wypadku kupowano prezent dla solenizanta. Sgd uznat
wiec, ze dziatanie powoda byto bezposrednio zwigzane z pracg w Osrodku, w
szczegolnosci z petnieniem przez niego funkcji kierownicze;j.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze art. 100 k.p. kreuje obowigzki kazdego

pracownika, niezaleznie od zajmowanego stanowiska. Oczekuje sie przy tym jeszcze
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bardziej starannego wypetniania tych obowigzkéw od osoby zajmujgcej stanowisko
kierownicze. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, przepisy art. 100 § 2 pkt 4 i 6 k.p.
byty kluczowe w omawianej kwestii. Do zadan osob sprawujgcych funkcje
kierownicze w zakresie dbania o dobro zakfadu pracy oraz przestrzegania zasad
wspotzycia spotecznego nalezy rowniez troska o pracownikéw. Kierownik zakfadu
pracy dba nie tylko o prawidtowe wykonywanie obowigzkéw przez podlegtych mu
pracownikow, ale réwniez o nastawienie pracownikéw do pracy oraz osobiste relacje
miedzy pracownikami w zaktadzie, przy czym zakres materii jest tu niezwykle szeroki
i obejmuje tematy takie, jak miedzy innymi nagte sytuacje zyciowe pracownikow,
pochwaty i nagrody dla zatogi czy mozliwos¢ zgtaszania przejawdéw mobbingu.
Zdaniem Sadu, powdd w swoich dziataniach kierowat sie troskg o zachowanie
tradycji w zaktadzie pracy i dobre relacje miedzy pracownikami. Zatem te przestanke
wskazang przez pozwanego w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy O prace
nalezato uznac¢ za nieznajdujgcg odzwierciedlenia w ustalonym stanie faktycznym, a
Co za tym idzie - za bezpodstawna.

Kolejnymi przyczynami wypowiedzenia przez Wojta Gminy S. tgczgcej strony
umowy o prace byfo nieprzestrzeganie przez powoda dyscypliny pracy, niewtasciwy
nadzér nad pracownikami w tym zakresie oraz przebywanie dzieci na terenie zaktadu
pracy. W ocenie Sadu pierwszej instancji, poczynione w toku postepowania ustalenia
nie upowazniajg do stwierdzenia, ze powdd naruszat dyscypline pracy ani tez by
czynili to podlegli mu pracownicy. Rowniez z akt osobowych powoda nie wynikato,
by byly stosowane wobec niego kary porzgdkowe. W trakcie procesu sgdowego nie
ujawniono, aby powdd kiedykolwiek wczesniej dopuscit sie niedopetnienia swoich
obowigzkéw pracowniczych. Powotujgc stanowisko doktryny i judykatury, Sad
Rejonowy podkreslit, ze pracodawca musi by¢ konsekwentny w ocenie sumiennosci
i starannosci pracownika, co oznacza, iz uchybienia pracownika powinny znajdowac
odzwierciedlenie w jego aktach osobowych (kary porzadkowe, notatki stuzbowe).

W sprawie ustalono, ze wyjscia poza teren zaktadu w celu zatatwienia przez
pracownika jego spraw prywatnych odbywaty sie za zgodg powoda. W pdzniejszym
okresie powod dostrzegt koniecznosS¢ uregulowania wyjs¢ prywatnych i wydat
zarzgdzenie w tym zakresie, ktore wprowadzito konieczno$¢ stosowania pisemnych

wnioskow oraz rejestru wyjs¢. Nie byto prawda, ze prywatne wyjscie powoda nie
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zostato odnotowane w rejestrze wyjs¢ prywatnych i stuzbowych, gdyz w rejestrze
wyjs¢ pod datg 5 maja 2021 r. widnieje wpis powoda. Nawet gdyby przyjgc, ze
takiego wpisu tam nie byto, to i tak decyzja w sprawie udzielenia zgody na wyjscie
prywatne nalezata do kierownika Osrodka, a zatem do powoda. Skrajnym
formalizmem, a wrecz absurdem bytoby oczekiwanie, ze powdd najpierw wypetni
wniosek o wyjscie skierowany do samego siebie, zatwierdzi go, a dopiero wtedy uda
sie poza teren zaktadu pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego nieuzasadniony byt takze zarzut niewtasciwego
nadzoru powoda nad podlegtymi pracownikami w zakresie przestrzegania dyscypliny
pracy. Z argumentacji zaprezentowanej w odpowiedzi na pozew wynikato, ze zarzut
ten dotyczyt tolerowania przez powoda wyjs¢ pracownikow w trakcie godzin pracy
celem odprowadzenia dzieci do przedszkola. Tak sformutowany zarzut nie mogt
jednak uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy o prace. To powdd, jako kierownik
zaktadu pracy, odpowiadat za jego prawidtowe funkcjonowanie i to do niego nalezato
podejmowanie decyzji co do pracy podlegtych mu pracownikow. Mozna bytoby
postawi¢ powodowi zarzut braku nadzoru, gdyby nie wiedziat on o prywatnych
wyjsciach pracownikow albo gdyby pracownicy opuszczali zaklad w celach
osobistych wbrew zakazowi powoda, a ten nie reagowatby na takie zachowania.
Tymczasem powdd wiedziat, ze pracownice w godzinach pracy odprowadzajg dzieci
do przedszkola i wyrazit na to ustng zgode. Ponadto, gdy powdd otrzymat pismo od
Wjta zobowigzujgce go do udzielenia wyjasnien odnosnie do wykonywania przez
pracownikow czynnosci prywatnych w godzinach pracy, podjagt stosowne kroki
polegajgce na wydaniu zarzgdzenia. Nie bez znaczenia pozostawat réwniez
charakter wspomnianych prywatnych wyjs¢. Pracownice, ktore wnioskowaty o zgode
na wyjscie prywatne, robity to celem zaprowadzenia wtasnych dzieci do przedszkola.
Pozwolenie na wyjscie w celach prywatnych zwigzanych z opiekg i wychowywaniem
dzieci stanowito forme stosowania polityki prorodzinnej, a zarazem byto przejawem
dbatosci o pracownika. Sgd Rejonowy podkreslit, ze wyjscia prywatne byty krétkie, a
w toku postepowania nie ujawniono, by utrudniaty one lub uniemozliwiaty normalng
prace. Ponadto zaréwno Waéjt w wypowiedzeniu umowy o prace, jak i pozwany nie
wskazali, czy i w jaki sposob wyjscia celem odprowadzenia dzieci do przedszkola

wptywaty na dziatanie Os$rodka. W opinii Sgdu pierwszej instancji, trudno
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przypuszczaé, by tego rodzaju prywatne wyjscia pracownic miaty jakikolwiek
znaczgcy wptyw na funkcjonowanie tej placowki. W innym wypadku nalezatoby
przyja¢, ze rowniez 15-minutowa przerwa czy tez wyjscie pracownika do toalety
moze oznaczac, iz zaktad pracy dziata w sposob nienalezyty. Majgc na wzgledzie
powyzsze, trudno uzna¢ wskazang w wypowiedzeniu umowy o prace przestanke
braku dyscypliny pracy oraz braku ze strony powoda nadzoru nad pracownikami za
nalezycie uzasadniona.

Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage na to, ze po zwolnieniu powoda
zarzadzenie regulujgce prywatne wyjscia w godzinach pracy zostato uchylone.
Wprawdzie obecny kierownik Osrodka zeznat, Zze jest ono niepotrzebne, bo
pracownicy nie wychodzg w celach prywatnych w godzinach pracy, ale z
doswiadczenia zyciowego wynika, iz jest niemozliwe, aby nie zdarzaty sie sytuacje
nagte, w ktorych takie wyjscia sg konieczne, np. nagte wezwanie do szkoty, choroba
cztonka rodziny czy pogorszenie stanu zdrowia pracownika. Zdaniem Sadu
Rejonowego, uchylenie powyzszego zarzgdzenia swiadczyto o tym, ze obecnie to
pracodawca decyduje, czy udzieli¢ zgody na wyjscie prywatne (w niektorych
sytuacjach udzielenie takowej zgody jest nieuniknione) i czy pracownik ma swojg
nieobecnos¢ odpracowac czy tez nie. Takie tez zasady obowigzywaty w czasie, gdy
powod byt zatrudniony na stanowisku kierownika i nie mogty one stanowi¢ podstawy
wypowiedzenia mu umowy o prace.

Co do kwestii przebywania dzieci na terenie zaktadu pracy, Sad pierwszej
instancji argumentowat, ze przepisy prawa pracy nie zawierajg regulacji w tym
zakresie i dlatego pracodawcy czasem umieszczajg stosowne postanowienia w
regulaminie zaktadu pracy. Regulamin Organizacyjny Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w S. nie zawiera przepiséw w tym zakresie. Obecnosc¢ dzieci w zaktadzie
pracy nie jest zjawiskiem pozgdanym i najczesciej wynika z zaistnienia nagtej sytuacji
lub niemoznosci pogodzenia pracy z opiekg i wychowywaniem dziecka. Nie kazdy
przypadek przebywania dziecka na terenie zaktadu pracy moze jednak stanowic
uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace. Zawsze wymagda to analizy w swietle
okolicznosciom konkretnej sprawy.

Sad Rejonowy ustalit, ze dzieci pracownic przebywaty w Osrodku bardzo

krotko, tj. okoto 15 - 20 minut i w tym czasie pozostawaty pod nadzorem dorostej
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osoby - matki lub innego pracownika. Dzieci przebywajace w placowce istotnie mogty
mie¢ dostep do znajdujgcych sie w pomieszczeniach dokumentow oraz urzgdzen,
jednakze mowa tu o dzieciach w wieku przedszkolnym, ktére w okresie, ktérego
dotyczyta sprawa, nie umiaty jeszcze czytac. Nie byty one zatem w stanie pozyskaé
informacji zawartych w dokumentac;ji placéwki. Ponadto z zeznan swiadkéw wynikato,
ze dzieci najczesciej graty w gry na telefonie komorkowym. Powod miat Swiadomose,
ze jest to sytuacja i praktyka daleka od idealnej, wymagajgca ograniczenia. W ocenie
Sadu Rejonowego, przypadek przebywania dzieci w zaktadzie pracy - w Swietle
dotychczasowego braku przewinien pracowniczych powoda — nie uzasadniat
wypowiedzenia umowy o prace. Na kwestie obecnosci dziecka w pracy nalezy
bowiem patrze¢ nie zero-jedynkowo, ale przez pryzmat realiéw dotyczacych zaréwno
pracy, jak i rodzicielstwa oraz tego, jak obecnos¢ dziecka wptywa na funkcjonowanie
zaktadu pracy.

Konkludujgc, Sadu pierwszej instancji stwierdzit, ze uzasadnienie wskazanych
przez Wéjta Gminy S. przestanek wypowiedzenia powodowi umowy o prace nalezato
uznaé¢ za niewystarczajgce, co czyni powodztwo uzasadnionym i zastugujagcym na
uwzglednienie.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z
18 listopada 2022 r. zmienit zaskarzone orzeczenie Sgdu Rejonowego w ten sposob,
ze oddalit powddztwo o przywrdcenie do pracy.

Sad drugiej instancji zasadniczo podzielit ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy, ktére nie byly kwestionowane przez strony i w tym zakresie
przyjat je jako wiasne. Dodatkowo ustalit, ze przed wystosowaniem do powoda pisma
z 21 kwietnia 2021 r. o udzielenie wyjasnien odnosnie do wykonywania przez
pracownikow GOPS w S. czynnosci prywatnych w godzinach pracy, Wéjt Gminy S.
przeprowadzit z powodem dwie rozmowy dyscyplinujgce, dotyczgce przebywania na
terenie Osrodka dzieci pracownikdw oraz robienia przez pracownikéw zakupow w
godzinach pracy. Pracownicy GOPS w S. nie odpracowywali czasu zwolnienia od
pracy udzielanego im w celu zatatwienia spraw osobistych zaréwno przed, jak i po
wprowadzeniu instrukcji dokumentowania oraz rozliczania wyjs¢ prywatnych i

wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, z wyjgtkiem M. J., ktéra
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nieobecnos¢ w dniu 21 kwietnia 2021 r. w godzinach 7:45-7:55 odpracowata
nastepnego dnia w godzinach 15:30-15:45.

Sad Okregowy zwazyt, ze przy ferowaniu zaskarzonego wyroku doszio do
naruszenia prawa materialnego, jednak nie w sposoéb wskazany w apelacji. Sad
pierwszej instancji, wbrew wnioskom ptyngcym ze zgromadzonego materiatu
dowodowego i stanu faktycznego, niezasadnie zastosowat przepis art. 45 § 1 k.p. i
przywrocit powoda do pracy. Byto to konsekwencjg dokonania niewtasciwego
rozwazenia catoksztatu materiatu dowodowego =z perspektywy dyrektyw
przedmiotowej oceny, w tym zasad doswiadczenia zyciowego. Analiza taka powinna
za$ dac¢ podstawy do ustalenia, ze powdd sprawowat niewfasciwy nadzér na
podlegtymi pracownikami w zakresie przestrzegania przez nich dyscypliny pracy oraz
tolerowat (cho¢ nie powinien) przebywanie w zaktadzie pracy matoletnich dzieci
pracownikow. Powyzsze stanowito zas wystarczajgcg i uzasadniong przestanke
rozwigzania fgczacej strony umowy o prace za wypowiedzeniem. Powod byt
kierownikiem jednostki i pracodawca mogt wymagac, aby odpowiednio ksztattowat
on wtasciwg dyscypline pracy, tym bardziej, ze Wojt Gminy S. przeprowadzat z nim
wczesniej rozmowy na ten temat. Ta przyczyna wypowiedzenia mogta realnie
wptynaé na utrate zaufania pracodawcy wobec powoda.

Powdd wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w Ptocku,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach naruszenia
prawa materialnego: 1) art. 30 § 4 k.p., przez dokonanie przez Sad drugiej instancji
oceny zasadnosci wypowiedzenia powodowi umowy O prace w oparciu 0 przyczyny
niewskazane w wypowiedzeniu, w ktérym sformutowano w sposob jasny i konkretny
przyczyne rozwigzania stosunku pracy (Sgd Okregowy dokonat btednej wyktadni
zarzucanego przepisu, prowadzgcej do przyjecia, ze istotne dla rozstrzygniecia i
uzasadniajgce wypowiedzenie sg okolicznosci faktyczne inne niz wymienione w
pisemnym oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace); 2) art. 45 §
1 k.p., przez btedng jego wyktadnie prowadzgcg do przyjecia, ze uzasadnione byto
rozwigzanie umowy o prace z powodem, mimo niezaistnienia przyczyn wskazanych
w wypowiedzeniu; 3) art. 45 § 1 k.p., przez btedng jego wyktadnie prowadzgcg do
przyjecia, ze uzasadnione byto rozwigzanie umowy o prace z powodem tylko wobec

faktu przebywania 6-letnich dzieci na terenie zaktadu w sytuacji, gdy nie
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dezorganizowato to pracy, przy jednoczesnym braku wystgpienia okolicznosci
wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace (niezaistnienie faktu dostepu dzieci
do dokumentaciji oraz okolicznosci, ze pracownice - matki dzieci nie Swiadczyty pracy,
bo zajmowalty sie dziec¢mi).

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i oddalenie apelacji strony pozwanej oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje i
postepowanie kasacyjnego wedtug norm przepisanych; ewentualnie o uchylnie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem niezasadne
okazaty sie zarzuty podnoszone w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego.

Godzi sie przypomniec, ze wynikajgcy z art. 45 § 1 k.p. wymog zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony implikowat
ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez pracodawce w
pisemnym oswiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego
wypowiedzenia. Wskazanie zas tejze przyczyny lub przyczyn przesgdza o tym, ze
spoér przed sagdem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci podane
pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie
ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg byc¢ takie same, zas pracodawca
pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor
na inne przyczyny moggce przemawia¢ za stusznoscig wypowiedzenia umowy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 315/97, OSNAPIUS
1998 nr 14, poz. 427). Ustawodawca rozréznia przy tym czysto formalne wskazanie

przyczyny rozwigzania stosunku pracy w omawianym trybie, czego dotyczy art. 30 §
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4 k.p., od zasadno$ci (prawdziwosci, rzeczywistosci) tej przyczyny, o czym stanowi
art. 45 § 1 k.p (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577; z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 673/98, Monitor
Prawniczy 1999 nr 12, poz. 9; z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99, OSNAPIUS
2001 nr 11, poz. 373; z dnia 18 kwietnia 2001 r., | PKN 370/00, OSNP 2003 nr 3,
poz. 65 oraz z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 16/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 239).
Podana przyczyna powinna zas by¢ na tyle konkretna i zrozumiata, aby nie stwarzata
watpliwosci interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na wyktadni
oSwiadczenia woli lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byt i mogt jg zrozumiec
w kontek$cie znanych mu okolicznosci ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu.
Reasumujgc: wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez
jej skonkretyzowania uwazane jest za dokonane z naruszeniem prawa, a scislej —
art. 30 § 4 k.p.,, natomiast wypowiedzenie, ktore nastgpito z dostatecznie
zrozumiatym dla adresata i poddajgcym sie weryfikacji sgdowej podaniem przyczyny,
lecz ta zostata nastepnie uznana za bezzasadng, kwalifikowane jest jako
wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Bezzasadno$¢ rozwigzania stosunku pracy w opisanym trybie ma miejsce
wowczas, gdy przytoczone w pisemnym oswiadczeniu woli pracodawcy fakty nie
zostaty udowodnione i wskazana przyczyna okazata sie nieprawdziwa, a takze wtedy,
gdy podane okolicznosci znalazty potwierdzenie w materiale dowodowym, ale w
ocenie sadu nie mogty by¢ podstawg wypowiedzenia umowy o prace (na przyktad
przypisywane pracownikowi przewinienie jest btahe albo wskazana przyczyna nie ma
zwigzku ze stosunkiem pracy badz tez ma ona charakter dyskryminacyjny).

Wskazana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia ma by¢ konkretna i
zarazem uzasadniona w subiektywnym przekonaniu pracodawcy, natomiast sad
dokonuje oceny, czy taka jest obiektywnie.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze dotyczy¢ zaréwno
pracodawcy (likwidacja lub upadtos¢, zmiany technologiczno-organizacyjne lub
czynniki ekonomiczne skutkujgce redukcjg etatow, dgzenie do racjonalizacji struktury
zatrudnienia itp.), jak i pracownika (niewywigzywanie sie¢ z obowigzkow
pracowniczych, brak dbatosci o dobro zakfadu, podejmowanie dziatalnosci

zarobkowej konkurencyjnej wzgledem pracodawcy) i by¢ przez strony zawiniona lub
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zupetnie od nich niezalezna. Zawsze jednak ocena zasadnosci rozwigzania stosunku
pracy w tym trybie powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem stusznych interesow
obydwu stron oraz celu, tresci i sposobu realizacji tegoz stosunku, a inne okolicznosci,
wprawdzie dotyczgce pracownika lecz majgce charakter osobisty bgdz rodzinny,
moga w wyjagtkowych przypadkach stanowi¢ podstawe uznania wypowiedzenia za
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego w rozumieniu art. 8 k.p. (uchwata
petnego skiadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85). Wypowiedzenie umowy O prace uwaza sie za
nieuzasadnione, jezeli nie jest podyktowane potrzebami pracodawcy ani
niewtasciwym wywigzywaniem sie pracownika z obowigzkdw, jego nielojalnoscig czy
zachowaniem podwazajgcym zaufanie do jego osoby, a wynika jedynie z arbitralnych
decyzji i subiektywnych uprzedzen podmiotu dokonujgcego zwolnienia (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 434/98, OSNAPIUS 1999 nr 21,
poz. 688 oraz z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 385/97, OSNAPIUS 1998 nr 18,
poz. 538).

Przyczyna wypowiedzenia rozwigzujgcego lub zmieniajgcego nie moze byc¢
tez pozorna, skrywajgca inny, rzeczywisty powdd zastosowania tej insynuacji prawa
pracy. Taka zas sytuacja zachodzi, gdy prawdziwym motywem decyzji pracodawcy
jest che¢ zwolnienia pracownika lub takiego pogorszenia jego warunkéw pracy i ptacy,
by sam zrezygnowat dalszego zatrudnienia. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie
sgdowym przyjmuje sie, ze podanie przez pracodawce przyczyny pozornej jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w
rozumieniu art. 30 § 4 k.p. i przemawia za uwzglednieniem roszczen wywodzonych
z art. 45 § k.p. (K. Jaskowski, E. Maniewska: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2012, tom |, s. 175 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 1999 r.,
| PK 304/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 118; z dnia 7 kwietnia 1999 ., | PKN 645/98,
OSNAPIUS 1000 nr 11, poz. 420; z dnia 13 kwietnia 1999 r., | PKN 4/99, OSNAPIUS
2000 nr 12, poz. 461).

Zgodnie z ustaleniami dokonanym w sprawie, Wojt Gminy S. wypowiedziat
powodowi umowe o prace, podajgc jako przyczyne zwolnienia: utrate zaufania do
powoda, nieprzestrzeganie przez niego dyscypliny pracy oraz niewtasciwe

sprawowanie nadzoru nad podlegtymi pracownikami w zakresie przestrzegania
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dyscypliny pracy i tolerowanie faktu przebywania w zaktadzie pracy matoletnich
dzieci pracownikéw. W uzasadnieniu wypowiedzenia zarzucono powodowi sktadanie
nieprawdziwych oswiadczen w trakcie rozmowy telefonicznej w dniu 5 maja 2021 r.,
wskazujgc, ze wyjscie powoda z Osrodka miato charakter wyjscia prywatnego, ktére
ponadto nie zostato odnotowane w rejestrze wyjS¢ prywatnych i stuzbowych.
Zarzucono rowniez, ze przez niewlasciwy nadzor powoda nad pracownikami,
pracownice zajmujg sie dzie¢mi zamiast wykonywac¢ swoje obowigzki pracownicze.

Tak okreslone przyczyny zwolnienia wyznaczaty przedmiot oceny Sadu pracy
oraz zakres niezbednego postepowania dowodowego. Na pracodawcy cigzyt
obowigzek wykazania, ze przytoczone w oswiadczeniu 0 wypowiedzeniu umowy o
prace okolicznosci miaty miejsce i stanowity uzasadniong przyczyne zwolnienia
powoda.

Na obecnym etapie sprawy, w granicach wyznaczonych podstawami
kasacyjnymi, sporna pozostaje druga ze wskazanych przez Wojta Gminy S. przyczyn
rozwigzania stosunku pracy z powodem, dotyczgca obecnosci dzieci w Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w godzinach pracy ich matek.

Sad drugiej instancji dokonujgc oceny braku sprawowania przez powoda
nadzoru nad pracownikami, ktérzy w trakcie pracy opiekujg sie wlkasnymi dzieémi
kosztem realizacji obowigzkédw pracowniczych, stwierdzit, ze zarzut ten dotyczy
obecnosci w Osrodku i odprowadzania do szkoly dzieci przez pracownice
pozwanego - A. K. i M. K.. Z akt sprawy wynika, ze pracownice odprowadzaty dzieci
do szkoty réwniez po dacie wystosowania przez Wojta do powoda pisma z zgdaniem
wyjasnien w tym zakresie i udzielenia przez skarzgcego odpowiedzi, tj. po 21 i 22
kwietnia 2021 r. Na 15 wpisow w rejestrze prywatnych wyjs¢ pracownikow
sporzgdzonych po tej dacie, niemal wszystkie (to jest 13 z nich) dotyczyly
opuszczania zakfadu przez A. K. i M. K.1 w godzinach od 7:45 do 7:55 oraz od 7:40
do 7:50. M. K.1 zeznata, ze odprowadzata dziecko do szkoty do maja 2021 r., czyli
do daty drugiej wizyty Wojta w Osrodku, i uzyskata na to zgode powoda. Natomiast
A. K. przyznata, ze wiedziata, iz Swietlica w szkole jest czynna w godzinach rannych,
a mimo to przyprowadzata dziecko do pracy dla jego wygody, by mogto dtuzej pospac.
Podkreslenia wymaga, ze swietlica szkolna w Szkole Podstawowej w S. jest czynna

w godzinach od 6:30 do 16:00, natomiast Przedszkole Samorzgdowe w S. od 7:00



| PSKP 32/23 13

do 16:30, co wynika wprost z zaswiadczen znajdujgcych sie w aktach sprawy. Powdd
wyrazit zgode na odprowadzanie przez pracownice dzieci do szkoty w godzinach
pracy z tym zastrzezeniem, zeby ograniczy¢ nieobecnos¢ pracownic w Osrodku i
wykluczy¢ wyjscia w tym calu, jezeli jest mozliwos¢ wczesniejszego odprowadzenia
dziecka lub jezeli moze to zrobic€ ktos inny. Nie pytat jednak i nie widziat, w jakich
godzinach byto czynne przedszkole czy szkota. W ocenie Sgdu Okregowego, nie
byto Zadnego uzasadnienia dla przebywania dzieci pracownic w zaktadzie pracy ani
potrzeby odprowadzania ich do szkoty czy przedszkola bezposrednio z terenu
Osrodka, gdyz wymienione placowki zapewniaty opieke dzieciom zamieszkujgcym w
gminie S. réwniez przed rozpoczeciem godzin pracy w Gminnym Os$rodku Pomocy
Spotecznej. Powdd, jako kierownik Osrodka oraz przetozony M. K.1 i A. K., powinien
byt dochowa¢ wiekszej starannosci w zakresie rozeznania mozliwosci zapewnienia
opieki dzieciom pracownic bez uszczerbku dla czasu pracy i wykonywania
obowigzkéw przez ich matki. Nie stanowita uzasadnienia takiego dziatania
pracownikow che¢ zapewnienia dziecku wiekszej wygody i umozliwienia mu
dtuzszego spoczynku nocnego. Swiadkowie K. i K.1 zgodnie zeznaly, ze nie zawsze
odpracowywaty udzielone im zwolnienia z pracy. Powyzsze mozna wywnioskowaé
takze z rejestru prywatnych wyjsé pracownikow.

W ocenie Sadu drugiej instancji, tolerowanie przez powoda zjawiska
nieodpracowywania przez czesc¢ pracownikdw wyjs¢ prywatnych stanowito przejaw
dyskryminacji w  zatrudnieniu innych  pracownikdw, w szczegdlnosci
nieposiadajgcych dzieci, ktorych faktyczny czas pracy byt diuzszy o czas
odprowadzania dzieci do szkoty przez pracownikdw Kkorzystajgcych z
przedmiotowego, niepodlegajgcego kontroli powoda, uprawnienia.

Swiadek M. K.1 zeznata, ze przeprowadzata rozmowy telefoniczne w
obecnosci dziecka, za$ Swiadek R. J. przyznata, ze obstugiwata wraz z A. K. klientow
w obecnosci jej dziecka. Obecno$¢ dzieci pracownikdw w trackie przyjmowania
klientow z pewnoscig moze wptywa¢ na ogolny odbidr obstugi i komfort psychiczny
beneficjenta pomocy spotecznej. Zdaniem Sadu Okregowego, dzieci pracownic
Osrodka nie powinny przebywaé w tej placéwce w godzinach urzedowania, a
obowigzek egzekwowania wyzej wymienionej powinnosci spoczywat na powodzie

jako kierowniku zaktadu pracy.
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W sSwietle wyzej zreferowanych ustalen oraz oceny prawnej dokonanej przez
Sad drugiej instancji, za nietrafny trzeba uzna¢ zarzut skarzgcego co do
przekroczenia przez Sad Okregowy granic rozpoznania odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace. Zastrzezenia pracodawcy do sposobu
wywigzywania sie powoda z obowigzkow zostaty opisane nastepujgco: ,w wyniku
kontroli przeprowadzonej w dniu 5 maja 2021 r., ustalone zostato, ze w zaktadzie
pracy wraz z pracownikami przebywajg dzieci w wieku przedszkolnym, ktore miaty
dostep do dokumentacji prowadzonej przez GOPS S.. Natomiast matki dzieci nie
wykonywaty swoich obowigzkéw pracowniczych, a zajmowaty sie swoimi dzie¢mi.
Jednoczesnie z o$wiadczen ztozonych przez pracownikow GOPS S. wynikato, ze
dzieci przebywaty w budynku GOPS za Pana przyzwoleniem i nie byto to
jednorazowe zdarzenie. Majgc na uwadze powyzsze, niewtasciwie wykonywat Pan
nadzér nad podlegtymi pracownikami w zakresie przestrzegania dyscypliny pracy.”

Skarzgcy eksponuje fragment uzasadnienia decyzji pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace dotyczgcy dwoch aspektow zdarzenia z dnia 5 maja
2021 r., a mianowicie dostepu dzieci pracownic do dokumentac;ji stuzbowej Osrodka
oraz nieSwiadczenie pracy przez ich matki.

Wbrew sugestiom powoda, obie okoliczno$ci znalazty potwierdzenia w
ustaleniach Sadu drugiej instancji. Skarzgcy nie kwestionuje tego, ze dzieci
pracownic miaty dostep do dokumentacji stuzbowej placéwki. Wprawdzie Sad
przyznat, ze matoletni - z uwagi na wiek i nieumiejetno$¢ czytania - nie mogli
zapoznac¢ sie z trescig tejze dokumentacji, jednak nie taki byt zarzut pracodawcy.
Dokumentacja stuzbowa Osrodka powinna by¢ zabezpieczona przed dostepem osob
nieuprawnionych, niezaleznie od tego, czy osoby te faktycznie skorzystaty z tego
dostepu i w jako sposob (czy zapoznaty sie z trescig dokumentaciji i uczynity z niej
niewtasciwy uzytek lub tez uszkodzity bgdz zniszczyty same dokumenty). Z catg
pewnoscig dokumenty stuzbowe nie mogg by¢ (nawet potencjalnie) przedmiotem
dzieciecych zabaw. Brak takiego zabezpieczenia $wiadczy o nierzetelnym
traktowaniu spraw, ktérych dotyczy wytworzona dokumentacja stuzbowa.

Sad ustalit nadto, ze w dniu zdarzenia pracownice w obecnosci dzieci
przyjmowaty beneficjentéw opieki spotecznej oraz wykonywaty swoje obowigzki

pracownicze. Ustalenie to nie niweczy jednak zasadnosci stawianego powodowi
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zarzutu, albowiem nawet jesli pracownice nie zaprzestaty catkowicie obstugi klientow,
to zmuszone byly tgczy¢ czynnosci zawodowe z opiekg nad dzieCmi. Trudno bowiem
pozostawic kilkuletnie dzieci bez nadzoru oséb dorostych.

Skarzacy probuje ograniczy¢ rozwazania na temat zasadnosci oswiadczenia
woli pozwanego o rozwigzaniu fgczgcego strony stosunku zatrudnienia do analizy
tych dwodch kazuistycznie traktowanych fragmentéw uzasadnienia wypowiedzenia
umowy o prace. W ten sposob traci sie z pola widzenia istote stawianego powodowi
zarzutu. Z tresci pisemnego oswiadczenia woli pracodawcy wynika, ze opisane wyzej
zdarzenie z dnia 5 maja 2021 r. nie miato odosobnionego charakteru, lecz stanowi
jeden z licznych przejawow braku nadzoru skarzgcego nad przestrzeganiem przez
pracownikow dyscypliny pracy i wtasnie niewywigzywanie sie kierownika Osrodka,
odpowiedzialnego za funkcjonowanie placowki, z obowigzku sprawowania nadzoru
nad podlegtymi mu pracownikami, implikowato utrate zaufania Wojta do powoda i
stanowito przyczyne rozwigzania przedmiotowej umowy o prace. Wyeksponowang
we wspomnianym oswiadczeniu woli pracodawcy przyczyne rozwigzania stosunku
pracy z powodem trzeba analizowaé w kontekscie catoksztaltu okolicznosci
ujawnionych w tresdci uzasadnienia decyzji pozwanego i potwierdzonych w toku
procesu sgdowego.

Wypada podkreslic¢, ze istota stawianego powodowi zarzutu dotyczy tego, ze
tolerowat zachowania pracownic polegajgce na zatatwianiu spraw prywatnych w
godzinach pracy, czego jednym z aspektéw byta obecnos¢ ich dzieci na terenie
Osrodka w czasie urzedowania tej placowki. Caty proceder polegat na tym, ze
pracownice przyprowadzaty dzieci do Osrodka, skad nastepnie — w czasie pracy -
odprowadzaty je do szkoty lub przedszkola, chociaz z uwagi na godziny otwarcia tych
placowek mogty to czyni¢ przed rozpoczeciem pracy. Powdd wyrazat zgode na takie
zachowania zatogi Os$rodka, ktére nie maty incydentalnego charakteru
wymuszonego nadzwyczajnymi okolicznosciami, lecz stanowity czestg praktyke.
Mimo wczesniejszych rozmow z Wojtem na ten temat i ztozenia pisemnych wyjasnien
skarzgcy nie potozyt kresu temu procederowi. Trzeba za$ pamietac, ze w Swietle
art. 22 § 1 k.p. podstawowym obowigzkiem pracownika, sktadajgcym sie na tresc
stosunku pracy, jest Swiadczenie pracy pod kierownictwem pracodawcy oraz w

miejscu i czasie przezen wyznaczonym. Pracownik nie powinien zatem opuszczac
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miejsca pracy w godzinach objetych harmonogramem czasu pracy, ani zatatwia¢ w
miejscu i czasie pracy spraw osobistych. Na pracodawcy lub wyznaczonej przez
niego osobie zarzgdzajgcej zakladem pracy spoczywa zas powinnos¢ wtasciwego
zorganizowania pracy zatogi oraz nadzorowania pracownikdbw w procesie
Swiadczenia pracy. | z tego obowigzku powdd, jako kierownik Osrodka, nie wywigzat
sie.

Wprawdzie wyrazajgc zgode na odprowadzanie dzieci do szkoty lub
przedszkola w godzinach pracy, powdd starat sie ograniczy¢ nieobecno$¢ pracownic
w Osrodku, zastrzegajac, ze opuszczanie placowki w tym celu nie powinno mie¢
miejsca, jezeli istniata mozliwo$¢ wczesniejszego odprowadzenia dziecka lub jezeli
mogt to zrobi¢ ktos$ inny, jednak zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze
skarzacy nie egzekwowat swojego zarzgdzenia, skoro opisany proceder trwat nadal,
mimo ze z uwagi na godziny otwarcia przedszkola i swietlicy szkolnej mozliwe byto
odprowadzanie dzieci do tych placowek przed rozpoczeciem pracy Osrodka. Powdd
nie domagat sie tez konsekwentnie odpracowania przez matki dzieci udzielonego im
czasu wolnego.

Co zas sie tyczy samej obecnosci dzieci na terenie Osrodka, warto podkreslic,
ze placéwka ta petni wazng funkcje spoteczng, udzielajgc pomocy osobom bedgcym
w trudnej sytuaciji zyciowej. Pomieszczenia stuzgce do obstugi klientdw nie powinny
sta¢ sie dzieciecymi pokojami zabaw. Obecnos¢ matoletnich niewatpliwie utrudniata
zatodze Osrodka wywigzywanie sie z obowigzkow pracowniczych, wprowadzajgc
zamieszanie i implikujgc koniecznos¢ skupiania uwagi nie tylko na realizacji zadan
tejze placowki, ale takze na sprawowaniu opieki nad dzie¢mi. Nadto praktyka ta
stawiata petentow Osrodka w niekomfortowej sytuacji, zmuszajgc ich do
relacjonowania pracownikom tej instytucji swojej sytuacji zyciowej w obecnosci oséb
postronnych, w dodatku matoletnich. Mogta tez budzi¢ w klientach watpliwosci, czy
sg powaznie traktowani przez zatoge Osrodka oraz podwazac autorytet i zaufanie do
tej instytucji. Jak wspomniano wyzej, opisane sytuacje nie miaty incydentalnego
charakteru i nie byty wymuszone nadzwyczajnymi okolicznosciami, jak na przyktad
czasowym zamknieciem Swietlicy szkolnej czy przedszkola, lecz stanowity zjawisko
nagminne i nie ustaty mimo przeprowadzonych przez Wojta rozméw z powodem na

ten temat. Tymczasem skarzgcy, jako kierownik Osrodka, miat obowigzek tak
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zorganizowac prace tej placéwki, aby wypetniata ona natozone na nig zadania i
dyscyplinowac zatoge do rzetelnej pracy. Od osoby na kierowniczym stanowisku
wymaga sie wszak wiekszego (niz w przypadku szeregowych pracownikéw)
zaangazowania w wykonywanie obowigzkdw pracowniczych i ocenia sie jg wedtug
efektbw w sposobie zarzgdzania podlegta placowkg. Niedopetnienie przez
skarzgcego obowigzkdéw w zakresie nadzoru na przestrzeganiem przez pracownikow
Osrodka dyscypliny pracy stanowito obiektywng przyczyng utraty przez Wojta
zaufania do powoda, a w konsekwencji — uzasadniato wypowiedzenie tgczacej strony
umowy o prace, gdyz trudno oczekiwaé¢ od organu samorzadu terytorialnego
dalszego zatrudniania na stanowisku kierowniczym osoby, do ktorej nie ma sie
przekonania, ze bedzie dobrze zarzgdzac podlegta jej placowka.

Trafne sg rozwazania Sgdu drugiej instancji na tle wyartykutowanych w
oSwiadczeniu woli pozwanego okolicznosci implikujgcych utrate zaufania
pracodawcy do powoda i stanowigcych przyczyne rozwigzania tgczgcego strony
stosunku pracy w drodze wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) oraz ostateczna konkluzja
Sadu w kwestii uznania wypowiedzenia za uzasadnione (art. 45 § 1 k.p.).

Wobec bezzasadnosci podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia przez Sgd Okregowy prawa materialnego, Sad Najwyzszy z mocy
art. 3984 oraz art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]
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