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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa P.K., D.E., R.P.,, M.M. i R.R.

przeciwko B. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w siedzibg w P.

o zapfate ryczattu za nocleg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt VI Pa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt VI Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. w sprawie z powddztwa P.K., D.E.,

R.P., M.M. i R.R. przeciwko B. Spétce z 0.0. w P. — zmienit zaskarzony apelacjg



powodow wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.
z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt IV P (...), w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanej B. Spétki z 0.0. w P. na rzecz powodow: a) P.K. kwote 96.667,40 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty tytutem ryczattu
za nocleg, b) D.E. kwote 87.372,68 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2
stycznia 2015 r. do dnia zaptaty tytutem ryczattu za nocleg, c) R.P. kwote 80.385,77
zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty tytutem
ryczaftu za nocleg, d) M.M. kwote 103.205,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 stycznia 2015 r. do dnia zapfaty tytutem ryczattu za nocleg, e) R.R. kwote
95.731,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2015 r. do dnia
zapfaty tytutem ryczattu za nocleg (pkt 1); oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt
2).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne wyroku Sadu pierwszej instanciji,
zgodnie z ktorymi P.K. byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy zawarte;j
na czas okreslony od 9 listopada 2013 r. do 8 listopada 2016 r. Zgodnie z umowag
na jego wynagrodzenie sktadato sie wynagrodzenie miesieczne 2.000 zi, ryczatt za
prace w godzinach nadliczbowych 800 zt, ryczatt za prace w godzinach nocnych
100 zi, ryczatt za dyzur 100 zt, ryczatt za uzywanie telefonéw prywatnych do celow
stuzbowych 450 zt i premia uznaniowa i diety dobowe maksymalnie 160 zt. Powod
M.M. byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy zawartej na czas
okreslony od 7 grudnia 2011 r. do 7 grudnia 2014 r. Zgodnie z umowg na jego
wynagrodzenie sktadato sie¢ wynagrodzenie miesieczne 1.500 zt, ryczatt za prace w
godzinach nadliczbowych 800 zi, ryczatt za prace w godzinach nocnych 100 zt,
ryczalt za dyzur 100 zt, ryczalt za uzywanie telefonéw prywatnych do celéw
stuzbowych 450 zt i premia uznaniowa i diety dobowe maksymalnie 160 zt. Od 20
grudnia 2012 r. wynagrodzenie zasadnicze zostato podwyzszone do 2.000 zi.
Powdd R.P. byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy zawartej na czas
okreslony od 16 czerwca 2011 r. do 15 czerwca 2014 r. Zgodnie z umowg na jego
wynagrodzenie sktadato sie wynagrodzenie miesieczne 1.500 zi, ryczatt za prace w
godzinach nadliczbowych 800 zi, ryczatt za prace w godzinach nocnych 100 z,
ryczalt za dyzur 100 zt, ryczalt za uzywanie telefonéw prywatnych do celéw

stuzbowych 450 zt i premia uznaniowa i diety dobowe maksymalnie 160 zt. Od 20



grudnia 2012 r. wynagrodzenie zasadnicze zostato podwyzszone do 2.000 zi.
Powdd R.R. byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy zawartej na czas
okreslony od 1 listopada 2013 r. do 31 pazdziernika 2016 r. Zgodnie z umowg na
jego wynagrodzenie sktadato sie wynagrodzenie miesieczne 2.000 zi, ryczait za
prace w godzinach nadliczbowych 800 zt, ryczatt za prace w godzinach nocnych
100 zi, ryczatt za dyzur 100 zt, ryczatt za uzywanie telefonéw prywatnych do celow
stuzbowych 450 zt i premia uznaniowa i diety dobowe maksymalnie 160 zt. Powod
D.E. byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy zawartej na czas okreslony
od 16 sierpnia 2010 r. do 15 sierpnia 2013 r. Zgodnie z umowg na jego
wynagrodzenie sktadato sie wynagrodzenie miesieczne 1.500 zi, ryczatt za prace w
godzinach nadliczbowych 800 zi, ryczatt za prace w godzinach nocnych 100 zt,
ryczalt za dyzur 100 zt, ryczalt za uzywanie telefonéw prywatnych do celéw
stuzbowych 450 zt i premia uznaniowa i diety dobowe maksymalnie 160 zt.

Z tytutu zatrudnienia wszyscy powodowie otrzymali nalezne im Swiadczenia
wynikajgce z wyzej opisanych uméw o prace. U strony pozwanej obowigzywat
regulamin wynagradzania, wedtug ktorego pracownikom bedgcym w podrézy
stuzbowej poza granicami kraju przystugujg diety w wysokosci obowigzujgcej w
danym kraju, jednak nie wiecej niz 160 zt (§ 13). Kierowcom prowadzgcym pojazdy
wyposazone w odpowiednie zaplecze z miejscem do spania nie przystuguje ryczatt
za nocleg (§ 14).

Pojazdy, ktorymi jezdzili powodowie byty wyposazone w miejsce do spania.
tézko miato dtugosc¢ okoto 180 cm i szerokos$¢ okoto 75 cm. Loddéwki nie byto i
powodowie kupili je z wtasnych $rodkéw (po ustaniu stosunku pracy zabrali je ze
sobg). W kabinie trudno byto sie wyprostowaé, byto mato miejsca na ubrania.
Samochody nie posiadaty klimatyzacji postojowej. Powodowie gotowali w kabinie
na kuchence. Nie mogli sie oddala¢ od pojazdéw, dlatego poza bazami musieli
spaCc w pojazdach. Powodowie, aby rozpoczg¢ prace musieli dojechaé¢ do
Rotterdamu. Powodowie byli informowani o warunkach pracy przed podjeciem
zatrudnienia.

Sad drugiej instancji wskazat, ze powodowie na rozprawie apelacyjnej w dniu

14 wrzesnia 2018 r. zmodyfikowali oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia tj.



P.K. domagat sie kwoty 135.043 zt, M.M. - 137.845 zt, R.P. - 64.929 zt, R.R. -
55.724,94 zt i D.E. - 87.792 zl.

Sad Okregowy podzielit stanowisko uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie samochodu ciezarowego
podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.; dalej réwniez jako: ,rozporzgdzenie z 2002 r.). Sgd uwzglednit,
ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, stwierdzit
niezgodnos¢ z ustawg zasadniczg przepisow zwigzanych ze swiadczeniami dla
kierowcow odbywajgcych podréze stuzbowe. Wedtug Sadu, skoro kierowca odbywa
podroze stuzbowe w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow, to jak kazdy pracownik na mocy art. 77> § 1 - § 5 k.p. i
stosownego rozporzgdzenia wykonawczego nabywa prawo do wszystkich
Swiadczen z tym zwigzanych. Pozbawienie mocy obowigzujgcej art. 21a ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow nie pozbawia kierowcy tych
Swiadczen na zasadach ogolnych dotyczgcych podrézy stuzbowej kazdego
pracownika. Ryczatty noclegowe mogg by¢ obnizone przez pracodawce w aktach
prawa wewnetrznego, czy tez umowie o0 prace ponizej kwot okreslonych w
zatgcznikach do stosownych rozporzgdzen (tak w szczegdlnosci w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17). Pracodawca nie moze
jednak pozbawi¢ pracownika - kierowcy w catosci prawa do tego rodzaju swiadczen
z podrézy stuzbowej. Tak uczynita pozwana Spotka w § 14 regulaminu
wynagradzania. Wedlug Sadu drugiej instancji taka regulacja jest niewazna z mocy
art. 9 § 2 k.p. jako mniej korzystna dla pracownika niz wynikajgca z przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcego. Zdaniem Sgdu drugiej instancji spanie przez
powodéw w kabinie powierzonego im zestawu ciezarowego nie stanowito

zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w podrozy stuzbowej i w



konsekwencji nabywali oni prawo do Swiadczenia w postaci ryczattu noclegowego
na podstawie art. 77°§ 15 § k.p. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z 2002 r.
Pozwana Spoétka nie uregulowata prawa powodow do tego swiadczenia odmiennie
w regulaminie wynagradzania, czy tez ich umowach o prace - art. 77° § 3i 5 k.p.,
skoro przepis § 14 regulaminu wynagradzania byt niewazny ex lege. Nalezy wiec
stosowacC stawki ryczattdw noclegowych wynikajgce z przepisow powotanego
rozporzadzenia.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze kwestia wyliczenia naleznych powodom
od pozwanej Spotki ryczattdw noclegowych zostata zlecona biegtemu z zakresu
ksiegowosci i rachunkowosci juz na etapie postepowania przed Sgdem Rejonowym.
W uzupetniajgcej opinii dopuszczonej w postepowaniu apelacyjnym biegty wyliczyt
te naleznosci za nieprzedawniony okres z wszystkich pozwow na kwoty:
96.667,40 zt dla powoda P.K., 87.372,68 zt dla powoda D.E., 80.385,77 zt dla
powoda R.P., 103.205,77 zt dla powoda M.M. i 95.731,96 zt dla powoda R.R..
Wysokos$¢ tych ryczaltdw noclegowych w tym wariancie zostata ustalona na
podstawie przepisow rozporzgdzenia z 2002 r. Wyliczenie to nie byto
kwestionowane przez strony pod wzgledem rachunkowym i zdaniem Sagdu
Okregowego jest prawidtowe. Nie ma zadnych podstaw prawnych ku temu, aby na
poczet tych ryczattdw noclegowych zalicza¢ inne swiadczenia wyptacane powodom
z innych tytutéw prawnych np. diet, dodatku weekendowego, czy tez dodatku za
dojazdy do bazy. Swiadczenia te nie sg powigzane z kwestig odbywania przez
powoddw noclegow w trakcie podrézy stuzbowych. Pozwany nie potgczyt diet oraz
ryczattow noclegowych w jedno s$wiadczenie, co wynika z tresci regulaminu
wynagradzania. Pozwany co do zasady przyznawat prawo do ryczattow
noclegowych, a jedynie bezprawnie chciat pozbawic¢ ich powodéw jako kierowcow
w sytuacji, gdyby pojazdy byty wyposazone w odpowiednie miejsce do spania w
kabinie.

Zdaniem Sgdu nie byto podstaw do miarkowania ryczattéw wyliczonych
przez biegtego sgdowego w oparciu o przepis art. 322 k.p.c. W Swietle ustalen
faktycznych warunki zycia i nocowania w kabinie pojazdéw powierzonych powodom
byty zte. Byty one ciasne, tézka byly matych rozmiaréw. Pojazdy nie posiadaty

klimatyzacji postojowej — w upaty powodowie musieli spac¢ przy wtgczonym silniku.



Na wyposazeniu kabin nie byto lodéwek. Powodowie nie mogli oddala¢ sie od
pojazddéw, a wiec poza bazami tak naprawde musieli w nich spa¢. W tej sytuacji nie
byto zadnych argumentéw za tym, aby obnizy¢ kwoty ryczattébw noclegowych ze
stawek wyliczonych na podstawie rozporzgdzenia z 2002 r.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng opartg na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1
pkt 1i 2 k.p.c. Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji oraz o
zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego

wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czeSciowo uzasadniona.

Stuszne sg zarzuty naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w
wyniku wydania wyroku zasgdzajgcego na rzecz dwoéch powodow kwot
przewyzszajgcych zgtoszone przez ich petnomocnika zgdanie, a w konsekwenciji
przez orzeczenie ponad zgdanie i zakres apelacji, co dotyczy: - rozstrzygniecia
zawartego w pkt 1c wyroku powddztwa wytoczonego przez R.P., w ktorym
zasgdzono na rzecz powoda kwote 80.385,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami,
pomimo tego, iz powod domagat sie fgcznie zasgdzenia na swojg rzecz jedynie
kwoty 64.919,63 zt, - rozstrzygniecia zawartego w pkt 1e wyroku powddztwa
wytoczonego przez R.R., w ktérym zasgdzono na rzecz powoda kwote 95.731,96 zt
wraz z ustawowymi odsetkami, pomimo tego, iz powdd domagat sie tgcznie
zasgdzenia na swojg rzecz jedynie kwoty 55.724,94 zt. CzeSciowo uzasadniony jest
zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sprawie i
nieuwzglednienie przy okreslaniu wysokosci ryczattdw za nocleg ponoszonych
przez powodow kosztow noclegu, sprawowania pieczy nad samochodem i
tadunkiem takze podczas nocnego wypoczynku, o czym bedzie mowa w dalszej
czesci uzasadnienia.

Co do naruszenia prawa materialnego niestuszny byt zarzut czwarty skargi

kasacyjnej naruszenia miedzy innymi § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i



Polityki Spotecznej z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad ustalania
oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju, gdyz przepis ten nie obowigzywat od 1 stycznia
2003 r.

Roszczenia powodow obejmowaty okres od 2010 do 2016 r. — w r6znych
konfiguracjach czasowych. Implikowato to koniecznos¢ stosowania, co do zasady,
obowigzujgcych wowczas przepisow dotyczgcych czasu pracy kierowcow
miedzynarodowych oraz przystugujgcych im swiadczen pienieznych.

Zarzut ,btednej wyktadni art. 77° § 3 i § 4 kp. wzw. z § Qust. 11 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkdw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz § 8 ust. 11 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcej pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w zw. z
art. 77° § 2 k.p. przez przyjecie, ze zgodnie z powotanymi przepisami prywatny
przedsiebiorca musi ustali¢ wysokos¢ swiadczeh z tytutu podrozy stuzbowej na
poziomie nie nizszym niz wynikajgce z powotanych wyzej aktéw wykonawczych,
podczas gdy minimalnym standardem, ponizej ktdrego pracodawca nie moze
ustali¢ wysokosci tych $wiadczen jest wysokos$¢ diety, ktéra nie moze by¢ nizsza
niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o
ktorym mowa w art. 77° § 2 k.p.”, wymagat osadzenia tych przepiséw w
europejskich unormowaniach, nie wymienionych w skardze kasacyjnej.

Przepisow intertemporalnych nie zawiera relewantne w tych kwestiach
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca
2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do
minimalnych wymogow dotyczgcych maksymalnego dziennego i tygodniowego
czasu prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego
okresu odpoczynku oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 w
odniesieniu do okreslania potozenia za pomocg tachograféow (Dz.Urz.UE.L 2020

Nr 249), ktére w mysl art. 3 weszto w zycie 20 sierpnia 2020 r. (z wyjatkiem art. 1



pkt 15 i art. 2 pkt 12 tego rozporzadzenia, ktore stosuje sie od dnia 31 grudnia
2024 r.). Rozporzgdzenie to, podobnie jak nowelizowane rozporzgdzenie (WE)
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu
drogowego (...), nazywane dalej rozporzgdzeniem nr 561/2006, wigze w catosci i
jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Zgodnie z
aktualnym brzmieniem art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/2006 regularne
tygodniowe okresy odpoczynku oraz dowolny tygodniowy okres odpoczynku
trwajgcy ponad 45 godzin wykorzystywany jako rekompensata za wczesniejsze
skrocone tygodniowe okresy odpoczynku nie mogg by¢é wykorzystywane w
pojezdzie. Muszg one by¢ wykorzystane w odpowiednim dla kazdej ptci miejscu
zakwaterowania wyposazonym w odpowiednig infrastrukture noclegowg i sanitarna.
Wszelkie koszty zakwaterowania poza pojazdem pokrywa pracodawca.

Przed dniem 20 sierpnia 2020 r. (od 2007 r.) art. 8 ust. 8 cytowanego
rozporzgdzenia stanowit, ze jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy
odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna
wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla
kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Poprzednio obowigzujgcy art. 8
ust. 8 rozporzadzenia nie regulowat wiec kwestii ustalenia rekompensaty za nocleg,
pozostawiajgc jg do unormowania ustawodawcy krajowemu lub postanowieniom
umow o prace. Z przepisow rozporzgdzenia nr 561/2006 wynikato, ze w
odpowiednio przystosowanej kabinie pojazdu dopuszczalny byt tylko dzienny okres
odpoczynku i skrocony tygodniowy okres odpoczynku. Art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia
wskazywat wiec, ze regularny tygodniowy okres odpoczynku powinien by¢
wykorzystany w hotelu, motelu, na terenie bazy transportowej, w poréwnywalnym
miejscu lub w domu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze pracodawca miat obowigzek
pokrycia kosztow noclegu poza kabing w przypadku wykorzystywania przez
kierowce regularnego tygodniowego okresu odpoczynku (35 godzin wypoczynku) w
postaci ryczattu za nocleg, jesli kierowca nie przedstawit rachunku za nocleg.

Jedynym przepisem regulujgcym w sposéb bezposredni kwestie naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem takiego zadania stuzbowego byt

art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (aktualnie jednolity



tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1412), ktory stanowit, ze kierowcy w podrézy stuzbowej,
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego
zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-
5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Przepisy te nie sprzeciwiaty sie
uregulowaniu przez polskich pracodawcow w regulaminach wynagradzania -
ryczaftu za nocleg, nawet w przypadku zapewnienia pojazdu z miejscami
noclegowymi. Jesli kierowcy pracowali w systemie: trzy tygodnie pracy za granicg i
tydzien wypoczynku w Polsce, musieli korzysta¢ za granicg z regularnego
tygodniowego wypoczynku, ktory nie mogt odbywac sie w kabinie pojazdu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., | PK 309/15).

Podobnie kwestie te regulowat art. 8 ust. 8 Umowy europejskiej dotyczgcej
pracy zatdég pojazdow wykonujgcych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR).
Celem tych unormowan byto dazenie do poprawy warunkow socjalnych kierowcéw
oraz zwiekszenie bezpieczenstwa wykonywanych przewozéw drogowych, tak aby
eliminowa¢ przyczyny ich niewyspania, zmeczenia i przepracowania, a Ww
konsekwencji liczbe wypadkow, ktére w transporcie drogowym sg czesto tragiczne
w skutkach. W branzy transportowej kierowca, z racji obowigzku pieczy nad
tadunkiem przez caty czas przewozu, wymogdéw ubezpieczenia dotyczgcego miejsc
parkowania pojazdu czy rozktadu czasu pracy, w wiekszosci wypadkow nie jest w
stanie spa¢ w innym miejscu niz w dostosowanej do tego kabinie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w okresie, ktérego dotyczy skarga
kasacyjna, uksztattowat sie z poglad, zgodnie z ktérym zapewnienie pracownikowi
bedgcemu kierowcg samochodu ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie
samochodu ciezarowego podczas wykonywania przewozow w transporcie
miedzynarodowym nie stanowito zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r. (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14, OSNP 2015 nr 4, poz. 47).
Nawet w wypadku zakupu pojazdéw wyposazonych w kabiny umozliwiajgce nocleg
na zainstalowanej w nich lezance, pracodawca — w okresie od 3 kwietnia 2010 r. —
nie mogt uchyli¢ sie od zaptaty odpowiedniej kwoty tytutem zwrotu kosztow noclegu.

Biorgc pod uwage cele rozporzgdzenia nr 561/2006, a takze z uwagi na fakt,

iz w akcie tym przewidziana byta wprost mozliwos¢ odbioru dziennych okreséw
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odpoczynku i skroconych tygodniowych okreséw odpoczynku w pojezdzie (o ile
posiadat on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy, pojazd
znajdowat sie na postoju, a kierowca godzit sie na to), Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie K 11/15 (OTK-A 2016/93, Dz.U. z
2016 r., poz. 2206) uznat, ze art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcodw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 Kodeksu pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i
4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcodw wykonujgcych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Zdaniem Trybunatu oczekiwania pracodawcow, iz zapewnienie kierowcy
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodowej zwalnia ich z
obowigzku ponoszenia kosztéw noclegu byty usprawiedliwione. Dodatkowo
utwierdzat ich w tej interpretacji art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow.
Przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77° § 3-5 k.p. i wydane na podstawie
art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze majg mie¢ zastosowanie do kazdego
wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie, jest sprzeczne z ratio legis
tych przepisow i swiadczy o nieadekwatnosci przyjetego srodka w stosunku do
regulowanej dziedziny. Ustawodawca, odsytajgc w art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow do zasad ogdlnych przewidzianych w Kodeksie pracy - tj. art. 77° § 3-5
k.p., a nastepnie do zakwestionowanych przepisdw rozporzgdzen - nie uwzglednit
specyfiki wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Brak
regulacji adekwatnych do wykonywanej przez kierowcéw pracy i odestanie w
zakresie ustalania warunkéw i wysokosci naleznosci przystugujgcych z tytutu
podrozy stuzbowej kierowcéw do przepiséw dotyczgcych pracownikéw sfery
budzetowej ujawnit sie szczegdlnie przy wyktadni pojecia "bezptatny nocleg”
zawartego w kwestionowanych rozporzgdzeniach. Pojecie to, cho¢ nieostre, jest
wystarczajgco czytelne w odniesieniu do pracownikow zatrudnionych w
jednostkach sfery budzetowej przebywajacych w podrézy stuzbowej, a jego

wykfadnia w stosunku do tego kregu adresatéw jest jednolita. W odniesieniu jednak
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do kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym, wywotato radykalne
rozbieznosci i niepewno$¢ co do sposobu jego stosowania. Majac na uwadze
wskazane wyzej regulacje w ocenie Trybunatu, wadliwa legislacyjnie konstrukcja
zakwestionowanych przepisdw, opierajgca sie nha odestaniu kaskadowym,
spowodowata niejasnoS¢ i nieprecyzyjnos¢ wywodzonych 2z nich tresci
normatywnych. Ponadto doprowadzita do nieadekwatnosci norm uregulowanych w
tych przepisach do materii, w jakiej znajdujg zastosowanie oraz nadmierne;j
swobody organdw stosujgcych prawo przy ustalaniu ich zakresu normowania.
Zdaniem Trybunatu, uregulowanie naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem przez kierowcow pracy w permanentnej podrozy wymaga
stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy pracownikoéw, uwzgledniajgcych w
sposob rzeczywisty specyfike ich pracy. Potraktowanie w sposéb identyczny
pracownikow sektora administracji i kierowcow w transporcie (w szczegolnosci
miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich pracodawcéw — Trybunat uznat za
wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci oraz poszanowania
negocjacyjnego systemu okreslenia poziomu wynagrodzen i diet. Cytowany wyrok
Trybunatu zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw z dnia 29 grudnia 2016 r.,
poz. 2206, wobec tego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow utracit moc
obowigzujgcg z tym dniem (art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji RP). Z dniem ogtoszenia
wyroku art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw stracit domniemanie zgodnosci z
Konstytucjg rowniez odnosnie do standw faktycznych sprzed tej daty.

Biorgc pod uwage utrate domniemania zgodnos$ci z Konstytucja, po wyroku
Trybunatu Sad Najwyzszy dokonat ponownej oceny wyktadni przepiséw o czasie
pracy kierowcow od 3 kwietnia 2010 r. Zwroci¢ nalezy uwage, ze judykatura ta nie
uzyskata aprobaty Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w postanowieniu z dnia 11
grudnia 2019 r., SK 11/19, odniést sie miedzy innymi do uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (Il PZP 2/17, OSNP
2018 nr 3, poz. 28), w ktorej stwierdzono, ze ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace
(art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktéorym mowa w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z

2002 r. oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
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29 stycznia 2013 r. (...), jednoczesnie jednak w tym samym orzeczeniu Sgd
Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku braku regulacji w przepisach zaktadowego
prawa pracy zastosowanie znajdujg unormowania zawarte w rozporzadzeniu z
2002 r. W ocenie Trybunatu, skoro norma prawna po jej rekonstrukcji posiada
tozsame brzmienie i prowadzi do osiggniecia identycznego rezultatu, nie ma
znaczenia, na podstawie jakiego przepisu zostanie wyinterpretowana. Trybunat
przesadzit bowiem jednoznacznie o nieadekwatnosci unormowan zawartych we
wskazanych przepisach k.p. na gruncie stosunku pracy, ktérego strong jest
kierowca wykonujacy przew6z w transporcie miedzynarodowym. Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze stosowanie prawa w zgodzie z Konstytucjg polega
miedzy innymi na tym, aby witadze publiczne korzystaty ze swoich uprawnien w
sposdb zapewniajgcy zgodnos¢ norm stanowionych przez te organy z normami
Konstytucji — i to zaréwno na poziomie tworzenia, jak i stosowania prawa. Moze sie
zdarzy¢, ze spetnienie takiego wymogu nastgpi jedynie po zastosowaniu okreslonej,
prokonstytucyjnej wyktadni prawa oraz bedzie efektem uwzglednienia tresci wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Taka wiasnie sytuacja ma miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. Fakt stosowania przez Sad Najwyzszy wykfadni zmierzajgcej do obejscia
orzeczenia Trybunatu, jakkolwiek niezrozumiaty, pozostaje kwestig stosowania
prawa, na co Trybunat Konstytucyjny nie ma wptywu. Przepisy odsytajgce do
stosowania w nieuregulowanym zakresie majg charakter ogolny, zas zgodnie z
wymogiem dokonywania prokonstytucyjnej wyktadni prawa sgdy powszechne
powinny rozumie¢ art. 77° k.p. (wraz z wydanym na podstawie 77° § 2 k.p.
rozporzgdzeniem) jako niemajgcy zastosowania na gruncie ustawy o czasie pracy
kierowcow, z uwagi na ich nieadekwatnosc.

Ponadto w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Trybunat
Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej Ts 93/18, dotyczgcej analizowanych
wyzej przepisow, dalszy bieg, co moze sugerowac, ze konieczna jest interwencja
konstytucyjna w kwestiach dotychczasowej jurysdykciji.

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjna,
nalezy zaaprobowac wyzej przedstawione konstatacje i uwzglednic je przy wyktadni
i stosowaniu przepiséw wskazanych w zarzutach naruszenia prawa materialnego

skargi kasacyjnej. Na marginesie mozna wskazac, ze nadal obowigzujgcy art. 2 pkt



13

7 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (oraz bedgca jego
konsekwencjg wyktadnia przepisow o dietach i ryczattach za nocleg), moze
wymagac ustawowej korekty, gdyz po zmianie unijnej dyrektywy delegacyjnej, od 2
lutego 2022 r., polscy przedsiebiorcy bedg zobowigzani do wyptaty kierowcom tych
naleznosci — zwtaszcza zwigzanych z przewozami kabotazowymi i przewozami
cross-trade, ktorych nie bedg mogli jednak zaliczy¢ do zagranicznego
wynagrodzenia z miejsca (kraju) wykonywania przewozow, co moze wptyngé na
zachwianie konkurencyjnosci polskich przedsiebiorcow.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy obecng skarge kasacyjng, uznat, ze do
stanow faktycznych poczgwszy od 3 kwietnia 2010 r. do wejscia w zycie unijnego
.pakietu mobilnosci”, do kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym, z mocy art. 4
i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw nalezato stosowac art. 77° § 1 k.p. -
pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym
miejscem pracy przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrozag
stuzbowg. W przypadku firm transportowych, nienalezgcych do sfery budzetowej,
naleznosci te i warunki ich wyptacania powinny zosta¢ unormowane w ukfadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (w mysl|
art. 77° § 3 k.p.). Zgodnie z art. 77° § 4 k.p postanowienia uktadu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe
podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoSci
nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla
pracownika, o ktérym mowa w § 2. Stosujgc przedstawiong wyzej wyktadnie
konstytucyjng, nie mozna uznac, ze przepisy te implikujg ustalanie ryczattu za
nocleg wedlug zasad przystugujgcych pracownikom budzetowym Ilub
samorzgdowym.

Nie bylo przy tym przeszkéd, aby naleznosci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z podrozg stuzbowg zostaty okreslone w postaci jednego ryczattu. W
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., || PK 248/14, przyjeto, ze
dopuszczalne byto ustalenie przez strony stosunku pracy objecie jednym ryczattem

(w adekwatnie wysokiej i statej kwocie) diety oraz naleznego kierowcy ryczattu za
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noclegi, nie mniej korzystnym niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych
kosztow wyzywienia i ryczattu za nocleg.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie naruszato prawa okreslenie w przepisach
zaktadowych lub w umowie o prace tych naleznosci w wysokosci nizszej od
wysoko$ci ryczattow, przewidzianych w rozporzgdzeniach wykonawczych,
wydanych na podstawie art. 77° § 5 k.p. Z cytowanych wyzej orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego wynika bowiem, iz nalezy uwzgledni¢ przy wyktadni przepisow
réowniez aspekt ekonomiczny; miedzy innymi — uzasadnione oczekiwania wiascicieli
firm przewozowych, ze zakup pojazdow wyposazonych w miejsca noclegowe i
klimatyzacje, wptynie na obnizenie ich wydatkdw, zwigzanych z ryczattami za
noclegi kierowcow.

Przenoszgc powyzsze konstatacje na grunt rozpoznawanej skargi kasacyjnej,
Sad Najwyzszy uznat, ze czesciowo sg uzasadnione zarzuty skargi kasacyjnej: 2)
,otednej wyktadni art. 77° § 3, § 4 i § 5 k.p. w zw. z art. (powinien by¢ paragraf) 9
ust. 1, 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz § 8 ust. 1 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcej pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej przez
przyjecie, ze pracownikowi przystuguje wyptata ryczattu za nocleg ustalona w
wysokosci wynikajgcej z przepisdw ww. rozporzadzen, takze w sytuacji, w ktorej
regulamin wynagradzania pracodawcy przewiduje zastrzezone dla pracownikéw
Swiadczenie nazwane ,dietg”, ktore przy dokonaniu prawidtowej wykfadni
postanowien regulaminu, stanowi swiadczenie obejmujgce wszelkie naleznosSci
przystugujgce pracownikowi w zwigzku z podrézg stuzbowg”; 3) naruszenia ,art. 65
§1i§2kc.wzw. zart. 9 kp. wzw. z art. 300 k.p. oraz § 13 Regulaminu
wynagradzania pozwanej Spofki przez ich niezastosowanie w sprawie i zaniechanie
dokonania wykfadni postanowienn regulaminu wynagradzania pozwanej z
uwzglednieniem okolicznosci jego sporzgdzenia, zasad wspétzycia spotecznego

oraz celu wprowadzanej regulacji, w szczegdlnosci przez przyjecie, iz Swiadczenie
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przewidziane w § 13 regulaminu wynagradzania nie stanowito Swiadczenia
przystugujgcego kierowcom z tytutu podrézy stuzbowej, ktore wyczerpywato w
sposob catosciowy roszczenia pracownikow zwigzane z podréozami stuzbowymi, w
tym ryczatt za nocleg, a stanowito jedynie zwiekszenie ustawowej diety zwigzanej z
kosztami wyzywienia”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 lipca 2020 r., | PK 48/19, Legalis
nr 2471589, zajgt stanowisko, ze koszty noclegu kierowcy w transporcie
miedzynarodowym moze kompensowac¢ kwota jednego $wiadczenia (nazywanego
nawet ,dietg”), umowiona przez pracownika i pracodawce z uwzglednieniem
postanowien regulaminu wynagradzania i zarzadzenia w sprawie diet. Swiadczenie
to moze byc¢ nizsze niz kwota 25% ryczattu za nocleg okreslona w rozporzgadzeniu
wykonawczym do art. 77° § 2 k.p. Jezeli pracodawca ureguluje kwestie diet, a
pomija inne koszty podrozy, to oznacza, ze u pracodawcy nie ma postanowien, o
ktérych mowa w art. 77° § 3 KP.

Ad casum - zapisy regulaminu pozwanego o odmowie wyptaty ryczatu za
nocleg w przypadku przydzielenia kierowcy samochodu z miejscem sypialnianym w
kabinie, w ocenie Sadu Najwyzszego, pozostawaty w sprzecznosci z art. 77° § 1
k.p. oraz art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 (w zakresie regularnego
tygodniowego wypoczynku). Nie oznacza to jednak, ze unormowania zaktadowe
byty korygowane przez przepisy powszechnie obowigzujgce w postaci
rozporzgdzen wykonawczych przewidzianych dla sfery budzetowej jako bardziej
korzystne (art. 9 § 2 k.p.). Przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, ktére zostato zastgpione rozporzgdzeniem z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej, miatyby zastosowanie tylko wodwczas, gdyby nie bylo Zadnych
zaktadowych unormowan dotyczgcych naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej
(art. 77° § 5 k.p.). In casu pracodawca wyptacat powodom wysokie diety, ktore w

jego ocenie pokrywaty rowniez koszty zwigzane z noclegami. W sprawie nie
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ustalono precyzyjnie, czy powodowie akceptowali to stanowisko, uznajac, ze stawki
diety obejmowaty tez ryczatty za nocleg (pozwy wniesli dopiero po rozwigzaniu
stosunkéw pracy). W uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, zastrzezono, ze sad powszechny ma prawo,
a wrecz obowigzek, dokonywac¢ sprawdzenia, czy ustanowiony ryczatt orientacyjnie
spetnia poktadane w nim oczekiwania. Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 17 maja 2018 r., | PK 75/17, Legalis nr 1828461 zajeto stanowisko, ze przy
osgdzie sporéw o ryczatty za noclegi odbywane w miedzynarodowym transporcie
dostrzega sie potrzebe ,moderowania” wysokosci spornych ryczattow przez ich
miarkowanie w sytuacji braku regulacji dotyczacej ryczattu za nocleg w prawie
zaktadowym albo w umowie o prace. Ryczatt noclegowy moze byc¢ nizszy niz 25%
ryczattu ,powszechnego”, ale nie moze by¢ dowolnie niski. Takze w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., Il PK 282/17, Legalis nr 1879476, wyrazono
poglad, ze istota ryczaftu jako Swiadczenia kompensacyjnego polega na tym, iz
Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest od rzeczywiscie
poniesionych kosztow. W zaleznosci od konkretnego przypadku kwota ryczattu
pokrywa wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo
wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione. Ryczattowy sposob rozliczania ma
na celu uproszczenie wzajemnych rozliczen. Z punktu widzenia sadu
rozpoznajgcego sprawe o zwrot kosztéw noclegu w podrézy stuzbowej kierowcow
oznacza to, ze u pracodawcy ,prywatnego” ryczatt za nocleg moze by¢é w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace ustalony na nizszym poziomie
niz w rozporzgdzeniu dotyczgcym sfery budzetowej, po drugie, ze sgd ma prawo
(obowigzek) szacunkowo badaé, czy przyjety putap ryczattu daje kierowcy realng
mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych
warunkach. W razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostat zrealizowany,
nalezy rozwazycC, czy pracownik nabywa prawo do zaptaty. Przy ustalaniu nalezne;j
kwoty trzeba uwzgledni¢ indywidualne okolicznosci sprawy, a gdy Sciste ustalenie
wysokos$ci zgdania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sgd ma prawo skorzystac
Z rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c.

Rekapitulujgc, w polskim systemie prawnym pracownik nie partycypuje w

ponoszeniu kosztéw pracy. Skoro jest wysytany w podréz stuzbowg wigzaca sie z
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konieczno$cig nocowania, to jej koszty obcigzajg pracodawce - gdy nie zapewni
pracownikowi bezptatnego noclegu; alternatywnie w postaci zwrotu kosztéw
noclegu wedtug przedtozonego rachunku albo w postaci ryczattu, jesli dowodu
fiskalnego nie przedstawi. Sytuacja kierowcow w transporcie miedzynarodowym w
okresie od 3 kwietnia 2010 r. do czasu wprowadzania w zycie unijnego ,pakietu
mobilnosci” od 20 sierpnia 2020 r. (oraz od 2 lutego 2022 r.) byta odmienna od
zwyktych pracownikow w krotkich delegacjach, gdyz pozostawali oni w
permanentnej podrézy stuzbowej, przewaznie nocujgc na lezankach w kabinach
pojazdéw. Z uwagi na potrzebe znalezienia rownowagi miedzy interesami
pracodawcéw i kierowcdw, konieczne byly zakladowe unormowania lub zapisy
umow o prace, ktére ustalaty wysokosc¢ diet i ryczattdw za nocleg, przy czym mogt
to by¢ jeden ryczalt, przewyzszajgcy — w my$l art. 77° § 3 i 4 k.p. wysoko$¢ diety
za dobe podrdozy stuzbowej poza granicami kraju w wysokosci nie nizszej niz dieta
z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika sfery
budzetowej. W przypadku, gdy pracodawca nie okreslit wysokosci ryczattu za
nocleg lub wykluczyt jego wyptate w sytuacji wyposazenia pojazdéw w fabryczne
miejsca do spania, stosownie do wyktadni konstytucyjnej zawartej w
przedstawionych wyzej orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, za nieadekwatne
(wygorowane) uznaé¢ nalezy zasgdzenie przez Sad pracy ryczattdw za nocleg
wedtug limitéw przewidzianych w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z 2002 r. oraz w § 16
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.
(...). Przy ustalaniu naleznej kwoty ryczattéw za nocleg Sad powinien wzig¢ pod
uwage indywidualne okolicznosci sprawy, a zwtaszcza wysokosC wyptaconych
pracownikowi diet, standard miejsca noclegowego, zapewnienie (lub nie)
bezptatnego noclegu w tygodniowym terminie odpoczynku, dtugos¢ czasu
przebywania poza domem, a gdy $ciste ustalenie wysokosci zgdania nie jest
mozliwe Ilub nader utrudnione, sad powinien skorzystaé z rozwigzania
przewidzianego w art. 322 k.p.c.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982% k.p.c. orzeki jak w

sentencji.
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