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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko T. Spotce Akcyjnej w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt X Pa 141/21,

uchyla wyrok Sadu Okregowego w Katowicach i przekazuje
temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Katowicach sprawie z
powodztwa M. S. przeciwko T. Spoétce Akcyjnej w K. o odszkodowanie na skutek
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apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego Katowice-Zachdéd w Katowicach z
25 maja 2021 r., (ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda 39.600,00 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 12 maja 2021 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy O prace przez
pracodawce, a w pozostatej czesci powodztwo oddalono), zmieniono zaskarzony
wyrok w punktach 1, 3 i 4 w ten sposob, ze powddztwo oddalono oraz zasgdzono od
powoda na rzecz pozwanej 300 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych.

Powdd pozostawat w zatrudnieniu u strony pozwanej T. Spoétka Akcyjna z
siedzibg w K. od 1 wrze$nia 2008 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku radcy prawnego w Zespole Standaryzacji i Biezgcej
Obstugi Prawne.

U pozwanej w zwigzku rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2,
powodujgcego chorobe COVID-19 wprowadzono zarzgdzenie nr [...] Prezesa
Zarzadu T. S.A. z 11 marca 2020 r. w sprawie zachowania srodkéw ostroznosci w
zwigzku z potencjalnym zagrozeniem zakazeniem wirusem SARS-CoV-2. Zgodnie z
§ 2 ust. 1-4 zarzadzenia pracodawca moze wydac polecenie, zlecajgc pracownikowi
wykonywanie tymczasowo obowigzkow stuzbowych w formie pracy zdalnej lub
zwolni¢ z obowigzku swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, w
przypadku braku mozliwosci jej wykonywania w formie pracy zdalnej. Osobg
wiasciwg do podijecia decyzji o rodzaju i czasie trwania zastosowanego srodka, {j.
pracy zdalnej lub zwolnienia z obowigzku sSwiadczenia pracy jest Dyrektor
Wykonawczy bedgcy przetozonym pracownika albo Prezes Zarzgdu w przypadku
pracownikow bezposrednio podlegajgcych Czionkom Zarzadu. Pracownik
wykonujgcy prace w formie pracy zdalnej pracuje w takim systemie czasu pracy i
zgodnie z jego normami, jakby byt obecny w statym miejscu Swiadczenia pracy.
Przetozony jest zobowigzany do wyznaczenia pracownikowi okreslonych zadan do
realizacji w trakcie pracy zdalnej. Przetozony moze kontrolowa¢ sposéb
wykonywanej pracy przez pracownika za pomocg sSrodkéw komunikacii
elektronicznej albo innych srodkéw indywidualnego porozumiewania sie na odlegtosc.
W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, niemozliwych do przewidzenia przed

zleceniem wykonywania pracy w formie pracy zdalnej przez przetozonego, w tym w
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szczegolnosci awarii, przetozony moze odwotac pracownika z wykonywania pracy w
tym trybie.

W Zespole Standaryzacji i Biezagcej Obstugi Prawnej, w ktéorym wraz z
powodem na stanowiskach radcow prawnych zatrudnione byty: A. W., A. D. i K. G.,
w zwigzku z zastosowaniem zarzgdzenia nr [...] wprowadzono prace rotacyjng.

Pracownicy w porozumieniu z przetozonym J. B. mieli sporzgdzic
harmonogram, zgodnie z ktorym kazdego dnia w siedzibie spotki oprécz
przetozonego miat by¢ obecny jeden radca prawny, a pozostali pracownicy tego dnia
wykonywac mieli prace w formie pracy zdalnej. Poczatkowo harmonogramy byty
tworzone na okres 2 tygodni, a podzniej na okresy tygodniowe. Pierwszy
harmonogram zostat utworzony w potowie marca 2020 r.

Zgodnie z przygotowanym harmonogramem pierwszy dyzur powoda w
siedzibie spotki przypadat na dzien 26 marca 2020 r. Tego dnia w godzinach
porannych powod poinformowat pozostatych czionkéw zespotu o swojej niezdolnosci
do pracy. W zwigzku z tg informacjg koniecznym stalo sie zorganizowanie
zastepstwa za powoda.

W kwestii ustalania kolejnych harmonogramoéw pracy w toku prowadzonej
korespondenciji e-mail powdd wskazat, ze ma jedynie mozliwos¢ pracy zdalnej i nie
bedzie mdgt pojawiaé sie w siedzibie spotki. W wiadomosci e-mail z 26 marca 2020 r.
powod wskazat ,nie wskazuje propozycji bo 10 najblizszych dni roboczych
przepracuje na pracy zdalnej; w przypadku wyznaczenia mi dyzuru bede zmuszony
wzigC opieke na dziecko”. W zwigzku z przekazang informacjg zorganizowano
telekonferencje czionkéw zespotu, w ktorej udziat wzigt takze powdd. Wskazat
wowczas, ze nie ma mozliwosci stawiaC sie w siedzibie spoétki celem petnienia
dyzurdw i zwrocit sie o nieuwzglednianie go w przygotowywanych harmonogramach.

W wiadomosci e-mail z 27 marca 2020 r. skierowanej do cztonkéw zespotu J.
B. wskazat: ,(...) Osobny komunikat dla p. mec. S.: ultymatywne podejscie, ze ,ja nie
zamierzam pojawiac¢ sie w spoétce”, ,10 najblizszych dni roboczych przepracuje na
pracy zdalnej. W przypadku wyznaczenia mi dyzuru bede zmuszony wzigé opieke na
dziecko” jest niekolezenskie, a z mojej perspektywy nieakceptowalne. Wszyscy
poddani sg tym samym zagrozeniom i rygorom. Zatem jezeli nie chce Pan

uczestniczy¢ w realizacji harmonogramu j.w. i nie chce Pan swiadczy¢ pracy w
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siedzibie spofki, to prosze zawnioskowac o zalegty urlop lub zawnioskowac opieke
na dziecko i nie chodzi w tym przypadku o dzien (wynikajgcy z harmonogramu), ale
o caty okres dwdch najblizszych tygodni. Zwazywszy, ze przez trzy ostanie tygodnie
prace w siedzibie spotki (i nie tylko) zabezpieczaty p. A., p. K. i p. O., nie widze
uzasadnienia, aby uwzgledni¢ Pana wniosek o prace zdalng. Zwracam uprzejmie
uwage, ze poki co, jest to uprawnienie pracodawcy, a nie obowigzek. Prosze zatem
Pana m. M. S. o przemyslenie swojego podejscia oraz decyzje w powyzszej sprawie
i zakomunikowanie jej wszystkim zainteresowanym, a w konsekwencji przestawienie
mi harmonogramu pracy (uwzgledniajgce stanowisko p. M.) jeszcze dzisiaj.”

W dniu 29 marca 2020 r. powdd przestat do przetozonego i pracownikéw
dziatu obstugujgcego kadry i ptace wiadomos¢, w ktérej wskazat, ze ,w zwigzku z
odmowg polecenia pracy zdalnej, ktora nie bytaby zwigzana z koniecznoscig
obecnos$ci w siedzibie spofki, jestem zmuszony zgtosi¢, ze w dniu 30 marca 2020 r.
(poniedziatek) korzystam z dodatkowego zasitku opiekunczego, w o ktérym mowa w
art. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Niezmienne zgtaszam
gotowos¢ natychmiastowego podjecia pracy w trybie pracy zdalnej”. Wiadomoscig z
1 kwietnia 2020 r. powdd poinformowat przetozonego, ze w okresie od 30 marca do
5 kwietnia otrzymat zwolnienie lekarskie z uwagi na czasowg niezdolnos¢ do pracy z
powodu choroby.

W dniu 5 kwietnia 2020 r. powod przestat do przetozonego i pracownikéw
dziatu obstugujgcego kadry i ptace wiadomos¢ e-mail, w ktorej wskazat ,w zwigzku z
odmowg polecenia pracy zdalnej, ktéra nie bytaby zwigzana z koniecznoscig
obecnosci w siedzibie spotki, jestem zmuszony zgtosic, ze w dniach 6-10 kwietnia
2020 roku (poniedziatek-pigtek) korzystam z dodatkowego zasitku opiekunczego, o
ktérym mowa w art. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Niezmiennie
zgtaszam gotowos¢ natychmiastowego podjecia pracy w trybie pracy zdalnej, w tym

takze skracajgc okres korzystania z zasitku, wskazany w niniejszej wiadomosci”.
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W dniach 14 kwietnia 2020 r. i 17 kwietnia 2020 r. powod wskazywat, ze jego
sytuacja pozostaje bez zmian i nadal gotowy jest do pracy zdalnej bez mozliwosci
przyjazdu.

W dniu 18 kwietnia 2020 r. powdd przestat do przetozonego i pracownikow
dziatu obstugujgcego kadry i ptace wiadomos$¢ e-mail, w ktérej wskazat ,w zwigzku z
odmowg polecenia pracy zdalnej, ktdra nie bylaby zwigzana z koniecznoscig
obecnosci w siedzibie spdtki, jestem zmuszony zgtosi¢, ze w dniach 20-24 kwietnia
2020 roku (poniedziatek-pigtek) korzystam z dodatkowego zasitku opiekunczego, o
ktorym mowa w art. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Niezmiennie
zgtaszam gotowosc¢ natychmiastowego podjecia pracy w trybie pracy zdalnej, w tym
takze skracajac okres korzystania z zasitku, wskazany w niniejszej wiadomosci”.
W wiadomosci z 24 kwietnia 2020 r. powdd poinformowat cztonkdw zespotu, ze w
dniach od 24 kwietnia 2020 r. do 3 maja 2020 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Z uwagi na informacje przekazane przez powoda dalsze harmonogramy pracy
sporzgdzane byty z pominieciem powoda, a dyzury w siedzibie spétki petnione byty
przez pozostatych cztonkéw zespotu.

W wiadomosci e-mail z 29 kwietnia 2020 r. skierowanej do przetozonego
powdd poinformowat, ze ,w zwigzku z konczgcg sie w tej chwili konferencjg premiera,
na ktérej poinformowano o czesciowym otwarciu przedszkoli od poniedziatku 4 maja
informuje, ze przypuszczalnie nie bede sie musiat opiekowac juz synem i bede mogt
Swiadczyc¢ prace nie tylko zdalnie, ale i w siedzibie spotki. Wszystko zalezy od tego
czy przedszkole w S. takze otworzy swoje podwoje (premier zapowiedziat, ze
otwarcie poszczegolnych przedszkoli bedzie zalezato od organu zatozycielskiego,
czyli w moim przypadku Miasta S.). Jak tylko sie czego$ pewnego dowiem -
niezwtocznie dam znac”.

Harmonogram pracy na tydzien od 4 maja 2020 r. do 8 maja 2020 r. zostat
ustalony z udziatem powoda.

W dniach od 26 marca 2020 r. do 5 kwietnia 2020 r. oraz od 24 kwietnia 2020 r.

do 3 maja 2020 r. powdd byt czasowo niezdolny do pracy z powodu choroby.
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W dniach 6 kwietnia 2020 r. do 10 kwietnia 2020 r. oraz od 20 kwietnia 2020 r.
do 23 kwietnia 2020 r. powdd korzystat z zasitku opiekunczego na podstawie ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Poza powodem w spornym okresie z dodatkowego zasitku opiekunczego
zwigzanego z COVID-19 sposrod pracownikéw Obszaru Prawnego korzystata K. N.
- specjalista ds. standaryzacji obstugi prawnej (z Zespotu Standaryzacji i Biezgcej
Obstugi Prawnej) i S. D. - radca prawny (z Zespotu Prawnej Obstugi Projektow).

W dniach od 14 kwietnia 2020 r. do 17 kwietnia 2020 r. za zezwoleniem
przetozonego powdd wykonywat na rzecz pracodawcy prace w formie pracy zdalne;.

Zgodnie z § 7 ust. 1-2 i ust. 3 pkt 2 Regulaminu Pracy Prawnikéw T. S.A.
pracownik jest obowigzany przestrzegaé postanowien Regulaminu Pracy i innych
obowigzujgcych w spoéfce regulacji wewnetrznych oraz ustalonego w zaktadzie pracy
porzadku, wykorzystywa¢ czas pracy w petni na prace zawodowg. Pracownik
obowigzany jest wykonywacC prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do
polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami
prawa lub umowg o prace. Podstawowym obowigzkiem pracownika jest w
szczegolnosci przestrzeganie Regulaminu Pracy i innych obowigzujgcych w spotce
uregulowan wewnetrznych i wewnatrzkorporacyjnych oraz ustalonego porzadku.

Na podstawie § 26 ust. 1-3 Regulaminu Pracy Prawnikow T. S.A. za zgodg
przetozonego i po uprzednim poinformowaniu przetozonego wyzszego szczebla
pracownik moze wykonywac¢ obowigzki stuzbowe w ramach pracy zdalnej, przez
ktorg rozumie sie wykonywanie pracy poza zaktadem pracy, w szczegolnosci w domu
pracownika, z wykorzystaniem $rodkow komunikacji elektronicznej. Miejsce
wykonywania pracy zdalnej musi znajdowac¢ sie na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej.

Wykonywanie pracy w ramach pracy zdalnej ma charakter dobrowolny oraz
niesystematyczny i moze odbywaé¢ sie na wniosek pracownika za zgodag
przetozonego, jednak nie czesciej niz 2 dni w miesigcu.

Przetozony moze nie wyrazi¢ zgody na wykonywanie pracy w formie pracy

zdalnej, w szczegodlnosci, gdy obecnosc¢ pracownika w miejscu Swiadczenia pracy
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jest oczekiwana ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy, a takze w czasie realizacji
okreslonych zadan oraz w zwigzku z potrzebami pracodawcy. Zgoda na
wykonywanie pracy w formie pracy zdalnej powinna by¢ uzyskana przez pracownika
najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien wykonywania pracy w formie pracy zdalne;j
w sposoéb przyjety u pracodawcy.

Oswiadczeniem z 4 maja 2020 r. pracodawca wypowiedziat powodowi umowe
0 prace wskazujgc, ze przyczyng wypowiedzenia jest utrata zaufania pracodawcy
wobec prezentowanej postawy polegajgcej na arbitralnym i wbrew poleceniom
bezposredniego przetozonego przydawaniu sobie jednostronnego i swobodnego
uprawnienia co do sposobu i miejsca swiadczenia pracy, tj. swiadczenia pracy
zdalnej w miejscu zamieszkania i rownoczesnie odmowy Swiadczenia pracy w
siedzibie pracodawcy, nawet w formie jednodniowych dyzuréw, czemu powdd dat
wyraz w korespondencji mailowej z bezposrednim przetozonym, jak rowniez w
korespondenciji z pozostatymi radcami prawnymi z Zespotu Standaryzacji i Biezgce;j
Obstugi Prawnej oraz w korespondencji kierowanej do T. (korespondencja
poczgwszy od 26 marca 2020 r.).

Wskazano, Ze takie zachowanie nalezy kwalifikowaC¢ co najmniej jako
naruszenie cigzgcego na pracowniku podstawowego obowigzku przestrzegania
ustalonego w zakfadzie pracy porzadku i stosowania sie do polecen przetozonych
(pomijajgc mozliwg kwalifikacje, ze niewykonanie polecenia stawienia sie do pracy w
ustalonym miejscu i czasie, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych), okreslonego przepisem art. 100 § 2 pkt 2 k.p. oraz § 7 ust. 1-2 i
ust. 3 pkt 2 Regulaminu Pracy Pracownikéw T. S.A. (,Regulamin”), a takze jako
naruszenie § 26 ust. 1-3 Regulaminu w zakresie wymogow i warunkéw wykonywania
obowigzkéw stuzbowych w ramach pracy zdalne;.

Wskazano, ze zachowanie powoda stanowi dziatanie zaburzajgce stosunki
zatrudnieniowe oraz zwigzane z nimi relacje miedzy pracownikami Zespotu
Standaryzacji i Biezgcej Obstugi Prawne;j (i szerzej catego Obszaru Prawnego), psuje
atmosfere, organizacje i porzadek pracy i tym samym kwalifikuje sie do negatywne;j
oceny, takze w aspekcie przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego.

Dodano, ze manifestowana w korespondencji do T. (m.in. mail z dnia

5 kwietnia i 18 kwietnia 2020 r.) postawa, ze wniosek o zasitek opiekunczy (o ktérym
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mowa w art. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych) skfadany jest przez
powoda wytgcznie wobec odmowy sSwiadczenia pracy zdalnej, ktora nie bytaby
zwigzana z koniecznoscig obecnosci w siedzibie spotki, przy rownoczesnej deklaracii
gotowosci natychmiastowego podjecia pracy w trybie pracy zdalnej (w tym takze
skracajgc okres korzystania z zasitku) wskazuje, ze skorzystanie z tego uprawnienia
nastgpito w sposéb sprzeczny z jego celem, gdyz chodzito powodowi o pokrycie
nieobecnosci w pracy, a nie sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem wobec
braku wspdétmatzonka mogacego zapewni¢ dziecku takg opieke.

Zaznaczono, ze w tej sytuacji nie mozna wymagac od pracodawcy, aby nadal
darzyt powoda niezbednym zaufaniem. Postepowanie powoda musiato sie spotkac
z dezaprobatg pracodawcy, tym bardziej ze powdd byt zatrudniony na samodzielnym
stanowisku radcy prawnego, znajgcego obowigzujgce przepisy prawa pracy i
regulacje wewnetrzne oraz swiadczgcego pracodawcy pomoc prawng, a od takich
0sOb pracodawca ma prawo wymagac¢ najwyzszego standardu przestrzegania
obowigzkéw i wymogow cigzacych na pracowniku, a rownoczesnie stosowaé
ostrzejsze kryteria ocen zachowan naruszajgcych obowigzujgce zasady i regulacje.

Podniesiono, ze podane przyczyny wypowiedzenia umowy O prace sg
rzeczywiste, obiektywne, konkretne i skutkujg utratg zaufania do powoda jako radcy
prawnego, co w ocenie pracodawcy uniemozliwia dalszg prawidtowg wspotprace.

Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci zauwazyt, iz pozwany nie byt
zobowigzany do zastosowania art. 19 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, albowiem wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie nastgpito z
powodu nienalezytego wykonywania obowigzkéw radcy prawnego wynikajgcych z
przepisow cytowanej ustawy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji podane przez pozwanego fakty nie istniaty
obiektywnie i nie uzasadniaty utraty zaufania do powoda.

Pozwany jako przyczyne uzasadniajgcg utrate zaufania do powoda wskazat
postawe powoda polegajgcg na arbitralnym i wbrew poleceniom bezposredniego
przetozonego przydawaniu sobie jednostronnego i swobodnego uprawnienia co do

sposobu i miejsca Swiadczenia pracy, tj. swiadczenia pracy zdalnej w miejscu



| PSKP 31/24 9

zamieszkania i rownoczesnie odmowy swiadczenia pracy w siedzibie pracodawcy,
nawet w formie jednodniowych dyzurow, czemu powod dat wyraz w korespondenciji.

Literalne sformutowanie powyzszej przyczyny wskazuje, ze pozwany podat
jedng przyczyne utraty zaufania do powoda. Co istotne powodem tym nie byt
catoksztatt postawy powoda, ale wytgcznie postawa powoda polegajgca na
arbitralnym i wbrew poleceniom bezposredniego przetozonego przydawaniu sobie
jednostronnego i swobodnego uprawnienia co do sposobu i miejsca swiadczenia
pracy, tj. Swiadczenia pracy zdalnej w miejscu zamieszkania i rownoczesnie odmowy
Swiadczenia pracy w siedzibie pracodawcy, nawet w formie jednodniowych dyzurow.
Jednakze takie zdarzenie, jak wskazane przez pozwanego, w ogdle nie zaistniato.

Przyczyna wskazana przez pozwanego w istocie opisuje sytuacje, w ktorej
pracodawca nakazat pracownikowi prace w swojej siedzibie, a pracownik odmodwit
stawienia sie w siedzibie pracodawcy i samowolnie zmieniajgc miejsce Swiadczenia
przez siebie pracy swiadczyt jg w trybie pracy zdalnej. Takie zdarzenie w ogole nie
zaistniato, w ogole nie miata miejsca sytuacja, w ktérej pozwany nakazatby powodowi
prace w swojej siedzibie, a powdd odmoéwit stawienia sie w siedzibie pozwanego i
samowolnie zmieniajgc miejsce swiadczenia przez siebie pracy swiadczyt jg w trybie
pracy zdalnej.

W szczegoélnosci w Zespole Standaryzacji i Biezgcej Obstugi Prawnej, w
ktérym powdd byt zatrudniony w zwigzku z zastosowaniem zarzadzenia nr [...]
wprowadzono prace rotacyjng. Pracownicy w porozumieniu z przetozonym J. B.
mieli sporzgdzi¢ harmonogram, zgodnie z ktérym kazdego dnia w siedzibie spofki
oprocz przetozonego miat by¢ obecny jeden radca prawny, a pozostali pracownicy
tego dnia wykonywac mieli prace w formie pracy zdalnej. Przy okazji pierwszego
dyzuru przypisanego powodowi zgtosit on, ze jest niezdolny do pracy z powodu
choroby (niezdolnos¢ ta trwata od 26 marca 2020 r. do 5 kwietnia 2020 r.).

Nastepnie w toku tworzenia harmonogramdéw na pozostate okresy powdd
poinformowat przetozonego i wspotpracownikéw, ze nie ma mozliwosci odbywania
dyzurdéw w siedzibie spoiki, ale jest w stanie wykonywac prace w trybie pracy zdalne;j.

Jednocze$nie powdd podat, ze jezeli brak bedzie mozliwosci zlecenia mu
pracy w formie pracy zdalnej zdecyduje sie na skorzystanie z dodatkowego zasitku

opiekunczego na podstawie art. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych
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rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych.
Ostatecznie jednak powdd z zasitku tego korzystat w dniach od 6 kwietnia 2020 r. do
10 kwietnia 2020 r. i od 20 kwietnia 2020 r. do 23 kwietnia 2020 r. Od 24 kwietnia
2020 r. do 3 maja 2020 r. powod otrzymat zwolnienie lekarskie z uwagi na czasowg
niezdolnosc¢ do pracy spowodowang chorobg. Jednoczesnie w okresie od 14 kwietnia
2020 r. do 17 kwietnia 2020 r. powdd za zezwoleniem przetozonego wykonywat
prace w trybie pracy zdalne;.

Przyczyna wskazana przez pozwanego w ocenie Sadu pierwszej instancji nie
opisuje sytuacji, w ktorej pracodawca nakazat pracownikowi prace w swojej siedzibie
w konkretnym terminie, a pracownik w tymze terminie w ogole jej nie swiadczyt, gdyz
byt nieobecny w pracy w sposéb usprawiedliwiony. Taka sytuacja miata miejsce, lecz
pozwany takiego zdarzenia nie przywofat jako przyczyny uzasadniajgcej utrate
zaufania do powoda. Podobnie przyczyna wskazana przez pozwanego nie opisuje w
zadnej mierze sposobu prezentowania przez powoda swojego stanowiska ani
faktycznej tresci korespondencji mailowej powoda, albowiem pozwany w tresci
oswiadczenia z dnia 4 maja 2020 r. o wypowiedzeniu powodowi umowy O prace
wyraznie wskazat, ze dopatruje sie w Kkorespondencji mailowej powoda z
bezposrednim przetozonym, jak rowniez w korespondencji powoda z pozostatymi
radcami prawnymi z Zespotu Standaryzacji i Biezgcej Obstugi Prawnej oraz w
korespondencji powoda kierowanej do T. arbitralnego i wbrew poleceniom
bezposredniego przetozonego przydawaniu sobie jednostronnego i swobodnego
uprawnienia co do sposobu i miejsca swiadczenia pracy przez powoda. Jednakze
taka sytuacja w ogdle nie miata miejsca. Powdd ani w korespondencji mailowej z
bezposrednim przetozonym, ani w korespondencji z pozostatymi radcami prawnymi
z Zespotu Standaryzacji i Biezgcej Obstugi Prawnej, ani w korespondencji kierowanej
do T., nie poinformowat badz nie oswiadczyt pozwanemu, ze pomimo nakazania mu
Swiadczenia pracy w swojej siedzibie w konkretnym terminie, samowolnie zmienia
sam sobie miejsce swiadczenia pracy i bedzie jg Swiadczyt w trybie pracy zdalne;.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze z ustalen wynika jedynie, ze powod w tresci
powyzszej korespondencji zapowiedziat pozwanemu korzystanie z dodatkowego

zasitku opiekunczego, o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
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szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych. Takiego zdarzenia jednak pozwany nie przywotat jako przyczyny
uzasadniajgcej utrate zaufania do powoda.

Zdaniem Sagdu Rejonowego ponad wszelkg watpliwo$¢ uznaé nalezy, ze
istnienie okoliczno$ci wskazanej przez pozwanego jako przyczyna utraty zaufania do
powoda nie zostato udowodnione.

W konsekwencji nie moze rowniez zdaniem Sadu pierwszej instancji zostac
uznana za powodujgcg utrate zaufania do pracownika ocena pracodawcy, ze takie
(jak przedstawia to pozwany) zachowanie powoda nalezy kwalifikowa¢ co najmniej
jako naruszenie cigzgcego na pracowniku podstawowego obowigzku przestrzegania
ustalonego w zaktadzie pracy porzadku i stosowania sie do polecen przetozonych
(pomijajgc juz mozliwg kwalifikacje, ze niewykonanie polecenia stawienia sie do
pracy w ustalonym miejscu i czasie, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych), okreslonego przepisem art. 100 § 2 pkt 2 k.p. oraz § 7
ust. 1-2 i ust. 3 pkt 2 Regulaminu Pracy Pracownikéw T. S.A. (,Regulamin”), a takze
jako naruszenie § 26 ust. 1-3 Regulaminu w zakresie wymogow i warunkdéw
wykonywania obowigzkéw stuzbowych w ramach pracy zdalnej. Przede wszystkim
zadna z wewnetrznych regulacji pracodawcy przytoczonych przez pozwanego nie
dotyczy zdarzenia, ktére pozwany chce przypisa¢ powodowi. Ponadto zachowanie
powoda polegajgce na arbitralnym i wbrew poleceniom bezposredniego
przetozonego przydawaniu sobie jednostronnego i swobodnego uprawnienia co do
sposobu i miejsca Swiadczenia pracy, tj. Swiadczenia pracy zdalnej w miejscu
zamieszkania i rownoczesnie odmowy swiadczenia pracy w siedzibie pracodawcy,
nawet w formie jednodniowych dyzuréw, w ogodle nie miato miejsca. Pozwany nie
moze prawidtowo dokona¢ kwalifikacji prawnej zdarzenia przypisywanemu
powodowi, ktére nie miato miejsca. W konsekwencji powyzszego préba pozwanego
kwalifikacji prawnej nieistniejgcego zdarzenia dotyczgcego powoda nie moze zostac
uznana za rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Sad pierwszej instancji wskazat dalej, ze ani zeznania powoda, ani przede
wszystkim zeznania wspétpracownikow i bezposredniego przetozonego powoda, nie

wykazaty, aby zachowanie powoda stanowito dziatanie zaburzajgce stosunki
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zatrudnieniowe oraz zwigzane z nimi relacje miedzy tymi wspotpracownikami, bgdz
psuto atmosfere, organizacje i porzgdek pracy. Konsekwencjg decyzji powoda o
korzystaniu z dodatkowego zasitku byta koniecznos¢ odbywania wiekszej ilosci
dyzuréw przez pozostatych cztonkoéw zespotu (ktéra to czynnos¢ co do zasady
nalezata do zakresu ich obowigzkdéw).

Nadto w zwigzku z przepisami ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
pracownicy sprawujgcy opieke m.in. nad dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat mieli
mozliwos¢ skorzystania z dodatkowego zasitku (dotyczyto to wszystkich
pracownikow pozwanego) i nie sposob czynic z tego tytutu pracownikowi zarzutu (lub
wskazywag, ze skutkuje to utratg zaufania do pracownika). Za ryzyko zwigzane z
organizacjg pracy takze w tym przypadku odpowiada pracodawca. W spornym
okresie nikt nie wezwat powoda do szczegétowych wyjasnien zwigzanych z jego
usprawiedliwiong nieobecnoscig w pracy ani nie wezwat go do siedziby spotki,
przeciwnie w okresie od 14 kwietnia do 17 kwietnia 2020 r. przetozony wyrazit
powodowi zgode na wnioskowg mozliwos¢ swiadczenia pracy w formie pracy zdalne;j.

Ponadto o braku zaistnienia psucia organizacji i porzadku pracy swiadczy
réwniez fakt, ze zachowanie powoda nie spowodowato np. koniecznosci zatrudnienia
przez pozwanego dodatkowej osoby, op6znienia w realizacji jakiegokolwiek aspektu
pracy Zespotu Standaryzacji i Biezgcej Obstugi Prawnej badz potrzeby wyptacenia
wspotpracownikom powoda dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie zostato w zaden sposob wykazane, aby
twierdzenia pozwanego w powyzszym zakresie byty prawdziwe, w wyniku czego
pozostaly one jedynie niewykazanymi twierdzeniami. Wobec tego drugg ze
wskazanych przez pozwanego przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o0 prace
nie mozna uznac za prawdziwa.

Sad Rejonowy zwazyt réwniez, ze dla prawidtowej oceny rozpoznawanej
sprawy istotne znaczenie ma takze fakt, ze do wydarzen zwigzanych z rozwigzaniem
stosunku pracy powoda doszto w marcu i kwietniu 2020 roku, a zatem w
okolicznosciach poczatku rozprzestrzeniania sie w Europie koronawirusa SARS-

CoV-2. W krajach Unii Europejskiej zaczeto wprowadzac¢ nowe obostrzenia majgce



| PSKP 31/24 13

na celu zatrzymanie emisji wirusa. Na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej 13 marca
2020 r. ogtoszono stan zagrozenia epidemicznego.

Natomiast za trzecig - a drugg z kolejnych po utracie zaufania - przyczyn
wypowiedzenia powodowi umowy o prace nalezy uznac¢ wskazane przez pozwanego
manifestowanie przez powoda w korespondencji do T. postawy, Ze wniosek o zasitek
opiekunczy (o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych)
sktadany jest przez powoda wytgcznie wobec odmowy $wiadczenia pracy zdalnej,
ktéra nie bylaby zwigzana z koniecznoscig obecnosci w siedzibie spoftki, przy
réownoczesnej deklaracji gotowosci natychmiastowego podjecia pracy w trybie pracy
zdalnej.

Tym samym pozwany zarzuca powodowi, ze skorzystanie z tego uprawnienia
nastgpito w sposob sprzeczny z jego celem, gdyz chodzito powodowi o pokrycie
nieobecnosci w pracy, a nie sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem wobec
braku wspotmatzonka moggcego zapewni¢ dziecku takg opieke. W rzeczywistosci
jednak tres¢ maili przesytanych przez powoda nalezy traktowaé jako lojalne
informowanie pozwanego przez powoda o przyczynie swojego wniosku i chec
nieskrywania niczego przed pracodawcg. Powdd w przesytanej korespondenciji z
odpowiednim wyprzedzeniem informowat pozwanego o swojej prawdopodobnej
nieobecnosci w pracy oraz o przyczynie tej nieobecnosci, a nawet jesli czynit to w
sposo6b niefortunny, tzn. nie uzywat sformutowan, ktorych zyczytyby sobie pozwany,
to nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie wskazat takiej okolicznosci jako przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace (poza tym skoro powdd wskazywat na
korzystanie z dodatkowego zasitku opiekunczego to musiato to wigzaé sie z
konieczno$cig sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem ponizej 8 roku zycia w
zwigzku z zamknieciem ztobka, klubu dzieciecego, przedszkola, szkoty lub innej
placéwki, do ktérych uczeszcza dziecko).

W pierwszej kolejnosci - powdd zakomunikowat pozwanemu jedynie cheé
skorzystania z uprawnien przyznanych pracownikom przez ustawodawce w art. 4
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. Co do zasady nie sposéb czyni¢ pracownikowi zarzutu

z tytutu korzystania przez niego uprawnien przewidzianych dla pracownikow przez
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ustawodawce. W rozpatrywanym przypadku powodd nie korzystat z powyzszego
uprawnienia na zasadzie ekskluzywnosci. Pozwany nie wykazat, aby powdd z
uprawnienia przewidzianego w art. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. korzystat w
sposob instrumentalny. Pracodawca nigdy nie zwrécit sie np. do ZUS celem
skontrolowania prawidtowosci korzystania przez powoda ze swiadczeh (zaréwno
zwigzanych z korzystaniem z zasitku chorobowego jak i dodatkowego zasitku
opiekunczego). Natomiast powdd, wbrew twierdzeniom pozwanego, z zasitku
opiekunczego na podstawie art. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. korzystat w dniach
6 kwietnia 2020 r. do 10 kwietnia 2020 r. oraz od 20 kwietnia 2020 r. do 23 kwietnia
2020 r., a zatem nie w konkretnych dniach, w ktérych przypisano mu petnienie dyzuru
w siedzibie spétki, a w kilku dniach pod rzgd (od poniedziatku do pigtku).

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany nietrafnie
twierdzit, jakoby powodowi chodzito o pokrycie nieobecnosci w pracy, a nie
sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem wobec braku wspétmatzonka moggcego
zapewnic dziecku takg opieke. Jak wskazat powdd istniata koniecznos¢ sprawowania
osobistej opieki nad jego wéwczas siedmioletnim synem (takze z uwagi na fakt, ze
chorowat on na szkarlatyne). Tym bardziej, ze zona powoda w spornym okresie byta
zatrudniona u dwéch pracodawcédw i nie miata mozliwosci by swiadczy¢ prace w
formie pracy zdalnej, a jednoczesnie brak byto innej osoby, ktéra woéwczas mogtaby
sprawowac opieke nad synem powoda. Z kolei od 24 kwietnia 2020 r. do 3 maja
2020 r. powdd byt czasowo niezdolny do pracy z powodu choroby, czym nalezy
uzasadniaé zaprzestanie korzystania przez powoda z powyzszego zasitku
opiekunczego od 24 kwietnia 2020 r.

Jednoczesnie nie sposdb stawia¢ powodowi zarzutu naduzywania swojej
pozycji pracownika-rodzica, albowiem nie byt on jedynym pracownikiem pozwanego
korzystajgcym z zasitku opiekunczego na podstawie art. 4 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. Oprécz powoda z zasitku opiekunczego sposrod pracownikdw pozwanego z
Obszaru Prawnego korzystaty réwniez K. N. - specjalista ds. standaryzacji obstugi
prawnej (z Zespotu Standaryzacji i Biezgcej Obstugi Prawnej) i S. D. - radca prawny
(z Zespotu [...] Prawnej Obstugi Projektéw), ktérym to pracownikom pozwany nie

czynit zarzutu z powodu korzystania przez nich z uprawnienia przewidzianego w art.
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4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. Pracownicy ci tak jak powdd zgtaszali korzystanie z
dodatkowego zasitku opiekunczego na kilka dni.

Zdaniem Sgdu Rejonowego omawiana przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace nie moze wiec zosta¢ uznana za prawdziwg. W konkluzji Sgd pierwszej
instancji stwierdzit, iz skoro Zzadna ze wskazanych przyczyn wypowiedzenia
powodowi umowy O prace nhie moze zostaC uznana na prawdziwg, to cate
wypowiedzenie musi zosta¢ uznane za naruszajgce przepisy dotyczgce
wypowiadania umow o prace.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok apelacja.

Sad Okregowy apelacje uwzglednit. Sad ten wskazat, ze z okolicznosci
sprawy wynika, ze pismem z 4 maja 2020 r. pozwany pracodawca wypowiedziat
powodowi umowe o prace jako przyczyne wskazujgc utrate zaufania wobec
prezentowanej postawy polegajgcej na arbitralnym i wbrew poleceniom
bezposredniego przetozonego przydawaniu sobie jednostronnego i swobodnego
uprawnienia co do sposobu i miejsca swiadczenia pracy tj. Swiadczenia pracy zdalnej
W miejscu zamieszkania i jednoczesnie odmowy swiadczenia pracy w siedzibie
pracodawcy, nawet w formie jednodniowych dyzuréw czemu dat wyraz w
korespondencji mail z bezposrednim przetozonym, jak rowniez w korespondencji z
pozostatymi radcami prawnymi z Zespotu Standaryzacji i Biezgcej Obstugi Prawne;j
oraz korespondencji kierowanej do T..

Sad Okregowy stwierdzit, ze z ustalen w sprawie wynika, iz w spornym okresie
pozwany pracodawca w zwigzku okresem pandemii ustalit, iz osoby zatrudnione w
zespole radcéw prawnych bedg swiadczy¢ prace raz w tygodniu w siedzibie Spétki,
a w pozostatych dniach zdalnie (za wyjatkiem radcy prawnego kierujgcego zespotem,
ktéry miat by¢é obecny codziennie). Jednoczesnie polecenie pracy zdalnej byto
wyjatkiem od reguty $wiadczenia pracy w siedzibie pracodawcy. ,Nakazanie” mogto
wiec dotyczy¢ jedynie wykonywania pracy w trybie zdalnym, natomiast praca w
siedzibie zaktadu pracy pozostaje regulg. W swietle komunikatow powoda do
pracodawcy nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze powdd byt zainteresowany
wykonywaniem jedynie pracy zdalnej, natomiast stawiennictwo w siedzibie

pracodawcy byto dla powoda nieakceptowalnym utrudnieniem.
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Powdd w wiadomosci mail z 18 kwietnia 2020 r. wskazat, iz w zwigzku z
odmowg polecenia pracy zdalnej zmuszony jest zgtosi¢ skorzystanie z dodatkowego
zasitku opiekunczego, jednakze niezmiennie zgtasza gotowos¢ natychmiastowego
podijecia pracy w trybie zdalnym, w tym takze skracajgc okres korzystania z zasitku.

W ocenie Sadu odwotawczego z powyzszego w sposob oczywisty wytania sie
brak woli stawiennictwa w siedzibie pozwanego i Swiadczenia tam pracy.

Sad Okregowy przyjat, ze to wilasnie ma wyraza¢ wskazana przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace (,prezentowanej postawy polegajgcej na
arbitralnym i wbrew poleceniom bezposredniego przetozonego przydawaniu sobie
jednostronnego i swobodnego uprawnienia co do sposobu i miejsca Swiadczenia
pracy tj. Swiadczenia pracy zdalnej w miejscu zamieszkania i jednoczesnie odmowy
Swiadczenia pracy w siedzibie pracodawcy, nawet w formie jednodniowych
dyzurow”).

Sad ten uznat, Ze Sad pierwszej instancji pojecie polecenia odnidst jedynie do
sytuacji konkretnego nakazania swiadczenia pracy we wskazanym miejscu, gdy
tymczasem poleceniem byto ustalenie sposobu swiadczenia pracy przez zespot
radcow prawnych, wigzgcym dla wszystkich osob, ktorych to dotyczyto, i czego
powdd nie zaakceptowat i czego przejawem byty podejmowane przez powoda proby
przyjecia innych ustalen w odniesieniu do wtasnej osoby. Z motywdw zaskarzonego
orzeczenia zdaje sie wynika¢, ze Sad koncentruje sie na nakazaniu przez
pozwanego pracy w swojej siedzibie i w postepowaniu powoda nie dostrzega
.Jednostronnego i swobodnego przydawania sobie uprawnienia co do sposobu i
miejsca swiadczenia pracy”. Tymczasem w ocenie Sgdu odwotawczego dziatania
powoda byly nakierowane faktycznie na wymuszenie innych ustalen w zakresie
organizacji pracy, takich ktére powdd upatrywat jako dla siebie korzystne.

Odnosnie kwestii atmosfery w gronie wspotpracownikéw Sad Okregowy
odwotujgc sie do zeznan swiadkdéw wskazat, ze uprawnionym staje sie stwierdzenie,
ze w tej konkretnej sytuacji postawa powoda, w wyniku ktorej innym pracownikom
zespotu przydano wiecej obowigzkéw do wykonania - w Swietle zasad doswiadczenia
zyciowego - nie sprzyjata dobrym relacjom pomiedzy wspétpracownikami. Chodzi tu
bowiem o ponadstandardowe w danej sytuacji zaangazowanie innych oséb w

realizacje obowigzkow przypisanych catemu zespotowi. W tej sytuacji zarzut psucia
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atmosfery, organizacji porzadku pracy uznac nalezy zdaniem Sgdu drugiej instancji
za zasadny.

W ocenie Sgdu odwotawczego ogot okolicznosci rozpoznawanej sprawy
prowadzi do wniosku, iz powotywanie sie przez pozwanego pracodawce na utrate
zaufania do powoda jest zasadne. Przekonuje rowniez argumentacja strony
skarzgcej, ktéra w apelacji poddaje w watpliwos¢ mozliwos¢ jednoczesnego
wykonywania pracy zdalnej jak i sprawowania opieki nad dzieckiem.
W szczegolnosci jednak opieka nad dzieckiem zwalnia z obowigzku wykonywania
pracy, natomiast powod informowat pracodawce, iz w razie wyznaczenia dyzuru
bedzie korzystat z dodatkowego zasitku opiekunczego, lecz w razie wyznaczenia
pracy zdalnej moze jg natychmiast podjgc, w tym takze skracajgc okres korzystania
z zasitku. Zdaniem Sadu Okregowego w tej sytuacji zarzut pozwanego pracodawcy
o instrumentalnym w istocie rzeczy wykorzystywaniu instytucji zasitku opiekunczego
jawi sie jako zasadny.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznat trafnos¢ zarzutu naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 45 k.p. przyjmujgc, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace byta konkretna, prawdziwa oraz uzasadniona w rozumieniu tego
przepisu.

Powdd wywiddt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisOw postepowania,
majgce istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 387 § 21 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. oraz
art. 391 § 1 k.p.c., przez brak wskazania w uzasadnieniu podstawy faktycznej lub
prawnej rozstrzygniecia: a) odnosnie do braku oceny poszczegdlnych zarzutow
apelacyjnych oraz zawartych w odpowiedzi na apelacje, skutkujgce rozpoznaniem
nieoptaconej apelacji oraz nieoddaleniem apelacji w zakresie, w jakim pozwany,
zaskarzajgc w catosci wyrok Sadu Rejonowego, zaskarzyt wyrok w czesci
oddalajgcej powddztwo; b) odnosnie do wskazania, w jakim zakresie i w oparciu o
jakie ustalenia Sad drugiej instancji uznat, ze korzystajgc z zasitku opiekunczego i
deklarujgc swiadczenie pracy zdalnej powdd przydat sobie prawo do jednostronnego
i swobodnego uprawnienia co do sposobu i miejsca Swiadczenia pracy oraz braku

wskazania, jaki wptyw miato na to korzystanie przez powoda ze zwolnien lekarskich;
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¢) odnosnie do braku wskazania, w jakim zakresie i w oparciu o jakie ustalenia Sgd
drugiej instancji stwierdzit, ze powod instrumentalnie wykorzystywat instytucje zasitku
opiekunczego, d) odnosnie do braku wskazania, jakie to ustalenia (,096t okolicznosci
rozpoznawanej sprawy”) prowadzg do wniosku, ze powotywanie sie przez
pozwanego na utrate zaufania jest zasadne, uniemozliwiajgcy kontrole kasacyjng
orzeczenia;

2) art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. oraz art. 25b ust. 1 i art. 35
ust. 1 zd. 1 oraz art. 25b ust. 2 a contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.),
przez rozpoznanie apelacji bez uprzedniego wezwania do usuniecia brakéw
formalnych apelaciji, tj. co do ktdrej strona pozwana nie uiscita optaty pod rygorem jej
odrzucenia,

3) art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., przez nieoddalenie apelacji w
zakresie, w jakim jest ona bezzasadna, tj. w zakresie, w jakim pozwany, zaskarzajgc
w catosci wyrok Sgdu Rejonowego, zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo
oraz w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji nadat mu rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Skarzgcy podniost rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego:

1) art. 45 k.p., przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
przez uznanie, ze wskazana przez pracodawce przyczyna byta konkretna,
prawdziwa i uzasadniona w rozumieniu tego przepisu oraz art. 30 § 4 k.p., przez jego
niezastosowanie przez uznanie, ze: a) powod korzystajgc z zasitku opiekunczego
oraz zwolnienia lekarskiego jednostronnie i swobodnie przydat sobie uprawnienie co
do sposobu i miejsca swiadczenia pracy z uwagi na skladanie oswiadczen o
gotowosci podjecia pracy w trybie zdalnym wraz z o$wiadczeniem o korzystaniu z
zasitku w sytuacji, gdy powod nie swiadczyt pracy, co wykluczato w tym zakresie
przydania sobie tego uprawnienia; b) to postawa powoda spowodowata zwiekszenie
obowigzkdw innych pracownikow i zle wptywata na atmosfere miedzy pracownikami,
w sytuacji, gdy powyzsze byto skutkiem sprawowania przez powoda osobistej opieki
nad dzieckiem, wzglednie jego choroba, tj. usprawiedliwiong nieobecnoscig w pracy;
c) powdd instrumentalnie wykorzystat instytucje zasitku opiekunczego w sytuaciji, gdy

to on faktycznie sprawowat opieke nad dzieckiem z uwagi na zamkniecie przedszkola;
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- i w zwigzku z powyzszym uznanie, ze pozwany obiektywnie mogt utraci¢ zaufanie
do powoda;

2) art. 8 k.p. w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.; dalej ustawa Covidowa), przez ich
niezastosowanie i pomimo tego uznanie, ze powod naduzyt prawa do korzystania z
dodatkowego zasitku opiekunczego pomimo tego, ze z uwagi na zamkniecie
przedszkola sprawowat osobistg opieke nad dzieckiem;

3) art. 45§ 1k.p.wzw.zart. 65§ 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p., przez btedng
jego wykfadnie i uznanie, ze oswiadczenia powoda, sktadane wraz z oswiadczeniem
o skorzystaniu przez powoda z dodatkowego zasitku opiekunczego stanowity probe
wymuszenia ha pozwanym organizacji pracy powoda wytgcznie w trybie zdalnym, a
nie deklaracje swiadczenia pracy w tym trybie;

4) art. 458§ 1 k.p. wzw. z art. 19 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1166), dalej jako
ustawa o radcach prawnych, przez ich niezastosowanie i brak uznania, ze pozwany
miat obowigzek zwrocenia sie o opinie do Okregowej lIzby Radcéw Prawnych w K.
pomimo tego, ze wypowiedzenie dotyczy jego zachowania jako radcy prawnego;

5) art. 3 (obowigzujgcego do dnia 30.03.2020 r.) i odpowiednio 3 ust. 1
(obowigzujgcego od dnia 31.03.2020 r.) ustawy Covidowej w zw. z art.19 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 8 k.p., przez ich niezastosowanie przez brak
stwierdzenia, ze polecenie pracy zdalnej winien wyda¢ powodowi bezposrednio
zarzad pozwanej, a to wobec uksztattowania struktury zatrudnienia radcow prawnych
niezgodnie z ustawg o radcach prawnych, wzglednie, ze polecenie bezposredniego
przetozonego, nakazujgcego pracownikom ustalenie miedzy sobg i sporzgdzenie
harmonogramu pracy hybrydowej nie spetniato warunkow polecenia pracy zdalnej w
rozumieniu ustawy oraz zarzgdzenia pracodawcy;

6) art. 3 (obowigzujgcego do dnia 30.03.2020 r.) i odpowiednio 3 ust. 1
(obowigzujgcego od dnia 31.03.2020 r.) ustawy Covidowej, przez ich btedng
wyktadnie i zastosowanie przez uznanie, ze jednoczesne wykonywanie pracy zdalnej

i sprawowanie opieki nad dzieckiem nie jest mozliwe.



| PSKP 31/24 20

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym na
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest rozpoznanie zarzutéw naruszenia
prawa procesowego sformutowanych w skardze kasacyjnej, poniewaz dopiero
stwierdzenie, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostato przeprowadzone
prawidtowo pozwoli na rozpoznanie zarzutow naruszenia prawa materialnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego na uwzglednienie zastugiwat zarzut naruszenia
art. 387 § 21 pkt 1i2 k.p.c. w zw. z art. 3271 § 1 pkt 1i2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.,
mimo ze, co do zasady naruszenie przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania
uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327 i art. 387 § 2! k.p.c.)
jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma
miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.

Zgodnie z art. 387 § 2! pkt 1 w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia,
ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba
ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sgd drugiej instanc;ji
przeprowadzit postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit dowody
przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze

zawieraC ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat za udowodnione,
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dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
ze uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji nie moze sprowadzac sie tylko i
wytgcznie do tych elementow, o ktérych stanowi obecnie art. 387 § 21 k.p.c. (przyjecie
za wtasne ustalen faktycznych i ocen prawnych sgadu pierwszej instancji), jezeli w
apelacji zostaty podniesione istotne zarzuty i argumenty prawne kwestionujgce
stanowisko sgdu pierwszej instancji. W takiej sytuacji procesowej uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego powinno zawiera¢ dodatkowo odniesienie sie do tych
zarzutéw apelacyjnych obok elementow konstrukcyjnych wyraznie wymienionych
w art. 387 § 21 k.p.c. Skrécona wersja uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji, o
ktorej stanowi art. 387 § 2! k.p.c., ma w zatozeniu ustawodawcy stuzy¢ temu, aby
sagd odwotawczy skupit sie na przedstawieniu argumentacji prawnej odpierajgcej
zarzuty apelacji bez powielania ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sadu
pierwszej instancji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2022 r., | USKP
76/21,0SNP 2022 nr 12, poz. 125). Sad Najwyzszy podkres$la zatem, ze konstrukcja
uzasadnienia sgdu odwotawczego nie moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad
drugiej instancji przyjat za wiasne ustalenia sgdu pierwszej instancji oraz podzielit
oceny prawne sadu pierwszej instancji. Konieczne jest jeszcze odniesienie sie do
poszczegolnych istotnych zarzutéw apelacji. Uzasadnienie wyroku (takze wyroku
sgdu drugiej instancji) nie moze sprowadzac sie prawie wytgcznie do przytaczania
pogladéw Sadu Najwyzszego zawartych w licznych orzeczeniach, lecz musi
zawierac:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie
faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnoséci i mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa.

W przypadku uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji dochodzi jeszcze
konieczno$¢ odniesienia do poszczegdlnych zarzutéw apelacji, zwtaszcza gdy sg to
zarzuty istotne, obszernie uzasadnione, odnoszgce sie do meritum sprawy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2021 r., | PSKP 3/21, OSNP 2022 nr 1,
poz. 2).
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Spoczywajgcy na sgdzie drugiej instancji obowigzek rozpoznania zarzutéw
apelacyjnych modyfikuje w odpowiedni sposob wymogi uzasadnienia wyrokow sgdu
drugiej instancji. Zgodnie z art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku sgdu drugiej instancji powinno obejmowac ocene poszczegolnych zarzutdw
apelacyjnych. Ocena zarzutow apelacyjnych powinna by¢ zatem nie tylko
przeprowadzona przez sad drugiej instancji, lecz takze odpowiednio oméwiona w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instanciji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego
2024 r.,, Il CSKP 1231/22, LEX nr 3670027). Dopuszcza sie mozliwosc
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia wskutek braku ustalen
faktycznych, zarzutem naruszenia prawa materialnego przez jego niezastosowanie,
poniewaz o prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalajg na ocene tego zastosowania. Natomiast jezeli sad drugiej instancji w petni
podziela ocene dowoddw, ktérej dokonat sad pierwszej instancji, to nie ma
obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn,
dla ktérych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2023 r., | CSK 5530/22, LEX nr
3717398).

Przenoszgc powyzsze rozwazania i poglady orzecznictwa na stan faktyczny
niniejszej sprawy nalezy ocenic, ze Sgd Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego
w uzasadnieniu swojego wyroku nie tylko nie dokonat i nie wskazat ustalen
faktycznych, na ktorych opart swoje orzeczenie, nie przytoczyt réwniez ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji, ale w ogdle nie wskazat nawet, czy podziela i
przyjmuje za wtasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Naturalnie, z tresci
catego uzasadnienia mozna domniemywac, ze podzielit on te ustalenia lecz dokonat
wiasnej oceny prawnej, jednak nie znalazto to nigdzie w analizowanym uzasadnieniu
wyrazu, co powoduje, ze w zasadzie nie wiadomo, na jakich ustaleniach faktycznych
opart sie Sad Okregowy zmieniajgc wyrok Sadu Rejonowego.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad ten odmiennie ocenit
dowody przeprowadzone przed Sgdem pierwszej instancji. Orzeczenie jednak nie
wskazuje faktow, ktére Sad drugiej instancji uznat za udowodnione oraz ktérym

dowodom, w zwigzku z odmienng oceng niektorych dowoddéw odmowit
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wiarygodnosci. W szczegolnosci na podstawie uzasadnienia nie da sie stwierdzic,
jak ustalenie, ze powod korzystat w sposob instrumentalny z dodatkowego zasitku
opiekunczego koreluje z ustaleniem Sadu pierwszej instancji, ze powdd faktycznie
sprawowat opieke nad dzieckiem z uwagi na zamkniecie przedszkola z powodu
epidemii. Wyrok Sgdu Okregowego sprawa wrazenie, ze uwzgledniajgc apelacje,
Sad ten opart sie wytgcznie na oswiadczeniach powoda, pomijajgc inne dowody oraz
oparte na nich ustalenia Sagdu Rejonowego odnosnie przyczyn usprawiedliwionej
nieobecnosci powoda w pracy, nie czynigc wiasnych ustalen w tym zakresie. Fakt
przebywania przez powoda na zwolnieniach lekarskich, co wedtug strony pozwane;j
miato stuzy¢ do ,pokrycia nieobecnosci w pracy”, Sad w ogdle pomija nie odnoszac
sie do ustalen Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie. Réwniez dokonujgc
subsumpcji Sgd Okregowy wyszedt poza podang przez pracodawce przyczyne
wypowiedzenia (Scislej: powdd utraty zaufania przez pozwanego do powoda),
bowiem dowolnie ustala, co ma wyraza¢ wskazana przyczyna wypowiedzenia
umowy O prace, przyjmujgc wytgcznie na podstawie wyktadni oswiadczenia woli
powoda brak woli stawiennictwa w siedzibie pozwanego i Swiadczenia tam pracy jako
tozsamy z przydawaniem sobie jednostronnego i swobodnego uprawnienia co do
sposobu i miejsca $wiadczenia pracy, tj. sSwiadczenia pracy zdalnej w miejscu
zamieszkania i jednoczesnie odmowy swiadczenia pracy w siedzibie pracodawcy,
nawet w formie jednodniowych dyzuréw. Sad Okregowy wyjasniajac podstawe
prawng rozstrzygniecia, ktérg ograniczyt wytgcznie do art. 45 k.p. nie dokonat oceny
poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych. Jest to o tyle istotne, ze zarzut naruszenia
art. 45 k.p. strona pozwana skonstruowata jako element naruszenia innych przepisow
prawa materialnego, w szczegolnosci art. 30 § 4 k.p. z uwagi na uznanie przez Sad
Rejonowy przyczyn wypowiedzenia za nieprawdziwe. Nie odnosi sie réwniez do
zarzutdow naruszenia prawa procesowego, ktére strona pozwana powigzata z
btedami co do ustalen faktycznych, w tym odnosnie ustalenia tego, ze powdd dziatat
niezgodnie z zasadami wspoétzycia sprzecznego.

Sad Okregowy pomingt zupetnie stanowisko strony powodowej zawarte w
odpowiedzi na apelacje. W wyniku powyzszego nie jest mozliwe stwierdzenie, czy i
dlaczego Sad Okregowy rozpoznat apelacje, ktora nie zostata optacona, dlaczego

uwzglednit apelacje w catosci, pomimo tego, ze pozwana zaskarzyta rowniez wyrok
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w zakresie, w jakim Sad oddalit powddztwo, ani dlaczego uznat dziatanie powoda za
instrumentalne korzystanie z zasitku opiekunczego bez powotania sie na art. 8 k.p.
Pominiecie stanowiska powoda, majgc na uwadze rozpoznanie apelacji
jednoosobowo, na posiedzeniu niejawnym, sprawia wrazenie, ze strona powodowa
zostata w ten sposob pozbawiona mozliwosci obrony swych praw. Ma to znaczenie
zwlaszcza wobec faktycznego zastosowania przez Sad Okregowy art. 8 k.p. i
uznania, ze powdd instrumentalne korzystat z zasitku opiekunczego, formutujgc tym
samym zarzut naduzycia prawa podmiotowego. Samo stosowanie art. 8 k.p. zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg winno mie¢ charakter wyjgtkowy i musi mie¢ szczegdline,
wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwtaszcza usprawiedliwienie we w
miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o konotacji etycznej, moralnej i
obyczajowej. Aby méc prawidtowo oceni¢ tok rozumowania Sgdu drugiej instanciji,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku instancji powinno zawiera¢ wskazanie, na czym
konkretnie polegato naruszenie powoda.

Podnies¢ rowniez nalezy, ze w zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy uznat
postawiony powodowi w wypowiedzeniu zarzut psucia atmosfery i organizacji
porzadku pracy w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu, to
postawa powoda w wyniku ktorej innym pracownikom przydano wigcej obowigzkéw
nie sprzyjata dobrym relacjom pomiedzy pracownikami. Tymczasem wniosek, ze to
z powodu postawy powoda, a nie jego nieobecnosci w pracy, przybyto innym
pracownikom obowigzkdéw, pomijajgc, ze ustalenia Sgdu pierwszej instancji tego nie
potwierdzity, a Sad Okregowy nie dokonat ich zmiany i nie poczynit wtasnych, na
podstawie przedstawionego wywodu jest nieweryfikowalny. Nie jest mozliwe
dostrzezenie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy postawg powoda, a
zwiekszeniem obowigzkéw innych oséb. Powyzsze zwykle jest oceniane jako
normalne ryzyko pracodawcy, co Sgd Okregowy w swoich rozwazaniach pominat,
przez co nie jest mozliwa weryfikacja, czy wniosek ten nie jest obarczony btedem
logicznym, bowiem wniosek zostat wyprowadzony z btednych przestanek w wyniku
oczywiscie niewtasciwego zastosowania zasad doswiadczenia zyciowego.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwala na stwierdzenie, czy Sad
drugiej instancji rozpoznat sprawe w granicach wskazanych w art. 378 § 1 k.p.c.

bowiem w mys| art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe, ,w
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granicach apelacji” oznacza, co oznacza, ze sgd ten rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, a wiec z uwzglednieniem wszystkich
prawnomaterialnych aspektow sprawy, niezaleznie od przedstawionych w tym
zakresie postawionych zarzutow. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
dokonywania ustalen faktycznych (art. 39812 § 2 k.p.c.) i nie moze domniemywac, jak
wedtug sgdu drugiej instancji przedstawia sie stan faktyczny sprawy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2015 r., | UK 400/14, LEX nr 1789933).

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. oraz
art. 25b ust. 1 i art. 35 ust. 1 zd. 1 oraz art. 25b ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. W $wietle art. 373 § 1 k.p.c. Sad drugie;j
instancji odrzuca apelacje spo6zniong, nieoptacong Ilub z innych przyczyn
niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakéw strona nie usuneta w
wyznaczonym terminie. Z kolei art. 130 § 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli pismo procesowe
nie moze otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkow
formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej optaty, przewodniczgcy wzywa
strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupetnienia lub optacenia
go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne
oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i
rozpoznania go w trybie wtasciwym. Sgd rozpoznat nieoptacong apelacje, pomimo
tego, ze miat obowigzek wezwac strone pozwang do usuniecia brakéw formalnych
apelacji pod rygorem jej odrzucenia. Pozwana nic optacita bowiem optaty od apelacji.
Z komparycji apelacji wynika, ze pozwana nie uiscita optaty w kwocie 30 z,
wynikajgcej z art. 35 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sgdowych z uwagi na uiszczenie
optaty od wniosku o uzasadnienie, wedtug pozwanej stosownie do tresci art. 25b § 2
zd. 1 ustawy o kosztach sgdowych. Tymczasem optate, o ktérej mowa w art. 25b §
1 ustawy kosztach sgdowych pozwana wniosta nienaleznie. Jest to bowiem optata
sgdowa, ktorej pozwana, jako pracodawca zgodnie z art. 35 ust. 1 zd. 1 tej ustawy
wnosi¢ nie musiata. Cytowany przepis wskazuje, jakie optaty, w sprawach, w ktorej
warto$¢ przedmiotu sporu, tak jak w niniejszej sprawie, z uwagi na skuteczng
modyfikacje powoddztwa, nie przekracza 50.000 zt, wnosi pracodawca. Katalog ten
ma charakter enumeratywny i optata od wniosku o uzasadnienie w nim sie nie miesci.

Co za tym idzie, wobec pozwanej nie moze w tym wypadku by¢ zastosowana
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regulacja z art. 25b § 2 ustawy o kosztach sgdowych bowiem na poczet optaty od
apelacji nie moze zosta¢ zaliczona nienalezna optata uiszczona przez pozwana,
ktéra powinna by¢ jej zwrdocona. Konsekwencjg jest rozpoznanie sprawy
przedwczesnie, bowiem zgodnie z art. 373 k.p.c. apelacja nieptacona podlega
odrzuceniu. Dlatego przed rozpoznaniem sprawy Sagd odwotawczy miat obowigzek
zastosowac art. 130 § 1 k.p.c.

Podsumowujgc, motywy wyroku uniemozliwiajg kontrole oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzit do rozstrzygniecia. Tres¢ uzasadnienia wyroku nie pozwala na
dokonanie kontroli orzeczenia w zakresie prawidtowego zastosowania przepiséw
prawa materialnego. Nie pozwala na zweryfikowanie prawidtowosci wyktadni i
subsumpcji, tj. na ocene, czy zachowania powoda mieszczg sie w podanych przez
pracodawce powodach utraty zaufania, czy, majgc na uwadze ustalenia Sgdu
pierwszej instancji i brak wskazania, ktérych to ustalen Sad drugiej instancji nie
podzielit, powody te byty rzeczywiste, oraz czy i w jakim zakresie powdd postgpit
niezgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego. W niniejszej sprawie jest to tym
wiekszy brak zaskarzonego wyroku, ze apelacja strony skarzgcej w przewazajgcej
czesci opierafa sie na zarzutach dotyczgcych oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i dokonanych ustalen faktycznych. Stad tez nie byto mozliwe nalezyte
rozwazenie i rozpoznanie zarzutow apelacyjnych bez dokonania oceny stanu
faktycznego niniejszej sprawy i prawidtowosci ustalen faktycznych i oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instanciji.

W tej sytuacji nie jest mozliwe dokonanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego
wyroku, bowiem o ile mozliwa do odtworzenia jest argumentacja prawna, na ktorej
opart sie Sgd Okregowy, to nie jest mozliwa do ustalenia, w oparciu o uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, jego podstawa faktyczna, a bez tego nie mozna ocenié, czy
Sad drugiej instancji dokonat prawidtowej subsumcji zastosowanych norm prawnych
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Przy ponownym rozpoznaniu niniejszej
sprawy Sad Okregowy powinien uargumentowaé dlaczego nie podzielit ustalen
prawnych Sadu Rejonowego w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego,
ewentualnie uzupetni¢ dowody w postepowaniu odwotawczym w oparciu o ustalony
stan faktyczny dokonaé argumentaciji prawnej. Jednoczesnie Sgd powinien rozwazyc¢

ocene zachowania powoda wskazang jako przyczyna wypowiedzenia réwniez z
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perspektywy potencjalnego naruszenia przepisow ustawy z 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 340) normujgcych prawo do
dodatkowego zasitku opiekunczego.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, zgodnie z
art. 398%° § 1 k.p.c. O kosztach orzekt na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.

[SOP]
[r.g.]



