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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia ,T.” w P. dziatajgcego na rzecz R. W. i M.
S.

przeciwko X. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. (poprzednio N. Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w t..)

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w L., wyrokiem z 15 grudnia 2015 r., w sprawie z powodztwa
Stowarzyszenia ,T.” z siedzibg w P., dziatajgcego na rzecz R. W. i M. S. przeciwko
N. spotki z 0.0. z siedzibg w L. (aktualnie X. spotka z 0.0. z siedzibg w P.) zasgdzit
od strony pozwanej na rzecz R. W. tytutem ryczattdw za noclegi za okres od
grudnia 2009 r. do kwietnia 2012 r. kwoty wymienione w wyroku wraz z
ustawowymi odsetkami (pkt 1); zasadzit od strony pozwanej na rzecz M. S. tytutem
ryczattobw za noclegi za okres od listopada 2009 r. do grudnia 2011 r. kwoty
wymienione w wyroku wraz z ustawowymi odsetkami (pkt Il). W pozostatym
zakresie oddalit powddztwo (pkt III). Ponadto Sad zasadzit od strony pozwanej na
rzecz Stowarzyszenia ,T.” w P. kwote 2.916 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 1V), obcigzyt pozwang kosztami sgdowymi, ktérych nie mieli
obowigzku uisci¢ powodowie, i nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sgdu Rejonowego w t. kwote 2.390,88 zt tytutem kosztow sgdowych
(pkt V), a takze nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w punkcie |.
do kwoty 2.738,52 zt (pkt VI), zas w punkcie Il. do kwoty 2.907,71 zt (pkt VII).

Na skutek apelacji obydwu stron — powodowego Stowarzyszenia ,T.” oraz
strony pozwanej — Sgd Okregowy w L., wyrokiem z 6 marca 2019 r.:

1) z apelacji pozwanego:

a) zmienit zaskarzony wyrok w punktach I, II, 1V, V, VI i oddalit
powodztwa oraz zasadzit od Stowarzyszenia ,T.” w P. na rzecz X.
spotki z 0.0. w P. (dotychczas N. spotka z 0.0. w £.) kwote 7.200 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

b) zasadzit od Stowarzyszenia ,T.” w P. na rzecz X. spoétki z 0.0. w P.
(dotychczas N. sp. z 0.0. w t.) kwote 7.320 ztotych tytutem zwrotu
kosztoéw procesu za drugg instancje;

2) z apelacji powoda:

a) oddalit apelacje;

b) zasagdzit od Stowarzyszenia ,T.” w P. na rzecz X. spotki z 0.0. w P.
(dotychczas N. spotka z o0.0. w t.) kwote 2.250 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu za drugg instancje;

Sad drugiej instancji ustalit, ze w toku postepowania apelacyjnego Sad

Rejonowy w P. VIII Wydziat Gospodarczy wszczgt postepowanie przymuszajgce



wobec Stowarzyszenia ,T.” w sprawie obowigzku wpisu tego stowarzyszenia do
rejestru przedsiebiorcéw. Postanowieniami z 2 marca 2017 r. i 8 sierpnia 2017 r.
Sad Rejonowy VIII Wydziat Gospodarczy natozyt na zarzad stowarzyszenia
odpowiednio w osobie E. W. oraz R. W. grzywne celem przymuszenia do
dokonania wpisu do rejestru przedsiebiorcéw w zwigzku z prowadzeniem przez
stowarzyszenie dziatalnosci gospodarcze;.

Postanowieniem Sadu Okregowego w P. X Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy z 17 pazdziernika 2017 r. uchylono w catosci postanowienie z 8
sierpnia 2017 r. i sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

Postanowieniem z 28 maja 2018 r. Sad Rejonowy VIII Wydziat Gospodarczy
po raz kolejny natozyt grzywne na zarzad Stowarzyszenia ,T.” w osobie R. W. w
zwigzku z zaniechaniem dokonania wpisu stowarzyszenia do rejestru
przedsiebiorcow.

Postanowieniem Sadu Okregowego w P. X Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy z 18 pazdziernika 2018 r. uchylono w catosci postanowienie Sgdu
Rejonowego z 28 maja 2018 r. i umorzono postepowanie.

Ponadto Sad Okregowy w t.. ustalit, ze prawomocnym wyrokiem karnym z 14
sierpnia 2018 r., w sprawie lll K (...), Sad Rejonowy w P. Il Wydziat Karny w
sprawie E. W. oskarzonej o to, ze:

1) wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustaw podatkowych w okresie od
grudnia 2012 r. do 21 grudnia 2016 r. nie przechowywata jako prezes zarzgdu
Stowarzyszenia ,T.”, wystawionych na rzecz tego podmiotu rachunkéw oraz innych
dokumentow — faktur VAT i paragonéw dokumentujgcych rozliczenia z podmiotami
dziatajgcymi na rzecz Stowarzyszenia ,T.”, tj. o przestepstwo z art. 62 § 3 k.k.s.;

2) wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci, w okresie od stycznia 2010 r. do 21 grudnia 2016 r. jako prezes
zarzgdu Stowarzyszenia ,T.” nie prowadzita ksigg tego podmiotu, ktory faktycznie
prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, tj. o przestepstwo z art. 60 § 1 k.k.s.;

3) wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci, w okresie od stycznia 2010 r. do 21 grudnia 2016 r. jako prezes

zarzadu Stowarzyszenia ,T.” dopuscita do nieprowadzenia ksigg rachunkowych



tego podmiotu, ktéry faktycznie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, tj. o
przestepstwo z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;

4) w okresie od stycznia 2010 r. do 21 grudnia 2016 r., dziatajgc jako prezes
zarzadu Stowarzyszenia ,T.”, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w sytuacji grozgcej niewyptacalnoscig tego stowarzyszenia,
ktére zgodnie ze ztozonymi do Urzedu Skarbowego deklaracjami podatkowymi CIT-
8 za lata 2010-2016 nie osiggneto zadnego przychodu w tym okresie, a
prowadzone wobec stowarzyszenia egzekucje komornicze umarzano z powodu ich
bezskutecznosci, ukrywata skfadniki majgtku Stowarzyszenia ,T.” w postaci
przychodow stowarzyszenia wynikajgcych z zasgdzanych na rzecz Stowarzyszenia
.T. Kkosztow zastepstwa procesowego przez ich nieewidencjonowanie; nie moggc
zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli sptacata z uzyskiwanych przez stowarzyszenie
Srodkoéw finansowych trzech swoich wierzycieli: radce pranego R. W., radce
prawnego S. J. oraz m. spotke z 0.0. z siedzibg w P., czym dziatata na szkode wielu
wierzycieli Stowarzyszenia ,T.”: Wyzszej Szkoty (...) w P., M. S., S. sp. j. w W.; M.
Sp. z 0.0. w B.; H. sp. z 0.0. w S.; M. P.; V. sp. z 0.0. w W.; Przedsiebiorstwa
Handlowo-Ustugowego P. S.A. w T.; (...) Wyzszej Szkoty (...)wP.; A.sp.J.wS.; T.
SAWN., T.S AwP.;M.sp.zo0.0.wW.;R.sp.z0.0.wP.;B.sp.zo0.0.wl.; J. D,;
Sadu Okregowego w W.; B.sp.z0.0.wB.; T.C.; B.K.; G. sp. zo.o.wW.; R. sp. z
0.0.wt.;M.sp.zo0.0.wK.; P.wG.sp.zo0.0.wG.; T. sp.z0.0. wZ., udaremniajgc
ich zaspokojenie, tj. o przestepstwo z art. 300 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 1 k.k. i art.
302§ 1kk.wzw.zart. 11§ 2k.k. wzw. z art. 12 k k.;
orzekt w nastepujgcy sposob:

1) oskarzong E. W. uznat za winng popetnienia czynu opisanego wyzej w pkt.
1, tj. wystepku z art. 62 § 3 k.k.s., i za to na podstawie art. 62 § 3 k.k.s. wymierzyt
oskarzonej kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$c¢
jednej stawki na kwote 100 zt;

2) oskarzong E. W. uznat za winng popetnienia czynu opisanego wyzej w pkt.
2, 1j. wystepku z art. 60 § 1 k.k.s., i za to na podstawie art. 60 § 1 k.k.s. wymierzyt
oskarzonej kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$c¢

jednej stawki na kwote 100 zi;



3) oskarzong E. W. uznat za winng popetnienia czynu opisanego wyzej w pkt.
3, tj. wystepku z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, i
za to na podstawie art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
wymierzyt oskarzonej kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 100 zt;

4) oskarzong E. W. uznat za winng popetnienia czynu opisanego wyzej w pkt.
4, tj. wystepku z art. 300 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 1 k.k.iart. 302 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 §2kk. wzw.zart 12 kk., izatowmys$l art. 4 § 1 kk.iart. 11 § 3 kk. na
podstawie art. 300 § 3 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyt oskarzonej kare grzywny
w wysokos$ci 150 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 100
zt;

5) na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1i § 2 k.k. potgczyt orzeczone kary
i wymierzyt oskarzonej kare taczng grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 zi;

6) na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonej E. W. na rzecz: T. sp.
z 0.0. w Z. kwote 1.800 zt; T. S.A. w P. kwote 11.417,01 zt; B. sp. z 0.0. w Inwatdzie
kwote 630 z; Sgdu Okregowego w W. kwote 13.864,69 zk; B. sp. z 0.0. w B. kwote
4.362,25 zt; G. sp. z 0.0. w W. kwote 5.727,65 zt; M. sp. z 0.0. w K. kwote 3.076 zk;

7) na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w
sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 233 ze zm.) zwolnit oskarzong od
uiszczenia optaty i na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od ponoszenia w pozostatym
zakresie kosztéw sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Po dokonaniu dodatkowych ustalen faktycznych Sad Okregowy w t. uznat,
ze apelacja strony pozwanej zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu
odwotawczego trafne okazaty sie argumenty zarzucajgce powodowi
(Stowarzyszeniu ,T.” w P.) brak zdolnoéci procesowej czynnej. Poniewaz byt to
zarzut najdalej idgcy, zbedne okazato sie nie tylko rozpoznawanie pozostatych
zarzutow apelanta, lecz takze odnoszenie sie do zarzutéw zawartych w apelaciji
powoda, ktére dotyczyty braku orzeczenia co do czesci roszczen.

Sad drugiej instancji przypomniat, Zze organizacje pozarzagdowe — nha
warunkach okreslonych w art. 8 k.p.c., art. 61 k.p.c. i art. 462 k.p.c. — mogg

wystepowac jako uczestnicy postepowania cywilnego w znaczeniu procesowym



(. wystepowaC na rzecz okreslonej osoby fizycznej za jej uprzednig zgodg). W
kazdym przypadku organizacja pozarzadowa dziata na rzecz pracownika lub
ubezpieczonego jako osoby fizycznej (z art. 61 k.p.c. wynika, ze organizacja taka
moze dziata¢ tylko na rzecz osoby fizycznej). Niemniej jednak warunkiem takiego
dziatania jest m.in. nieprowadzenie przez dang organizacje pozarzadowg
dziatalnosci gospodarczej.

Definicja dziatalnosci gospodarczej do 29 kwietnia 2018 r. byta ujeta w art. 2
ustawy o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2168). Stosownie do tego przepisu dziatalnoscig gospodarczg byta zarobkowa
dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly. Obecnie art. 3 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.) okresla,
ze dziatalnoscig gospodarczg jest =zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wiasnym imieniu i w sposob ciggty. Dziatalnos¢ gospodarczg
definiuje takze art. 15 ust. 2 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug (tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) jako dziatalnosc
obejmujgcg wszelkg dziatalnos¢ producentéw, handlowcow lub ustugodawcow, w
tym podmiotdéw pozyskujgcych zasoby naturalne oraz rolnikéw, a takze dziatalnosc
0sOb wykonujgcych wolne zawody, a w szczegolnosci obejmujgcg czynnosci
polegajgce na wykorzystywaniu towarow lub wartosci niematerialnych i prawnych w
sposob ciggty dla celdow zarobkowych. Wedtug orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na
tle innych przepiséw (m.in. art. 118 k.c.) dziatalno$¢ gospodarczg wyroznia kilka
cech, a to: (a) profesjonalny charakter, (b) charakter zarobkowy oraz
podporzgdkowanie regutom optacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania, (c) dziatanie we wiasnym imieniu, (d) ciggtosé, powtarzalnosc
dziatan oraz (e) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (zob. w szczegdlnosci
uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego: z 18 czerwca 1991 r., lll CZP 40/91,
OSNC 1992, nr 2, poz. 17; z 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91, OSNC 1992 nr 5,
poz. 65 oraz z 14 marca 1995 r., lll CZP 6/95, OSNC 1995 nr 5, poz. 72).

Ocena dopuszczalnosci dziatania danej organizacji pozarzadowej w

konkretnym postepowaniu nalezy zawsze do sgdu orzekajgcego. W szczegdlnosci



sad bada, czy =zadanie statutowe organizacji nie polega na prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej oraz czy spetnione sg pozostate warunki okreslone w
art. 8, 61 i 462 k.p.c. Badanie to odbywa sie z urzedu, zas skutkiem ustalenia, ze
organizacja prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, jest utrata przez nig legitymacji do
udziatu w procesie. Zgodnie z utrwalong w polskim prawie wyktadnig, legitymacja
procesowa to wynikajgca z prawa materialnego kwalifikacja danego podmiotu do
wystepowania w konkretnym procesie w charakterze strony. Brak legitymacji
procesowej prowadzi do oddalenia powddztwa, a wiec merytorycznego
rozstrzygniecia sadu. Innymi stowy, legitymacja procesowa jest to okreslone
normami prawa materialnego uprawnienie konkretnego powoda do dochodzenia
sgdowej ochrony okreslonego roszczenia materialnoprawnego przeciwko
konkretnemu pozwanemu. Sad, stwierdziwszy brak legitymacji procesowej, wydaje
wyrok oddalajgcy powodztwo. Brak przestanki merytorycznej moze byc¢ przy tym
niekiedy w toku procesu uleczony, jednak tylko wskutek czynnosci dyspozycyjnych
powoda (art. 193 k.p.c.) albo na drodze przeksztatcen podmiotowych (art. 194-198
k.p.c.).

W toku prowadzonego w rozpoznawanej sprawie postepowania
apelacyjnego zapadt wyrok karny stwierdzajgcy fakt popetnienia przestepstwa
przez prezes zarzadu Stowarzyszenia ,T.” w P. E. W., w zwigzku z faktem
rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez to stowarzyszenie.
Tym samym orzeczenie co do istoty sporu w przedmiotowej sprawie wymagato
zbadania kwestii posiadania przez Stowarzyszenie ,T.” legitymacji procesowej do
wytoczenia powodztwa, czyli generalnie dopuszczalnosci jego dziatania w procesie.

Sad Okregowy w t. zaznaczyt, ze w my$l art. 11 § 1 k.p.c. ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do
popetnienia przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym. Zakres zwigzania
prawomocnym wyrokiem skazujgcym dotyczy ustalen co do okolicznosci
popetnienia przestepstwa zawartych w sentencji wyroku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2012 r., Il CSK 330/11, LEX nr 1170224).

Co do faktow, w stosunku do ktérych istnieje moc wigzgca wyroku karnego
skazujgcego wyrazona w art. 11 k.p.c., nie ma zastosowania zasada swobodnej

oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.), poniewaz sad cywilny dokonuje tylko



subsumcji pod odpowiedni przepis prawa cywilnego wigzacych ustalen
wynikajgcych z wyroku karnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia
1961r., I CR 1229/60, OSNC 1962 nr 3, poz. 118). Gtébwnym celem normy
wynikajgcej z art. 11 k.p.c. jest unikniecie koniecznosci prowadzenia postepowania
dowodowego w dwoch odrebnych postepowaniach sgdowych w celu ustalenia tych
samych faktow, a w konsekwencji mozliwosci wydania sprzecznych rozstrzygnie¢ w
sprawach karnej i cywilnej na podstawie tych samych faktow (jednosc¢ jurysdykcji
karnej i cywilnej). Istota mocy wigzgcej wyrokdw karnych wyrazona w art. 11 k.p.c.
oznacza wiec, ze sad rozpoznajgcy sprawe cywilng musi przyjg¢, ze skazany
popetnit przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928). Okolicznos¢ ta nie moze by¢
przedmiotem postepowania dowodowego. Wykluczone jest réwniez dowodzenie
okolicznosci sprzecznych z tymi, ktére ustalit sad karny.

W prawomocnym wyroku karnym skazujgcym z 14 sierpnia 2018 r., w
sprawie Ill K (...), Sad Rejonowy w P. Ill Wydziat Karny stwierdzit, ze E. W. jako
prezes zarzadu Stowarzyszenia ,T.” popetnita przestepstwa w nim jej przypisane,
nie prowadzgc i dopuszczajgc do nieprowadzenia od stycznia 2010 r. do 21 grudnia
2016 r. ksigg rachunkowych tego podmiotu, ktéry faktycznie prowadzit dziatalnosc
gospodarczg. Tym samym ustalenie co do faktycznego prowadzenia przez
Stowarzyszenie ,T.” od stycznia 2010 r. dziatalnosci gospodarczej wigze Sad
orzekajacy w obecnej sprawie i prowadzi do uznania, ze organizacja ta nie jest
uprawniona do brania udziatu w tym postepowaniu jako wystepujgca w imieniu i na
rzecz pracownikdow. Wobec potwierdzenia faktu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej Stowarzyszenie ,T.” nie spetnia przestanek, o ktérych mowa w art.
462 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.c. i art. 61 k.p.c. Brak legitymacji procesowej
czynnej do wystepowania w procesie musi powodowac¢ zatem uwzglednienie
apelacji strony pozwanej. Sgd drugiej instancji nie jest bowiem uprawniony do
merytorycznego rozpoznania apelacji w sytuacji, gdy organizacja reprezentujgca
pracownikow, z uwagi na prowadzenie przez nig dziatalnosci gospodarczej, w ogole
nie jest uprawniona do wystepowania z roszczeniem po stronie powodowe;.

W ocenie Sgdu Okregowego w zadnym razie nie mozna uznac¢ réwniez, ze

skutki braku mozliwosci udziatu w procesie Stowarzyszenia ,T.” mogg zostaé



zniesione przez odpowiednie przeksztatcenia podmiotowe na podstawie art. 196 §
1 k.p.c. Z uwagi na zasade niezmiennosci stron postepowania w stosunku do stanu,
jaki istniat w chwili zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej instancji, brak jest
jakichkolwiek podstaw do przeksztaicen podmiotowych w postepowaniu
apelacyjnym. Przepis art. 391 § 1 k.p.c. wylgcza bowiem mozliwo$¢ stosowania
przed sgdem drugiej instancji art. 194-196 i 198 k.p.c. (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2001 r., | PKN 342/00, OSNAPiIUS 2003 nr 1, poz. 15).
Pracownicy na rzecz ktorych wytoczono powodztwo, nie zdecydowali sie zas na
samodzielne jego poparcie, mimo ze przez lata mieli takg mozliwosc.

Z tych wszystkich wzgledéw wniesiona przez pozwang apelacja zastugiwata
na uwzglednienie. Sgd Okregowy w t. zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. zmienit
zaskarzony wyrok w punktach [, Il, IV, V, VI i oddalit obydwa powodztwa.
Konsekwentnie apelacja powoda podlegata oddaleniu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w t. wniosto powodowe
Stowarzyszenie ,T.”, dziatajgce na rzecz pracownikéw M. S. i R. W., zaskarzajgc
wyrok w catosci. Jako podstawy skargi kasacyjnej wskazano naruszenie przez Sad
drugiej instancji przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy:

a) art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.c. przez uznanie, ze powodowa
organizacja pozarzgdowa nie ma legitymacji czynnej do wystepowania w sprawie,
w sytuacji gdy z jej zadan statutowych nie wynika, aby prowadzita dziatalno$c
gospodarczg. Sgd Okregowy nie ustalit, czy prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza
jest dziatalnoscig gtébwng. Sad w dniu wyrokowania uznat, ze powodowa
organizacja pozarzgdowa prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, mimo ze z tresci
przywotywanego przez niego dowodu (wyroku karnego) wynika, ze dziatalnos¢ ta
miata by¢ prowadzona do grudnia 2016 r.;

b) art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c. i w zwigzku z art. 11 zd. drugie k.p.c. przez pominiecie wniosku dowodowego
strony powodowej o przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw znajdujgcych sie w
aktach sprawy 1l K (..) na okolicznos¢ nieprowadzenia przez powodowe
stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej i tym samym uniemozliwienie stronie

powodowej jako osobie niebedacej oskarzonym w sprawie Il K (...) przedstawienia



10

dowodow potwierdzajgcych fakt nieprowadzenia przez nig dziatalnosci
gospodarczej oraz wykazania, ze w aktach sprawy Ill K (...) brak jest dowodow
potwierdzajgcych prowadzenie takiej dziatalnosci.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow procesu w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna, strona pozwana wniosta o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wywotanym wniesieniem

skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

1. Podstawowy zarzut skargi kasacyjnej dotyczyt naruszenia art. 8 k.p.c. w
zwigzku z przyjeciem przez Sad Okregowy, ze powodowa organizacja
pozarzgdowa nie miata legitymacji czynnej do wystepowania w rozpoznawanej
sprawie, poniewaz prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg.

Nalezy przypomnie¢, ze wedtug art. 8 k.p.c., organizacje pozarzgdowe,
ktérych zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
mogg dla ochrony praw obywateli, w wypadkach przewidzianych w ustawie,
wszczg¢ postepowanie oraz wzigc¢ udziat w toczgcym sie postepowaniu. Jak wynika
Z przytoczonego przepisu, w postepowaniu cywilnym mogg uczestniczy¢ tylko te
organizacje pozarzgdowe (np. stowarzyszenia), ktérych zadanie statutowe nie
polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W pismiennictwie (doktrynie)
dominuje poglad, zgodnie z ktorym okreslenie to odnosi sie jedynie do gtéwnej
dziatalnosci statutowej, organizacja pozarzadowa nie traci mozliwosci udziatu w
postepowaniu cywilnym, gdy dziatalno$¢ gospodarcza jest jej dziatalnoscig uboczna,
a dochody (zyski) z tej dziatalnosci sg przeznaczane na gtbwng dziatalnosé

statutowg. Podkresla sie przy tym, ze niedopuszczalna jest interpretacja, zgodnie z
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ktdrg organizacje prowadzgce jakgkolwiek dziatalno$¢ gospodarczg nie mogg byc¢
uwazane za organizacje uprawnione do dziatania wedtug przepiséw art. 8 i 61 k.p.c.
O przyznaniu danej organizacji statusu organizacji uprawnionej do dziatania w
postepowaniu cywilnym powinny decydowac jej cele statutowe. Ponadto zwraca sie
uwage, ze Kodeks postepowania cywilnego nie wyklucza prowadzenia przez dang
organizacje dziatalnosci gospodarczej, byleby dziatalnoS¢ ta nie stanowita jej
gtébwnego zadania (K. Gajda-Roszczynialska [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
tom 1. Komentarz do art. 1-729, [red.] A. Géra-Btaszczykowska, Warszawa 2016,
s.97; P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Postepowanie rozpoznawcze, [red.] T. Erecinski, Warszawa 2012, s.151; M. Uliasz,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 18). Przyjecie
odmiennego pogladu oznaczatoby, ze kazda organizacja, w ktérej statucie znajduje
sie postanowienie dopuszczajgce mozliwo$¢ prowadzenia przez nig dziatalnosci
gospodarczej, nie mogtaby braé¢ udziatu w postepowaniu cywilnym, dlatego celowe
jest przyjecie mozliwosci prowadzenia przez organizacje spoteczne (pozarzgdowe)
dziatalnosci non profit (albo not for profit), to jest takiej, w ktérej caty dochdd z
dziatalnosci gospodarczej jest przeznaczany na koszty prowadzonej dziatalnosci
statutowej oraz realizacje celéw statutowych.

Stanowisko to ma oparcie w tresci art. 8 k.p.c., ktéry dopuszcza do
postepowania cywilnego organizacje pozarzgdowe, ktorych zadanie statutowe nie
polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (jako dziatalnosci zasadniczej,
podstawowej albo przewazajgcej), oraz w art. 2, 10 i 34 ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 2261;
dalej: Prawo o stowarzyszeniach). Z powotanych przepisow Prawa o
stowarzyszeniach wynika, ze generalnie dopuszczalne jest prowadzenie przez
stowarzyszenie dziatalno$ci gospodarczej, jednak nie moze to by¢ jego celem
statutowym (dziatalnoscig gtéwng), za$ dochdd z tej dziatalnosci stuzy¢ ma
wytgcznie realizacji celow statutowych.

W obecnym stanie prawnym zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
jako dziatalno$ci statutowej mozna wyprowadzi¢ juz z samej definicji organizacji
pozarzagdowej zawartej w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r.

0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
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poz. 1057 ze zm.), ktéra wytgcza z zakresu tej kategorii podmioty dziatajgce w celu
osiggniecia zysku, a wiec prowadzgce dziatalnos¢ zarobkowa.

Ustawodawca w Prawie o stowarzyszeniach postuzyt sie sformutowaniem
,dziatalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu definicji dziatalnosci gospodarczej zawartej
w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.), uchylonej z dniem 30 kwietnia
2018 r., oraz w art. 3 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 162). Jedng z
przestanek dziatalnosci gospodarczej jest jej zarobkowy charakter. Przestanka ta
jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nastawione jest
na uzyskiwanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzy¢, ze dziatalno$¢ ta w pewnym
okresie przynosi straty.

Z kolei dziatalnos¢ okreslana jako non profit (not for profit) polega na
przeznaczaniu catosci dochodow (zyskéw) na koszty prowadzenia dziatalnosci oraz
na cele statutowe organizacji pozarzgdowej, jest wiec oderwana od celu
zarobkowego, charakterystycznego dla dziatalnosci gospodarczej, co uzasadnia
uznanie jej za dziatalnos¢ niezarobkowg. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 19 czerwca 1996 r., lll CZP 66/96 (OSNC 1996 nr 10, poz. 133),
art. 2 ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach wprowadza szczegdlne odréznienie
stowarzyszen od innych oséb prawnych typu korporacyjnego, prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg, a to w ten sposob, ze zastrzega niedopuszczalnosc
przeznaczania dochodu (czystego dochodu albo dochodu netto, czyli zysku) z
dziatalnosci gospodarczej stowarzyszenia do podziatu miedzy czionkéw (tak
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 27 lutego 1990 r., Il PZP
59/89, OSNCP 1990 nr 10-11, poz. 126), przyjmujac jednoczes$nie, ze ma on stuzy¢
realizacji celéw statutowych stowarzyszenia. Tak tez nalezy obecnie rozumiec
okre$lenie (art. 2 ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach), ze stowarzyszenie jest
,Zrzeszeniem o celach niezarobkowych”. Wyraza sie to takze formutg ,not for profit”,
ktora wyklucza cele komercyjne dziatalnosci, a nakazuje przeznacza¢ pozyskane
Srodki na dziatalnos¢ statutowg (poréwnywalne pod tym wzgledem sg zwigzki
zawodowe, ktére tez prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg ,not for profit” — art. 24

ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, Dz.U. Nr 55,
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poz. 234 ze zm., obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 263). Z punktu
widzenia art. 8 k.p.c. prowadzenie przez stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej
(nastawionej na uzyskiwanie dochodu) nie moze by¢ statutowym celem gtéwnym,
lecz moze miec¢ charakter uboczny, stuzgcy realizacji gtbwnych celdéw statutowych.
Dziatalnos¢ ta moze byc¢ przy tym wykonywana zaréwno w formach organizacyjnie
wyodrebnionych, jak i bezposrednio (w formie niewyodrebnionej), w ktérym to
przypadku powinno mie¢ miejsce wyodrebnienie ksiegowe, co utatwia kontrole (np.
organow podatkowych, sgdu rejestrowego). Z praktyki wiadomo tez, ze w
aktualnych realiach spoteczno-gospodarczych wiele stowarzyszen prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg, co najmniej w formie niewyodrebnionej, aby pozyskiwac
srodki na dziatalnos¢ statutowa.

Podsumowujgc, dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez organizacje
pozarzadowg (np. stowarzyszenie) moze miec¢ jedynie charakter wspomagajgcy
wobec dziatalno$ci statutowej. W praktyce oznacza to, ze nigdy nie moze ona
dominowa¢ nad celami okreslonymi w statucie tej organizacji. Warto jednak
zauwazy¢, ze cel prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w przypadku organizacji
pozarzagdowych (w tym stowarzyszen i fundacji) jest zasadniczo taki sam, jak w
przypadku przedsiebiorcow: chodzi o wygenerowanie zyskéw (dochodu netto).
Skala prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez organizacje pozarzgdowe w
stosunku do ich gtdwnej dziatalnosci statutowej jest istotna z tego wzgledu, ze
(zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi) nie moze to byC¢ dziatalnosc
dominujgca. Inaczej rzecz ujmujgc, dziatalno$¢ gospodarcza stowarzyszenia nigdy
nie moze stanowi¢ nadrzednego celu istnienia danej organizacji ani dominowa¢ nad
jej celami statutowymi. Zyski wypracowane przez takg organizacje jako efekt
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mogg stuzy¢ wytgcznie finansowaniu
dziatalnosci zdefiniowanej w statucie stowarzyszenia, czyli muszg byc¢
przeznaczone na realizacje celéw statutowych. Beneficjentem zyskéw z tej
dziatalnosci nie mogg by¢ w szczegolnosci czionkowie stowarzyszenia.
Prowadzenie tak scharakteryzowanej dziatalnosci gospodarczej (jako dziatalnosci
ubocznej w stosunku do dziatalnosci statutowej) nie pozbawia stowarzyszenia

prawa udziatu w postepowaniu cywilnym na zasadach przewidzianych w art. 8 k.p.c.
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Prowadzenie przez organizacje pozarzadowg w taki sposdb rozumianej
dopuszczalnej dziatalnosci gospodarczej (zarobkowej) powinno stanowi¢ punkt
wyjscia dalszych rozwazan.

2. Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku odrzucit — ze wzgledu na brak
legitymacji procesowej powodowego Stowarzyszenia — mozliwos¢ jego udziatu w
procesie na podstawie art. 8 k.p.c. (i art. 462 k.p.c.), uznajac, ze Stowarzyszenie to
prowadzito dziatalnoS¢ gospodarczg. Taka ocena jest na obecnym etapie ustalen,
rozwazan i ocen Sgdu Okregowego przedwczesna. Sgd Okregowy opart swojg
ocene w istocie na jednym tylko argumencie, wyprowadzonym z art. 11 k.p.c. Uznat
mianowicie, ze w postepowaniu cywilnym wigze go wydany w postepowaniu
karnym prawomocny wyrok skazujgcy bytg prezes zarzgdu powodowego
Stowarzyszenia ,T.” E. W. za popetnienie przestepstw, szczegdtowo opisanych w
wyroku Sgdu Rejonowego w P. (lll Wydziat Karny) z 14 sierpnia 2018 r. w sprawie
Il K (...), ktérych przypisanie jej Swiadczy o tym, ze Stowarzyszenie to prowadzito
dziatalno$¢ gospodarczg.

Wyktadnia art. 11 k.p.c. co do sposobu i zakresu, w jakim wyrok karny
skazujgcy wptywa na postepowanie cywilne, zostata ugruntowana w judykaturze.
Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 22 lipca 2009 r., | UK 52/09 (LEX nr
529677), moc wigzgca wyrokdw karnych zostata wprowadzona dla unikniecia
mozliwosci wydawania na podstawie tych samych stanéw faktycznych réznych
orzeczen w sprawach cywilnych i karnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
stycznia 2004 r., | CK 137/03, LEX nr 1615840). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego akcentuje sie koniecznos¢ traktowania art. 11 k.p.c., ustanawiajgcego
zwigzanie sadu cywilnego ustaleniami prawomocnego wyroku sgdu karnego
skazujgcego co do popetnienia przestepstwa, jako normy szczegdlnej, bedgcej
wyjatkiem od zasady swobodnej oceny dowodow i poczynionych w wyniku tej
oceny ustalen sgdu cywilnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2007 r.,
| CSK 105/07, LEX nr 287769). Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika, ze sad cywilny wigzg tylko zawarte w sentencji wyroku karnego
skazujgcego ustalenia dotyczgce osoby sprawcy czynu przypisanego oskarzonemu
i przedmiotu przestepstwa (por. np. wyrok z 8 stycznia 2004 r., | CK 137/03, LEX nr
1615840; postanowienie z 28 sierpnia 2002 r., Il UK 41/02, LEX nr 571979).
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Okolicznosci wykraczajgce poza te elementy nie sg dla sgdu orzekajgcego w
sprawie cywilnej wigzace, nawet jezeli znajdujg sie w sentencji orzeczenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 r., lll CK 642/04, LEX nr 177207).

Nawigzujgc do tych ogolnych ocen prezentowanych w orzecznictwie, nalezy
przypomnie¢, ze E. W., prezes zarzagdu powodowego Stowarzyszenia, zostata
skazana miedzy innymi za wystepek z art. 62 § 1 k.k.s., ktéry przewiduje, ze
podlega karze ten, ,kto wbrew obowigzkowi nie wystawia faktury lub rachunku,
wystawia je w sposéb wadliwy albo odmawia ich wydania (...)". Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nalezy do znamion ustawowych tego wystepku.
Obowigzek wystawiania rachunku przewiduje juz sama ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.).
Zaktada ona w art. 87, ze podatnicy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag
obowigzani sg, na zadanie kupujgcego Iub ustugobiorcy, wystawi¢ rachunek
potwierdzajgcy dokonanie sprzedazy lub wykonanie ustugi. Z kolei na mocy
art. 106b ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 685) podatnik, a wiec osoba prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg (art. 15 ust. 1 tej ustawy), zobowigzani sg do wystawiania
faktur.

Sad Okregowy prawidtowo przyjat, ze byt zwigzany ustaleniem dotyczgcym
prowadzenia przez powodowe Stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej od
grudnia 2012 r. do 21 grudnia 2016 r. Nie jest mozliwe prowadzenia obecnie
dowoddw na okolicznosci przeczgce temu ustaleniu. Natomiast z ustalenia tego nie
wynika (i nie moze wynikac), czy dziatalnos¢ ta miata charakter uboczny, czy tez
przeciwnie — gtéwny (statutowy). W tym zakresie wyrok karny nie ma mocy
wigzacej.

Do Sadu Okregowego nalezata ocena, czy powodowe Stowarzyszenie jako
organizacja pozarzadowa prowadzi (lub prowadzito do chwili wydania
prawomocnego wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng) dziatalno$¢ gospodarczg
jako dziatalno$¢ gtéwng, czy tez prowadzenie tej dziatalnosci miato charakter
jedynie uboczny. Skutkiem ustalenia, ze organizacja pozarzadowa prowadzi lub
prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg jako dziatalno$¢ statutowg (gtowna,

podstawowg, zasadniczg), jest brak po jej stronie legitymacji procesowej od
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poczatku do konca postepowania (zakonczonego prawomocnym wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng) albo utrata tej legitymacji w trakcie postepowania.

Dokonujgc ustalen dotyczgcych tej kwestii — zasadniczej dla rozstrzygniecia
sprawy jako zwigzanej z legitymacjg procesowg organizacji pozarzgdowej (art. 8
k.p.c.) — Sad rozpoznajgcy sprawe powinien bra¢ pod uwage przede wszystkim
postanowienia statutu Stowarzyszenia, jednakze nie ma zadnych ograniczen
dowodowych w tym przedmiocie i dopuszczalne sg wszelkie dowody przewidziane
w Kodeksie postepowania cywilnego (w tym dowody z dokumentéw urzedowych,
jakimi sg orzeczenia innych sgdéw wydane w sprawach prowadzonych z udziatem
Stowarzyszenia ,T.” w P., np. orzeczenia sgdu rejestrowego, sgdu gospodarczego
itp.).

Tego rodzaju ustalen zabrakto w zaskarzonym wyroku.

Przy dokonywaniu ustalen i ocen dotyczgcych prowadzenia przez powodowe
Stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej jako dziatalnosci gtdbwnej lub ubocznej
pomocne mogg sie okazacC regulacje ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
11 maja 2021 r., | PSKP 16/21, niepublik.), w szczegolnosci jej art. 3 ust. 2
(definiujgcy  organizacje  pozarzadowe prowadzgce dziatalnos¢ pozytku
publicznego), art. 4 ust. 1 (okreslajgcy sfere zadan publicznych, ktére mogg byé
wykonywane przez organizacje pozytku publicznego), art. 6 w zwigzku z art. 9
ust. 1 (okreslajgce relacje miedzy dziatalnoscig pozytku publicznego i dziatalnoscig
gospodarczg).

Wypada zauwazy¢, ze w wyroku z 11 maja 2021 r., | PSKP 16/21, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym w definicji dziatalnosci pozytku
publicznego nie miesci sie udzielanie odptatnej pomocy prawnej; niezaleznie od
wysokos$ci wynagrodzenia za wykonanie ustugi prawnej i niezaleznie od wysokosci
wynagrodzenia oséb sSwiadczgcych takie ustugi, dziatalno$¢ ta — jezeli jest
prowadzona w sposob zorganizowany i ciggly — stanowi dziatalnos¢ gospodarcza.
Wyktadnia art. 8 i art. 462 k.p.c. w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie prowadzi do konstatacji, ze
jezeli dany rodzaj dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego organizacji

pozarzagdowej stanowi dziatalnoS¢ gospodarczg, to nie jest dopuszczalne
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wytoczenie przez taka organizacje na rzecz pracownika powodztwa zwigzanego z
tym rodzajem dziatalnosci.

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze powodowe Stowarzyszenie byto
przymuszane przez organy nadzoru do ziozenia wniosku o wpis do rejestru
przedsiebiorcéw, sad rejestrowy nakfadat nawet na prezesa zarzadu
Stowarzyszenia grzywny przymuszajgce do ziozenia takiego wniosku, jednak
ostatecznie wpis taki nie zostat dokonany a postepowanie w tym przedmiocie
zostato umorzone. Wymagato to bardziej wnikliwego zbadania przez Sgd Okregowy
zasadnicze] kwestii, czy powodowe Stowarzyszenie prowadzito dziatalnosc
gospodarczg uniemozliwiajgcg wystepowanie w procesie sgdowym w roli powoda.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ustalono precyzyjnie, z uwagi na
jaki rodzaj dziatalnosci Sad Okregowy uznat, ze Stowarzyszenie prowadzito
dziatalnos¢ gospodarczg. Jesli w ocenie Sadu dziatalnoscig gospodarczg byto
prowadzenie setek lub tysiecy spraw sadowych (w tym sporéw pracowniczych i
konsumenckich) za posrednictwem Stowarzyszenia i przy wykorzystaniu
przystugujgcych organizacji pozarzgdowej zwolnien od opfat: sgdowych,
skarbowych, od czynnosci cywilnoprawnych, w celu osiggniecia (bez ryzyka
finansowego, z naruszeniem uczciwej konkurencji profesjonalnych prawnikéw i z
pominieciem przepisow o petnomocnictwie) bardzo wysokich wynagrodzen przez
prawnikdw powigzanych ze Stowarzyszeniem, nalezatoby takze dokonac analizy,
czy réwniez z tego wzgledu doszto do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
prawnikow (radcow prawnych) przy wykorzystaniu formy organizacji pozarzgdowej
do generowania zyskow.

Wedtug art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, dziatalnoscig pozytku publicznego jest dziatalnosc
spotecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzgdowe w sferze zadan
publicznych okreslonych w ustawie. Jezeli zatem faktyczna dziatalnos¢
powodowego Stowarzyszenia polegata wylgcznie na wytaczaniu powoddztw za
posrednictwem profesjonalnych petnomocnikow, bedgcych jednoczesnie cztonkami
Stowarzyszenia, potgczonym z wnioskiem o zwrot kosztéw procesu, to oznacza,
nawigzujgc do wczesniejszych wywodow, ze dochdéd =z tej dziatalnosci

przeznaczony byt do podziatu miedzy cztonkéw Stowarzyszenia (radcow prawnych),
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a zatem Stowarzyszenie to prowadzito wytgcznie dziatalnos¢ komercyjng
(zarobkowg) i z tego powodu nie nalezy do kregu organizacji pozarzgdowych, o
ktérych mowa w art. 8 1 462 k.p.c.

3. Sad Najwyzszy w obecnym skifadzie podziela poglad wyrazony w
postanowieniu z 30 stycznia 2014 r., lll CZ 69/13 (LEX nr 1463887), ze zgodnie
zart. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., oceny istnienia lub braku
legitymacji procesowej strony nalezy dokona¢ wedtug stanu sprawy istniejgcego w
chwili orzekania przez sad drugiej instancji. Jezeli okazatoby sie, ze skazanie
wyrokiem karnym dotyczyto okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, ktory
byt kontynuowany rowniez po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego wydanego
w postepowaniu karnym, stanowitoby to przeszkode do skorzystania przez
powodowe Stowarzyszenie jako organizacje pozarzgdowg z uprawnien okreslonych
w art. 8 k.p.c. — nawet gdy wyrok karny skazujgcy obejmowat okres, ktory zakonczyt
sie przed wydaniem przez Sgd Okregowy wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng -
az do statego zaprzestania danego rodzaju dziatalnosci.

4. Czesciowo uzasadnione sg kasacyjne zarzuty naruszenia art. 217 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i w zwigzku z art. 11 zd. drugie k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez uniemozliwienie stronie powodowej jako osobie niebedacej
oskarzonym w sprawie lll K (...) przedstawienia dowodéw zaprzeczajgcych tezie o
prowadzeniu przez powodowe Stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej,
ewentualnie wykazujgcych, ze dziatalnos¢ ta miata charakter uboczny w stosunku
do podstawowej dziatalnosci statutowe;.

Nalezy podkresli¢, ze osoba, ktora nie byla oskarzona w postepowaniu
karnym, moze powotywaé sie w postepowaniu cywilnym na okolicznosci
wytgczajgce lub ograniczajgce jej odpowiedzialno$¢ cywilng; moze zatem
podwaza¢ ustalenia faktyczne zawarte w prawomocnym skazujgcym wyroku
karnym w celu wylgczenia lub ograniczenia swojej odpowiedzialnosci cywilne;.
Zatem osoba taka moze wykazywac¢ w postepowaniu cywilnym nietrafnos¢ ustalen
objetych prejudycjalnoscig i uwolni¢ sie w ten sposéb od odpowiedzialnosci za
dziatalnos¢ innej osoby skazanej prawomocnym wyrokiem karnym (albo te

odpowiedzialnos¢ ograniczy¢). Podjecie skutecznej obrony przez osobe trzecig na


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(316)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
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podstawie art. 11 zd. drugie k.p.c. nie wylgcza mocy prejudycjalnej wyroku w
stosunku do osoby prawomocnie skazanej.

Zasady te majg odpowiednie zastosowanie do oceny spetnienia warunkow z
art. 8 k.p.c. W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze to nie Stowarzyszenie ,T.”
zostato skazane wyrokiem karnym, lecz prezes zarzadu Stowarzyszenia. W
prawomocnym wyroku karnym z 14 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w P. stwierdzit,
ze E. W. jako prezes zarzgdu Stowarzyszenia ,T.” popetnita przestepstwa
szczegoOtowo w nim opisane, nie prowadzgc i dopuszczajgc do nieprowadzenia od
stycznia 2010 r. do 21 grudnia 2016 r. ksigg rachunkowych tego podmiotu, ktéry
faktycznie prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg. Wyrok skazujgcy miat moc
prejudycjalng co do samego faktu prowadzenia przez powodowe Stowarzyszenie
dziatalnosci gospodarcze;.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powodowe Stowarzyszenie, jako osoba trzecia,
byto uprawnione do kontestowania ustalenia dotyczgcego prowadzenia przez nie
dziatalnosci gospodarczej co najmniej w zakresie dotyczgcym rozmiaru (skali) tej
dziatalnosci — w szczegdlnosci, czy byta to dziatalnos¢ uboczna, czy gtéwna — |
mogto podjg¢ odpowiednie czynnosci dowodowe. W tym konteksScie poprzestanie
na tresci prawomocnego wyroku karnego, a ponadto brak ustalenia rodzaju
prowadzonej przez Stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej i nieodniesienie sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do argumentdéw podnoszonych przez
powodowe Stowarzyszenie, uniemozliwito Sadowi Najwyzszemu petng ocene
stanowiska Sgdu Okregowego w kwestii braku legitymacji procesowej powoda.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, kwestia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez organizacje pozarzgdowg moze podlegac¢ weryfikacji przez sgd
nawet wowczas, gdy w statucie takiej organizacji nie przewidziano wyraznie
prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej i — mimo czynnoSci organu
nadzorczego nad takg organizacjg — nie zostata ona wpisana do rejestru
przedsiebiorstw.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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