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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko J. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w J.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku

z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt IV Pa 15/21,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju IV Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 22
lutego 2021 r. oddalit powodztwo J. W. przeciwko J. Spotce Akcyjnej z siedzibg w J.
0 odszkodowanie i odstgpit od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw

procesu na rzecz pozwane;.



Sad Rejonowy ustalit, ze Powod zatrudniony byt u strony pozwanej na
stanowisku elektromontera w oddziale elektrycznym dotowym na K.. W dniu
wypadku powdd zatrudniony byt na zmianie A w oddziale elektrycznym scianowym
ED1-K. W tym dniu powdd byt przodowym dwuosobowego zespotu pracownikow,
ktérego zadaniem byto dopilnowanie przebudowy przenosnika podscianowego w
zakresie elektrycznym oraz utrzymanie urzgdzen elektrycznych w sprawnosci w
trakcie prowadzonych prac na tej zmianie. Na skutek wypadku powdd doznat
ztamania podudzia, urazu nieokreslonego naczynia krwionosnego na poziomie
podudzia, ztamania nasady dalszej kosci udowej, urazu miesni na poziomie
podudzia. Konsekwencjg wyzej wskazanych urazéw byta amputacja kohczyny lewe;j
dolnej. Powdd od 17 kwietnia 2016 r. do 13 maja 2016 r. leczony byt w Szpitalu w
S.. Powdd na skutek wypadku przy pracy zostat uznany za osobe niepetnosprawng
w stopniu znacznym. W zwigzku z amputacjg lewej konczyny dolnej powodowi do
funkcjonowania niezbedna jest proteza. Powod w lipcu 2017 r. miat wykonang
proteze, jednakze w okresie uzytkowania okazato sig, ze nie jest ona dla powoda
odpowiednia. Z uwagi na powyzsze powdd w grudniu 2017 r. zmuszony byt
ponownie zakupi¢ nowg proteze. Powod ponidst wydatki w zwigzku z zakupem
lekdbw w kwocie 2.015,18 zt, w zwigzku z zabiegami fizjoterapeutycznymi w kwocie
3.700 zl, koszty poniesione w zwigzku z zakupem pierwszej protezy opiewajg na
kwote 9.100 zt, natomiast tytutem zwrotu kosztéw wykonania drugiej protezy na
kwote 16.180 zt. Cze$¢ ceny wykonania protez zostata sfinansowana przez
Osrodek Pomocy Spotecznej w R., a zatem koszty poniesione przez powoda byly
nizsze niz ceny protez. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS stwierdzono u
powoda 65% trwatego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy i
decyzjg ZUS z 7 grudnia 2017 r. powod otrzymat z ZUS jednorazowe
odszkodowanie na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych w kwocie 52.585 zt. Sad | instanciji
wzigt pod uwage, ze powdd otrzymat bezspornie tytutem jednorazowego
odszkodowania ww. kwote, ktéra w catosci pokryta wydatki poniesione przez
powoda w zwigzku ze skutkami wypadku przy pracy i wywotanego nim uszczerbku
na zdrowiu. Sad Rejonowy podkreslit, ze powdd nie wykazat jakichkolwiek innych

wydatkdéw, na ktére zuzytby Srodki pieniezne z ww. jednorazowego odszkodowania.



Sad Rejonowy podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku 7
stycznia 2010 r. o sygn. akt Il PK 132/09 i wskazat, iz powdd otrzymat tgcznie
wyzsze odszkodowanie z tytutu ustawy wypadkowej, niz wynosita szkoda, ktorej
naprawienia dochodzi w niniejszym procesie. Nie sposéb zatem przyja¢c w
warunkach subsydiarnosci odpowiedzialnosci pracodawcy za skutki wypadku, iz
zostata jeszcze jakas szkoda nieobjeta wyptaconym z ZUS jednorazowym
odszkodowaniem, ktérej pokrycie wymagatoby uzupetnienia przez pozwanego
pracodawce. Catos¢ szkody majgtkowej dochodzonej i wykazywanej przez powoda
zostata naprawiona w ramach jednorazowego odszkodowania z tytutu ustawy
wypadkowe;j.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju IV Wydziatu
Pracy z dnia 22 lutego 2021 r. wniést powdd J. W., zaskarzajgc wyrok w czesci i
zarzucajgc mu sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z tre$cig zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233
k.p.c. oraz naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 444 § 1 k.c. Powdd
domagat sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenia od strony pozwanej
kwoty w wysokosci 15.477,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11
kwietnia 2018 r., zasgdzenie od pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Rybniku IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych wyrokiem z dnia 29 czerwca 2022 r. oddalit apelacje i
odstgpit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego za Il instancje.
Sad Okregowy wskazat, ze Sad | instancji przeprowadzit prawidtowe postepowanie
dowodowe, prawidtowo zastosowat obowigzujgce przepisy prawa procesowego i
materialnego i w rezultacie wydat stuszny wyrok. Sgd w Okregowy w catej
rozciggtosci podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, a jego ustalenia przyjat za
wiasne. Zdaniem Sadu Il instancji stusznie przyjgt Sad Rejonowy, iz w sytuacji, gdy
catos¢ szkody dochodzonej i wykazywanej przez powoda zostata naprawiona w
ramach odszkodowania z ustawy wypadkowej, to brak jest uzasadnienia dla

roszczen powoda dochodzonych na drodze cywilnoprawne;.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 29
czerwca 2022 r. wniést powdd, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Rybniku
przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego jako czesci kosztow
procesu lub o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji od wyroku
Sadu | Instancji w cato$ci oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda réwniez
kosztéw postepowania kasacyjnego w niniejszej sprawie, oraz 0 rozpoznanie
sprawy na rozprawie, jako ze wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisdw prawa materialnego, a
mianowicie art. 444 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, iz przy
okresleniu wysokosci odszkodowania z art. 444 § 1 k.c. musi by¢ brana pod uwage
wysokos¢ jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu uzyskanego z
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych na podstawie przepisow ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych w sytuacji, gdy brak podstaw do zaliczania wyptaconego
poszkodowanemu odszkodowania z ubezpieczenia spotecznego na pokrycie
kosztow leczenia wyniktych z uszkodzenie ciata zwlaszcza bez uprzedniej oceny,
jaka czes¢ wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kwoty miataby
pemnic¢ funkcje zadosCuczynienia za krzywde naleznego z mocy art. 445 § 1 k.c.,
oraz na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a wynikajgce z naruszenia art. 387 § 21 k.p.c. i 378 § 1 k.p.c.
poprzez uchylenie sie od rozpoznania zarzutow apelacji powoda i wadliwe
uzasadnienie wyroku wynikajgce z uchylenia sie od wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia i oceny prawnej poszczegoélnych zarzutéw apelacyjnych i
ograniczenie sie wytgcznie do stwierdzenia, ze Sad | Instancji prawidtowo
przeprowadzit postepowanie dowodowe, a zastosowat obowigzujgce przepisy
prawa procesowego i materialnego, a Sad rozpoznajgcy apelacje przyjmuje
ustalenia Sadu | Instancji za wtasne, zwtaszcza w przedmiocie tego, ze catos¢
szkody wywotana urazem powoda z wypadku przy pracy pokryta zostata przez
Swiadczenie wyptacone przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, a to w sytuacji,
gdy ustalenia faktyczne dokonane przez Sad | Instancji zostaty w apelacji

zakwestionowane. Strona skarzgca wskazata, ze dokonana przez Sad Il Instancji



ocena wyroku Sadu | Instancji nie jest mozliwa do kontroli w kontekscie
uzasadnienia wyroku, ktore sprowadza sie prawie wylgcznie do wykazania, ze
wyrok Sadu | Instancji jest stuszny. Poza tym skarzacy, podtrzymujac
argumentacje, wskazat, ze prezentowana przez Sad Il Instancji ocena (poprzez
aprobate stanowiska Sadu | Instancji) w rzeczywistosci zmierza do przyjecia linii
orzeczniczej, w ktorej wykluczona zostataby mozliwos¢ dochodzenia przez
poszkodowanego z wypadku przy pracy innych roszczeh (w oparciu o przepisy
kodeksu cywilnego) niz te, ktére mogg by¢ zrealizowane na podstawie przepiséw
ustawy wypadkowej. Takie zas stanowisko oznaczatoby powrét do uregulowan,
ktére zostaty przez ustawodawce wyeliminowane juz w roku 1990, kiedy to
uchylono w ustawie z roku 1975 art. 40 zakazujgcy dochodzenie roszczen innych
niz przewidywane tg ustawa.

Strona pozwana nie zlozyta odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Przede wszystkim nie doszto do naruszenia wskazanych w skardze
przepisow prawa procesowego. Sgd Okregowy nie naruszyt art. 378 § 1 k.p.c.,
poniewaz jego obowigzki ocenia sie przez pryzmat przedmiotu sporu.
W analizowanym przypadku chodzito bowiem o to, czy kwota otrzymanego
Swiadczenia z ZUS przez powoda — w wysokosci 52.582 zt - zrekompensowata
dochodzong i wykazywang przez niego w postepowaniu szkode. Z tego ostatniego
punktu widzenia, zwtaszcza gdy Sgd odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne
Sgdu pierwszej instancji, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie musi
koncentrowa¢ sie odrebnie na kazdym zarzucie apelacji. Wystarczajgce jest
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika
2018 r., | CSK 608/17, LEX nr 2561619; z dnia 22 sierpnia 2018 r., 1l UK 119/17,
LEX nr 2542602; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il PK 20/17, LEX nr 2509624; z dnia 4
kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, LEX nr 2522952). Tak tez byto w sprawie, co



eliminuje skutecznos¢ zarzutu podniesionego w skardze. Art. 378 § 1 k.p.c. jest
wiasciwg podstawg zarzutu do kontroli postepowania w drugiej instancji, jednak
jego wartos¢ réwniez jest wzgledna. Chodzi bowiem o wptyw na wynik sprawy.
Warunkiem uwzglednienia takiego zarzutu jest wiec wskazanie w skardze
konkretnego (indywidualnego) zarzutu apelacji, ktory nie zostat rozpoznany lub
zostat rozpoznany niewfasciwe, oraz wykazanie wptywu tej wadliwosci na wynik
sprawy, czyli na zastosowanie prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Niestety zarzut przedmiotowej skargi tego nie czyni, gdyz nie przedstawia takiego
zarzutu i nie wykazuje wymaganej zaleznosci.

Poza tym wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze Kk.p.c. obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zarowno zakaz wykraczania
przez Sad drugiej instancji poza te granice, jak i nakaz wziecia pod uwage i
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutoéw i wnioskow (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., | PK 33/10, OSNP 2011 nr 23-24,
poz. 293). Nie moze zatem umkng¢ uwadze to, ze powdd skiadajgc apelacje,
Znaczgco ograniczyt swoje zgdanie, wnoszgc o zasgdzenie od strony pozwanej
kwoty w wysokosci 15.477,50 zt, podczas gdy pierwotnie domagat sie kwoty w
wysokosci 30.995,18 zt. Jednoczesnie czynigc w apelacji zarzut sprzecznosci
istotnych ustalen Sadu | instancji z trescig zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, iz kwota tytutem
jednorazowego odszkodowania pokryta wszelkie wydatki powoda zwigzane ze
skutkami wypadku przy pracy i wywotanego nim uszczerbku na zdrowiu,
naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. oraz naruszenie przepisu
prawa materialnego tj. art. 444 § 1 k.c. Stanowisko zaprezentowane przez Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku, w ktérym sad
wskazat, ze odszkodowanie wyptacone przez ZUS jest przeznaczone na pokrycie
kosztow i wydatkow zwigzanych z uszczerbkiem na zdrowiu, na pokrycie kosztéw
zwigzanych z uszkodzeniem ciata a kwota jednorazowego odszkodowania, jakg
powdd otrzymat na podstawie ustawy wypadkowej, w catosci pokryta koszt
wykonania protez, wydatkéw na leki oraz zabiegi fizjoterapeutyczne pozostaje

trafne, cho¢ mozna bytoby je bardziej wnikliwie uzasadnic.



W przedmiotowe] sprawie nie doszto rowniez do naruszenia przez Sad Il
instancji art. 387 § 2! k.p.c. Nie kazde bowiem uchybienie w zakresie konstrukgiji
uzasadnienia (sadu drugiej instancji) moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego
podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia. Natomiast
wedtug art. 387 § 21 pkt 1i 2 k.p.c., wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne
ustalenia sgdu pierwszej instancji, o ile tych ustaleh nie zmienit albo nie uzupetnit,
jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie. Tak samo wyjasnienie podstawy
prawnej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjat za wtasne oceny sadu pierwszej instancji. Sgd drugiej instancji nie
ma wiec obowigzku powielania wywodow uzasadnienia sgdu pierwszej instancji,
wystarczy, ze sie na nie aprobujgco powota (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 wrzes$nia 2022 r., | CSK 4037/22, LEX nr 3488872).

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona, poniewaz w niniejszej
sprawie Sad drugiej instancji zinterpretowat i zastosowat art. 444 § 1 k.c. w sposéb
zbiezny z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, ktore obecny sktad
w petni podziela. Na marginesie zasadniczych rozwazan dbatos¢ o dobro
pracownika ma przejawia¢ sie nie tylko nalezytym wykonywaniem przez
zatrudniajgcego swoich obowigzkoéw, ale rowniez przedsiebraniu staran
wykraczajgcych poza nie, tak aby pracownik w danej sytuacji nie ponidst szkody
(T. Kuczynski (w:) Z. Kubot, T. Kuczyniski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pracy.
Zarys wykfadu, Warszawa 2005, s. 173, postanowienie SN z dnia 16 wrzes$nia
1999 r., | PKN 331/99, Prokuratura i Prawo 2000 nr 5, poz. 29).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2018 r., sygn.
akt | PK 169/17 otrzymane przez poszkodowanego w wypadku przy pracy
jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia spotecznego, ktore zostato w catosci
zuzyte na pokrycie kosztow wyniktych z uszkodzenia ciata, obniza wysoko$¢
odszkodowania dochodzonego uzupetniajgco od pracodawcy (art. 444 § 1 zdanie
pierwsze k.c.), ale nie wptywa na ocene wysokosci "odpowiedniej sumy"
zasgdzanej tytutem zadoscCuczynienia (art. 445 § 1 k.c.). Tak wiec w pierwszej

kolejnosci jednorazowe odszkodowanie nalezy uwzgledni¢ przy ustaleniu



wysokos$ci odszkodowania, gdy zostato ono przeznaczone na pokrycie kosztow
wyniktych z wypadku. Uwzglednienie to moze by¢ sprowadzone do prostego
odliczenia otrzymanego jednorazowego odszkodowania od wysokosci poniesionej
szkody. Nalezy wiec ustali¢ zgodnie z art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c. "wszelkie
koszty wynikte z uszkodzenia ciata (rozstroju zdrowia)" i oceni¢, w jakim zakresie
zostaly one zaspokojone jednorazowym odszkodowaniem. Taki sposéb
ustalenia odszkodowania jest utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
szczegolnosci w wyroku z dnia 7 czerwca 1976 r., IV CR 147/76 (OSNCP 1977 nr
5-6, poz. 89), Sad Najwyzszy przyjat, ze odszkodowanie nalezne wedtug prawa
cywilnego oblicza sie - w sytuacji, gdy zostaty wyptacone swiadczenia zwigzane z
wypadkiem przy pracy, poszkodowany zas przyczynit sie do powstania szkody - w
ten sposob, ze obliczone wedtug prawa cywilnego odszkodowanie zmniejsza sie o
sumy wypfacone na podstawie przepisow o wypadkach przy pracy, a od kwoty w
taki sposob okreslonej odejmuje sie kwote odpowiadajgcg stopniowi przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody.

Natomiast, co do zasady, nie ma podstaw do obnizenia zadoscuczynienia
naleznego poszkodowanemu (art. 445 § 1 k.c.) o otrzymane z ubezpieczenia
spotecznego jednorazowe odszkodowanie, jezeli zostato ono zuzyte na pokrycie
kosztow wyniktych z uszkodzenia ciata, co spowodowato zmniejszenie
odszkodowania (art. 444 § 1 k.c.), poniewaz taka przede wszystkim jest funkcja
jednorazowego odszkodowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2005 r., | PK 253/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 73). Zgodnie z tym wyrokiem,
otrzymane przez poszkodowanego swiadczenie odszkodowawcze z ubezpieczenia
spotecznego (jednorazowe odszkodowanie) nalezy uwzglednia¢ przy ocenie
wysokosci Swiadczen uzupetniajgcych, gdyz stuzy ono pokryciu kosztow i
wydatkéw spowodowanych wypadkiem, a takze rekompensuje doznang krzywde.
Otrzymane przez poszkodowanego s$wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego
nalezy takze uwzglednia¢ przy ocenie wysokosci zados¢uczynienia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 r., | PR 224/69, OSNCP 1970 Nr 6, poz. 111).
Nie ma jednak przestanek do takiego uwzglednienia, jezeli wyptacone z
ubezpieczenia spotecznego jednorazowe odszkodowanie zostato w catosci

zuzytkowane na pokrycie kosztow wyniktych z uszkodzenia ciata (pokrycie szkody



majgtkowej), a przez to w catosci uwzglednione przy umniejszeniu naleznego
odszkodowania z art. 444 k.c. W kazdym razie, w takiej sytuacji otrzymanie
jednorazowego odszkodowania powinno mie¢ bardzo niewielki wptyw na ocene
wysokos$ci "odpowiedniej sumy" naleznej z tytutu zados$éuczynienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | PK 272/16, LEX nr 2358813).

Podsumowujgc, jednorazowe odszkodowanie nalezne ubezpieczonemu z
ustawy wypadkowej nie podlega prostemu odliczeniu od zadoscCuczynienia
pienieznego przystugujgcego poszkodowanemu na podstawie prawa cywilnego.
Odszkodowanie to powinno by¢ natomiast wziete pod uwage przy okreslaniu
wysokos$ci zadosCuczynienia, jezeli nie zostato w catosci zuzyte na pokrycie
kosztéw i wydatkbw zwigzanych z uszczerbkiem na zdrowiu (czyli szkody
majgtkowej), co nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy
zado$c¢uczynienia o kwote wyptacong tytutem jednorazowego odszkodowania (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., | PK 68/18). W rozpoznawanej
sprawie ustalenia wymagato, czy w zwigzku z doznanymi podczas wypadku przy
pracy uszkodzeniami ciata i rozstrojem zdrowia powdd ponidst koszty zabiegow
operacyjnych, koszty leczenia, rehabilitacji etc., ktére zrekompensowat
odszkodowaniem otrzymanym z ubezpieczenia spotecznego. Wspomniane
odszkodowanie z ubezpieczenia spotecznego, przeznaczone na pokrycie
biezgcych, zwiekszonych wskutek wypadku potrzeb zyciowych, powinno zostaé
zaliczone na poczet ewentualnego $wiadczenia odszkodowawczego z art. 444 §
1k.c.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 3981* k.p.c.), podstawg
swego rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania kasacyjnego uczyniono
art. 102 k.p.c.



