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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa B. W., M. i M., A. W., A. K. i M. S. (poprzednio P.)
przeciwko [...] Szpitalowi Specjalistycznemu nr [...] w J.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy oraz
przywrocenie dotychczasowych warunkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku

z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. akt IV Pa 38/23,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od [...] Szpitala Specjalistycznego nr [...] w J. na
rzecz powodek: B. W., M. M., A. W,, A. K. i M. S. (poprzednio P.)
kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zt z odsetkami ustawowymi z
art. 98 § 1" k.p.c. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

Piotr Prusinowski  Bohdan Bieniek  Krzysztof Staryk
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[r.g.]

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. akt IV Pa 38/23, Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku — w sprawie z powddztwa B. W.,
M. M., A. W., A. K., M. P. przeciwko [...] Szpitalowi Specjalistycznemu nr [...] w J. —
oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgadu Pracy w
Jastrzebiu-Zdroju z dnia 25 lipca 2023 r., sygn. akt IV P 9/23, w ktorym Sad Rejonowy
przywrécit powddkom dotychczasowe warunki pracy i ptacy przez zaszeregowanie
ich do grupy zawodowej nr 2, okreslonej w zatgczniku do ustawy z dnia 8 czerwca
2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych, ze wspoétczynnikiem pracy
1,29.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne wyroku Sadu pierwszej instanciji,
zgodnie z ktorymi powodka B. W. jest zatrudniona w [...] Szpitalu Specjalistycznym
nr[..] wJ.od 1986 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w petnym
wymiarze czasu pracy, aktualnie zajmuje stanowisko specjalistki pielegniarki w
Poradni Specjalistycznej Chirurgicznej. B. W. uzyskata specjalizacje z zakresu
pielegniarstwa chirurgicznego w 2015 r., natomiast tytut magistra pielegniarstwa
zdobyta 5 lipca 2018 r. Zaréwno po uzyskaniu tytutu specjalistki, jak i po ukohczeniu
studiow magisterskich B. W. zwrdcita sie z prosbg do pracodawcy o
przeszeregowanie. Odpowiedz pracodawcy byta pozytywna — od lipca 2018 r., po
przedtozeniu dyplomu ukonczenia studibw magisterskich przyznano B. W.
wspotczynnik pracy 1,06 - kwalifikujgc jg do dwczesnej grupy zawodowej numer 7.

M. M. jest zatrudniona u strony pozwanej od 2016 r., obecnie na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy. Zajmuje
stanowisko specjalistki potoznej w Oddziale Neonatologicznym. M. M. uzyskata tytut
magistra w 2014 r., a specjalizacje w 28 kwietnia 2022 r. Z dniem 26 maja 2022 r.
pracodawca uwzglednit jej prosbe (umotywowang podniesieniem kwalifikacji przez
uzyskanie specjalizacji) o zmiane zaszeregowania i powierzyt jej stanowisko

specjalistki potoznej z wynagrodzeniem zasadniczym wg kat. XIII z regulaminu
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wynagradzania. Wczesniej M. M. byta kwalifikowana do grupy zawodowej 8 jako
potozna.

M. P. jest zatrudniona w pozwanym Szpitalu od 2002 r., aktualnie na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Zajmuje stanowisko specjalistki
pielegniarki w Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii. M. P. uzyskata tytut
magistra pielegniarstwa w 2019 r., natomiast specjalizacje z zakresu pielegniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej opieki w 2017 r. M. P. byta kwalifikowana przez
pracodawce do 1 lipca 2022 r. do grupy zawodowej numer 7, ze wspotczynnikiem
pracy 1,06.

A. W. jest zatrudniona w pozwanym Szpitalu od 2017 r., obecnie na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy. Zajmuje
stanowisko specjalistki pielegniarki na Oddziale Urologii i Onkologii Urologicznej.
Uzyskata tytut magistra pielegniarstwa w 2014 r., natomiast w 2017 r. uzyskata
specjalizacje z zakresu pielegniarstwa chirurgicznego. Po uzyskaniu tytutu, na jej
prosbe pracodawca zdecydowat o podwyzszeniu jej wynagrodzenia i powierzeniu
stanowiska specjalistki pielegniarki, z wynagrodzeniem zasadniczym wg kat. XIII z
regulaminu wynagradzania.

A. K. jest zatrudniona u strony pozwanej od 2016 r. na podstawie umowy 0
prace na czas nieokreslony w wymiarze 1/2 etatu. Zajmuje stanowisko specjalistki
pielegniarki na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii. Uzyskata tytut magistra
pielegniarstwa w 2019 r., a w 2021 r. specjalizacje z zakresu pielegniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej terapii. Po uzyskaniu tytutu specjalisty, na jej
prosbe pracodawca zaszeregowat jg do tej samej grupy zawodowej co poprzedniczki,
z identycznym wynagrodzeniem zasadniczym, wg kat. Xl (w pdzniejszym czasie
uwzgledniono ograniczenie wymiaru czasu pracy do potowy etatu).

W lipcu 2021 r. Narodowy Fundusz Zdrowia przeprowadzit jednorazowg akcje
pozyskiwania danych o wynagrodzeniach. Dane zbierane przez Fundusz
obejmowaty m.in. imie, nazwisko, numer PESEL oraz grupe zawodowg (wedtug
kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku), nie zawieraty natomiast
danych o wspotczynnikach pracy. Witadzom Szpitala zostata przedstawiona
instrukcja w celu przygotowania i przekazania danych dla Funduszu. W instrukcji tej

powotano literalng tres¢ zatgcznika do ustawy (przywotano stosowng tabele),
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wskazano na koniecznos¢ uwzglednienia w informacji kwalifikacji wymaganych na
danym stanowisku. W stosunku do B. W., M. P., A. W. pozwany Szpital wskazat, ze
sg one przez pracodawce zakwalifikowane do grupy zawodowej numer 7
(wspotczynnik wynikajgcy z ustawy - 1,06). Wspétczynniki pracy M. M. i wysoko$¢ jej
wynagrodzenia zasadniczego ustalone byty na tym samym poziomie (w kwocie 5.478
zt brutto). W stosunku do A. K. wskazano w informacji do Funduszu, iz kwalifikuje sie
ja do grupy 8, A. K. takze w dacie przekazywania informacji do funduszu osiggata
stawke wynagrodzenia zasadniczego identyczng, jak jej kolezanki, piastujgc
stanowisko specjalistki pielegniarki na tym samym oddziale, co M. P..

Pismem z 17 czerwca 2022 r., adresowanym do Z. M. - Prezes Naczelnej
Rady Pielegniarek i Potoznych, P. B. - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
wskazat m.in., ze od lipca 2022 r. gwarantowane najnizsze wynagrodzenie
zasadnicze dla magistra pielegniarstwa i potoznictwa ze specjalizacjg wzro$nie o
1.827 zt, tj. 2 5.477,51 zt do 7.304,66 zt (wzrost 0 33%). W pismie tym wskazano, ze
w NFZ i budzecie panstwa zabezpieczono odpowiednie $rodki na sfinansowanie
podwyzek wynagrodzen. Pismem z 4 lipca 2023 r. P. B. - podsekretarz stanu w
Ministerstwie Zdrowia wyjasnit E. M. - Przewodniczacej Regionu [...]
Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego [...], ze niezmiennie i od samego poczatku
obowigzywania ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. podziat na grupy zawodowe oparty
jest o kwalifikacje wymagane na zajmowanym stanowisku. Nowelizacja z dnia 26
maja 2022 r. nie wprowadzita w tym zakresie zadnych zmian. Przypisujgc
pracownikow do okreslonej grupy zawodowej z zatgcznika do przedmiotowej ustawy
pracodawca obowigzany jest uwzgledni¢ kwalifikacje wymagane na poszczegdlnych
stanowiskach w podmiocie leczniczym, a proces decyzyjny w tym zakresie musi
odbywac sie w granicach powszechnie obowigzujgcych przepisdéw prawa.

Pozwany wielokrotnie zwracat sie do Ministerstwa Zdrowia o wyjasnienie
budzgcych watpliwosci przepiséw ustawy. J. B., dyrektor Departamentu Dialogu
Spotecznego w Ministerstwie Sprawiedliwosci, udzielit informacji, ze podziat
zawodowy na grupy, na gruncie ustawy zostat oparty o kwalifikacje wymagane przez
pracodawce na okreslonym stanowisku pracy. Dookreslenie, jakie kwalifikacje sg na
danym stanowisku pracy wymagane, winno nastgpi¢ w umowie o prace badz na

gruncie regulacji zaktadowej. W pismie podkreslono, ze w zakresie okreslenia
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kwalifikacji - jako wymaganych - nie zaszta zadna zmiana, jezeli wiec nie nastgpita
zmiana wymagan na stanowisku pracy, to pracodawca nie ma obowigzku
podwyzszania wspoétczynnika pracy.

W drodze korespondencji elektronicznej, w dniu 9 sierpnia 2022 r. przekazano
pracownikom pozwanego Szpitala informacje dyrektora Szpitala dotyczgca realizaciji
zapisow ustawy. W informacji tej wskazano, ze zmienit sie zatgcznik do ustawy, a
nowy stan prawny powoduje koniecznos¢ uwzglednienia kwalifikacji wymaganych na
danym stanowisku pracy, a nie kwalifikacji posiadanych realnie przez pracownika.
Kolejno przekazywano pracownikom drogg elektroniczng takze pisma wyjasniajgce,
uzyskane z Ministerstwa Zdrowia, potwierdzajgce w ocenie pracodawcy stusznosc
jego dziatan. Tg samg drogg przekazano pracownikom informacje, ze kontrola
Panstwowej Inspekcji Pracy nie dopatrzyta sie uchybien we wdrozeniu
znowelizowanych rozwigzan ustawowych. Polecono pracownikom zgtaszanie sie do
dziatu personalnego celem odebrania i podpisania przygotowanych anekséw do
umoéw o prace, a to w zwigzku z wystgpieniem pokontrolnym Inspektora Pracy,
wnoszgcego o dostosowanie ustalonych w regulaminie wynagradzania stawek
wynagrodzenia zasadniczego do minimalnego wynagrodzenia okreslonego ustawg
oraz ustalenie sposobu podwyzszania wynagrodzenia w porozumieniu bagdz
wydanym zarzadzeniu. Informowano chetnych pracownikbw o podstawach i
przyczynach ztozenia wypowiedzenia zmieniajgcego.

Powddki nie podpisaty przedstawionych im anekséw do uméw o prace. Od
lipca 2022 r. pracodawca jednostronnie ustalit ich wynagrodzenia zasadnicze na
kwote 5.776 zt brutto miesiecznie, kwalifikujgc je do 5 grupy zawodowej ze
wspotczynnikiem pracy 1,02.

Pismami z 12 grudnia 2022 r. B. W. i M. M. wypowiedziano warunki umowy o
prace. Wskazano, ze wypowiedzenie to nastepuje w celu realizacji przepisu ustawy
i ma zwigzek z brakiem podpisania przez pracownika aneksu do umowy, zwigzanego
z kwalifikacjg pracownika do grupy zawodowej wedtug kwalifikacji wymaganych na
zajmowanym stanowisku. Po uptywie okresu wypowiedzenia obowigzywaé miaty:
~wynagrodzenie zasadnicze: 5.776,00 zt brutto; grupa zawodowa wg zatgcznika do
ustawy z dnia 8 czerwca 2017 roku o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia

zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych
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okreslana w pkt 5 ze wspoétczynnikiem pracy 1,02”. W wypowiedzeniu zastrzezono
takze, ze pozostate warunki pracy pozostajg bez zmian. Wypowiedzenie zawierato
takze pouczenie o prawie odwotania do sgdu pracy oraz pouczenie o0
konsekwencjach odmowy jego przyjecia. B. W. odebrata to pismo 21 grudnia 2022 r.,
M. M. — 20 grudnia 2022 r. Pismo tej samej tresci, lecz z datg 29 grudnia 2022 r.
odebrata takze M. P.. Wypowiedzenie zmieniajgce tozsamej tresci, opatrzone datg
20 grudnia 2022 r., odebrata takze (w dniu 21 grudnia 2022 r.) A. W.. A. K. takie samo
wypowiedzenie ztozono pismem z dnia 28 grudnia 2022 r.

O zamiarze wypowiedzenia w/w osobom warunkéw pracy i ptacy zostat
wczesniej zawiadomiony Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy [...] Zaktadowej
Organizacji Zwigzkowej przy [...] Szpitalu Specjalistycznym numer [...] w J.. W
przypadku wszystkich w/w osob zwigzek zawodowy wskazat, ze przedstawione
nowe warunki pracy i ptacy stanowig w zasadzie degradacje ptacowg pracownika.
Zwigzek zawodowy wyrazit sprzeciw przeciwko wypowiedzeniu przez pracodawce
warunkow pracy i ptacy, wskazujgc, ze pracodawca juz manifestujgc zamiar ztozenia
wypowiedzenia przyznat, ze dotychczas w Szpitalu uznawano posiadany przez
pielegniarke/potozng tytut magistra potoznictwa/pielegniarstwa wraz ze specjalizacjg
za wymagany na danym stanowisku pracy. Pracodawca nie przedstawit w ocenie
zwigzku zawodowego jakichkolwiek okolicznosci, ktore uzasadniatyby obnizenie, czy
tez zmiane kwalifikacji wymaganych przez pracodawce na danym stanowisku; ani
zakres obowigzkow, ani samo formalne nazewnictwo zajmowanych przez powddki
stanowisk, nie ulegty zmianie po 1 lipca 2022 r.

Regulamin wynagradzania pozwanego Szpitala zostat wprowadzony
zarzadzeniem dyrektora nr [...] z dnia 11 lipca 2018 r. W czes$ci stanowigcej o
kwalifikacjach wymaganych od pracownikbw na poszczegdlnych rodzajach
stanowisk pracy (zatgcznik numer 1) stanowi on powtdrzenie zapiséw
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie kwalifikacji wymaganych od
pracownikdbw na poszczegolnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach
leczniczych niebedacych przedsiebiorcami z dnia 20 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 151, poz.
896). Zgodnie z tabelg w nim zamieszczong na stanowisku specjalistki
pielegniarki/specjalistki potoznej wymaga sie posiadania: a) tytutu magistra na

kierunku pielegniarstwo/potoznictwo i tytulu  specjalisty w  dziedzinie
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pielegniarstwa/potoznictwa lub promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej, lub
organizacji i zarzadzania, lub w innej dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie
zdrowia w powigzaniu z 2 letnim stazem pracy w zawodzie; b) tytutu zawodowego
magistra w zawodzie, w ktéorym moze by¢ uzyskiwany tytut specjalisty w dziedzinie
majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia, i licencjatu pielegniarstwa/potoznictwa lub
Sredniego wyksztatcenia medycznego w zawodzie pielegniarka/potozna i tytutu
specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa/potoznictwa lub promocji zdrowia i edukacji
zdrowotnej, lub organizacji i zarzadzania, lub w innej dziedzinie majgcej
zastosowanie w ochronie zdrowia w powigzaniu z 2 letnim stazem pracy w zawodzie;
c) licencjatu pielegniarstwal/potoznictwa i tytutlu specjalisty w dziedzinie
pielegniarstwa/potoznictwa lub promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej, lub
organizacji i zarzgdzania w powigzaniu z 2 letnim stazem pracy w zawodzie;
d) sredniego wyksztatcenia medycznego w zawodzie pielegniarka/potozna i tytutu
specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej,
lub organizacji i zarzgdzania w powigzaniu z 2 letnim stazem pracy w zawodzie.
Specjalistka pielegniarka/specjalistka potozna wg regulaminu jest zaszeregowana w
[...] Szpitalu Specjalistycznym wg kategorii XIII.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze istotg sporu byto ustalenie, czy na
zajmowanych przez powodki stanowiskach kwalifikacje wymagane przez
pracodawce dotychczas obejmowaty wyksztatcenie magisterskie i specjalizacje i czy
pracodawca uznawat te kwalifikacie za wymagane. Sad Okregowy podzielit
stanowisko o koniecznos$ci uregulowan w tym zakresie w braku regulacji ustawowe;j
w akcie wewnatrzzaktadowym i zagwarantowanie przejrzystosci struktury
organizacyjnej jednostki, co nabiera charakteru prawnego z mocy rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia szpitalnego.

Sad podnidst, ze w sSwietle dowodéw pozwany pracodawca nie posiada
uporzgdkowanej struktury organizacyjnej. Pozwany pracodawca dowolnie okreslit
grupe zawodowg do jakiej zakwalifikowat powddki. Powodki przed 1 lipca 2022 r. byty
zakwalifikowane do grupy zawodowej nr 7, a posiadane przez nie kwalifikacje byty
uznawane przez pracodawce za wymagane na piastowanym stanowisku. Obecnie,

w swietle dokumentow z akt osobowych, nie nastgpita zmiana wymagan na
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zajmowanych przez nie stanowiskach, ani nie ulegt zmianie zakres ich obowigzkow.
Posiadajg takze wymagang specjalizacje oraz tytut zawodowy magistra, zatem
trudno uznac¢, ze nastgpita zmiana w zakresie potrzeb pracodawcy uzasadniajgca
wypowiedzenie powodkom warunkéw pracy i ptacy przez zakwalifikowanie ich do
innej niz dotychczasowa grupy zawodowej. Celem nowelizacji ustawy z dnia
8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektérych pracownikdw zatrudnionych w podmiotach leczniczych miato byc¢
podwyzszenie wynagrodzen, a nie realne obnizenie ptac dla pracownikéw
wyspecjalizowanych i poczynione z tego tytutu oszczednosci. Sad drugiej instanciji
uznat, ze nowej kwalifikacji powddek dokonano bez nalezytego uzasadnienia, w
szczegolnosci w zakresie wskazania powodkom, dlaczego zaprzestano uznawania
posiadanych przez nie kwalifikacji. W swietle przeprowadzonych dowodoéw trudno
uznaé, ze kiedys te kwalifikacje byty wytgcznie posiadane, a teraz majg byc¢
dodatkowo wymagane.

Wedtug Sadu w Swietle art. 30 § 4 w zw. z art. 42 k.p. w przypadku ztozonego
przez pracodawce wypowiedzenia warunkdw pracy i ptacy, to na pracodawcy cigzy
obowigzek wykazania zasadnosci i prawidtowo$ci dokonanego wypowiedzenia.
Nie zwalnia od tego niejako obowigzek ztozenia wypowiedzen zmieniajgcych w
sytuaciji, gdy okresla sie ponownie grupe zawodowg pracownika, z wszystkimi tego
konsekwencjami. Pracodawca nie wykazat zmian w zakresie potrzeb zaktadu pracy,
jezeli chodzi o wykonywang prace i stanowisko, zatem niewatpliwie powinien w
uzasadnieniu wypowiedzeh wskazacC przyczyny dla ktorych zaprzestat uznawac
posiadane przez powodki kwalifikacje. Nie ulega watpliwosci, ze wczesniej
kwalifikacje byty uznawane jako posiadane i wymagane.

Wedtug Sadu Okregowego art. 5a ustawy o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych w
zw. z art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 2022 r. zmieniajgcej ustawe wyzej wskazana,
nie moze by¢ w stosunku do powddek samodzielng podstawg do dokonania
wypowiedzenia zmieniajgcego. Sgd nie dopatrzyt sie naduzycia prawa przez
powddki przez domaganie sie, jak twierdzi pozwany, traktowania ich w sposéb
uprzywilejowany w stosunku do swoich kolezanek, nie posiadajgcych wyksztatcenia

magisterskiego. Niniejsza sprawa jest sporem o wypowiedzeniu warunkow pracy i
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ptacy w sytuacji, gdy wymagane kwalifikacje powddek byty przez pracodawce
uznawane i gratyfikowane. O zadnej dyskryminacji w tej sytuacji nie moze by¢ mowy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W skardze zarzucono naruszenie prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c.):

a) zatgcznika do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w
podmiotach leczniczych przez jego nieprawidtowg wyktadnie i zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, iz zatgcznik ten od poczatku obowigzywania ustawy z dnia
8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych wskazywat na
obowigzek kwalifikowania pracownikéw do poszczegdlnych grup zawodowych, a w
konsekwencji rowniez ustalania pracownikom wspotczynnika pracy, w oparciu o
kwalifikacje wymagane na zajmowanym stanowisku, w tym w odniesieniu do
pielegniarek i potoznych zaszeregowanych do grupy zawodowej numer 7;

b) art. ba ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektdrych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych w zw. z zatgcznikiem do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o
sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych w zw. z art. 4 ust. 3 ustawy z
dnia 26 maja 2022 r. zmieniajgcej ustawe wyzej wskazang oraz art. 30 § 4 w zw. z
art. 42 § 1 k.p. przez btedne uznanie, iz brak byto przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie powddkom warunkoéw pracy i ptacy jakg byta koniecznosc
zakwalifikowania powddek do wiasciwej grupy zawodowej w taki sposéb, zeby
spetnia¢ wymogi wynikajgce z prawa powszechnie obowigzujgcego, w szczegolnosci
zatgcznika do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach
leczniczych w brzmieniu nadanym od dnia 1 lipca 2022 r.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji z pozostawieniem temu
Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, o ktérych zasgdzenie od

powodek na rzecz pozwanego strona pozwana wnosi.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki wniosty o oddalenie skargi
kasacyjnej w cato$ci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdej z powodek
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do

dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Nie zawiera ona zarzutéw o charakterze procesowym, co powoduje, ze Sad
Najwyzszy, zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c., jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W tym aspekcie z ustaleh zaskarzonego wyroku wynika, ze do 30 czerwca
2022 r. wynagrodzenia zasadnicze powddek byly ustalone wedtug Xl kategorii
zatrudnienia zgodnie z zaktadowym regulaminem wynagradzania (ktéry okreslat
stawki tych wynagrodzen wytgcznie kwotowo) oraz przy zastosowaniu
wspoétczynnika pracy 1,06 - zwigzanego z éwczesng grupg zawodowg nr 7 i zostaty
uksztattowane na poziomie 5.478 zt. Natomiast po dniu 1 lipca 2022 r. pracodawca
jednostronnie ustalit ich wynagrodzenia zasadnicze na kwote 5.776 zt brutto
miesiecznie, kwalifikujgc je do 5 grupy zawodowej ze wspoétczynnikiem pracy 1,02.
W grudniu 2022 r. wszystkie powddki, majgce wyksztatcenie wyzsze (magisterskie)
w zakresie pielegniarstwa oraz adekwatng specjalizacje, zatrudnione u pozwanego
na stanowiskach pielegniarek (i potoznych) - specjalistek, otrzymaty wypowiedzenia
warunkow uméw o prace ze skutkiem na dzien 31 marca 2023 r. Jako przyczyne
wypowiedzen wskazano, ze nastepujg one w celu realizacji przepiséw ustawy z dnia
8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1473 ze zm.) i majg zwigzek z odmowg podpisania przez pielegniarki anekséw
do umowy, zwigzanych z kwalifikacjg pracownikéw do grupy zawodowej wedtug
kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku. Po uptywie okresu

wypowiedzenia pracodawca zaproponowat powodkom wynagrodzenia zasadnicze w
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wysokos$ci 5.776 zt brutto; grupe zawodowg wg zatgcznika do w/w ustawy, okreslang
w pkt 5 ze wspotczynnikiem pracy 1,02.

W wypowiedzeniu zmieniajgcym pracodawca zaproponowat wiec powodkom
wynagrodzenie zasadnicze takie jak faktycznie wyptacane (nominalnie ok. 300 zt
wyzsze od wyptacanego do 30 czerwca 2022 r.), co jednak zostato uznane przez
powodki za pogorszenie warunkow ptacowych.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Pracy
w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 25 lipca 2023 r., w ktérym przywrécono powodkom
dotychczasowe warunki pracy i ptacy.

Stosujgc art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Sad moze przywrdécic
pracownika do pracy na poprzednich warunkach, zobowigzujgc pracodawce do
zatrudnienia pracownika na takim samym stanowisku, jakie zajmowat poprzednio i
za wynagrodzeniem zgodnym z obowigzujgcym u tego pracodawcy przed dniem
wypowiedzenia regulaminem lub taryfikatorem wynagrodzen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1997 r., | PKN 326/97, OSNAPIUS 1998 nr 15,
poz. 454).

W zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku Sad nie przywrdcit jednak
powodkom warunkow ptacy sprzed daty wypowiedzenia zmieniajgcego, a wiec -
przez ustalenie ich wynagrodzenia zasadniczego w wysokos$ci 5.776 zt brutto, ani nie
— przez powrét do wynagrodzenia zasadniczego sprzed dnia 30 czerwca 2022 r. -
5.478 zt (obliczonego przy zastosowaniu wspotczynnika pracy 1,06 w koniunkcji z
przecietnym wynagrodzeniem w gospodarce), ale - przez ,zaszeregowanie ich do
grupy zawodowej nr 2, okreslonej w zatgczniku do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r.
0 sposobie wustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych, ze wspoétczynnikiem pracy
1,29".

W przedstawionym kontekscie nalezy stwierdzi¢, Zze ustalone przez
pracodawce przed wypowiedzeniem warunki ptacy powodek nie zawieraty decyzji
pracodawcy o stosowaniu takiego wspotczynnika. Z odpowiedzi na skarge kasacyjng
wynika, ze w pozwanym szpitalu pielegniarki i potozne (w liczbie ponad 500)
zatrudniane sg na dwoch rodzajach stanowisk - pielegniarek/potoznych i

pielegniarek/potoznych  specjalistek. Poniewaz od pielegniarek/potoznych
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specjalistek pozwany nie wymaga posiadania wyksztatcenia magisterskiego, gdyz
jedynym wymogiem zgodnie z przepisami zaktadowymi jest posiadanie specjalizacji,
zakwalifikowat wszystkie pielegniarki/potozne specjalistki do jednej grupy okreslonej
w zafgczniku - grupy 5, czego konsekwencjg byto wyptacanie catej tej grupie
pracownikow po dniu 1 lipca 2022 r. wynagrodzen obliczonych wedtug wspoétczynnika
pracy 1,02.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, kontestowany przez skarge kasacyjng wyrok
Sadu Okregowego mogtby zosta¢ uznany za odpowiadajgcy prawu jedynie przy
ocenie, ze przystugujgce powodkom wynagrodzenie za prace w okresie sprzed
wypowiedzenia zmieniajgcego nie mogto bycC z mocy prawa nizsze od
wynagrodzenia zasadniczego okreslonego dla grupy zawodowej nr 2, zdefiniowanej
w zafgczniku do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych, ze wspodtczynnikiem pracy 1,29.

Wymaga to analizy ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w
podmiotach leczniczych, ktora okresla sposob ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego pracownikow wykonujgcych zawody medyczne, zatrudnionych w
podmiotach leczniczych, uwzgledniajgcy rodzaj wykonywanej pracy oraz sposob
osiggania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego (art. 1 ustawy).

Celem tej ustawy — jak wynika z uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy -
nie byto ustalenie warunkoéw wynagradzania za prace pracownikéw wykonujgcych
zawody medyczne w taki sposob, aby tworzy¢ tzw. siatki ptac, lecz ustalenie
najnizszych wynagrodzen zasadniczych, a wiec minimalnego poziomu, ponizej
ktérego pracodawca nie moze ustali¢ wynagrodzenia zasadniczego. Ustalenie dolnej
granicy wysokosci wynagrodzen zasadniczych pracownikdw medycznych pozwoli¢
miato na stopniowe likwidowanie sygnalizowanego przez organizacje pracobiorcow
zjawiska wprowadzania oszczednosci w podmiotach leczniczych przez ograniczanie
wysoko$ci wynagrodzen (co budzito réwniez, publicznie eksponowane, protesty
pielegniarek).

Zgodnie z analizowang ustawg najnizsze wynagrodzenie zasadnicze stanowi

iloczyn kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce
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narodowej w roku poprzedzajgcym ustalenie, ogtoszonego przez Prezesa Giéwnego
Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski” i wspotczynnika pracy okreslonego w zatgczniku do ustawy. W okresie od
dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2019 r. kwota bazowa zostata
ustalona na poziomie 3900 zt brutto. Przyjecie takiego rozwigzania spowodowane
byto potrzebg precyzyjnego ustalenia wskaznika wykorzystanego nastepnie przy
szacowaniu skutkéw finansowych realizacji ustawy.

Stosownie do art. 3 ust. 1 znowelizowanej w 2021 r. ustawy - do dnia 1 lipca
2022 r. podmiot leczniczy miat obowigzek dokona¢ podwyzszenia wynagrodzenia
zasadniczego pracownika wykonujgcego zawod medyczny do wysokosci nie nizszej
niz najnizsze wynagrodzenie zasadnicze w mys| ustawy.

Relewantne znaczenie miat wprowadzony wéwczas art. 3 ust. 4 omawianej
ustawy, zgodnie z ktérym od dnia 2 lipca 2022 r. wynagrodzenie zasadnicze
pracownika wykonujgcego zawdd medyczny oraz pracownika dziatalnosci
podstawowej, innego niz pracownik wykonujgcy zawdd medyczny, nie moze by¢
nizsze niz najnizsze wynagrodzenie zasadnicze ustalone w sposob okreslony w
ust. 1 na dzien 1 lipca 2022 r.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przepis ten powinien by¢ tak interpretowany, ze
nawet w przypadku formalnego okre$lenia przez pracodawce wynagrodzenia
pielegniarek w nizszej wysokosci, pracodawca byt zobligowany do wypfacania
wynagrodzenia w wysokos$ci wynikajgcej z analizowanej ustawy.

Ustawa z dnia 26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o0 sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w
podmiotach leczniczych ... (Dz.U. z 2022 r., poz. 1352; dalej réwniez jako ustawa
nowelizacyjna) weszta w zycie 29 czerwca 2022 r. i ma kardynalne znaczenie w
analizowanej kwestii.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze ustawa ta weszta w zycie nastepnego dnia po jej
opublikowaniu. Zdaniem Sadu Najwyzszego, brak vacatio legis wskazuje na cel tej
ustawy natychmiastowego (z mocg od dnia 1 lipca 2022 r.) podwyzszenia
wynagrodzen pracownikbw medycznych. Gdyby intencjg ustawodawcy byto

pogorszenie warunkéw ptacowych miedzy innymi pielegniarek, zastosowano by co
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najmniej trzymiesieczny okres vacatio legis, ktory umozliwitby dokonanie przez
pracodawcow wypowiedzen warunkow pracy i ptacy na niekorzyS¢ pracownikow.

Zgodnie z wprowadzonym tg nowelizacjg art. 5a ustawy ,,0d dnia 1 lipca 2022 r.
w umowie o prace pracownikdw wykonujgcych zawdd medyczny lub pracownikow
dziatalnosci podstawowej, innych niz pracownicy wykonujgcy zawod medyczny,
wskazuje sie, do ktorej grupy zawodowej okreslonej w zatgczniku do ustawy jest
zaliczone zajmowane przez pracownika stanowisko pracy”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przepis ten jest niejednoznaczny. Niewatpliwie
dotyczy on umow o prace zawieranych z nowymi pracownikami od dnia 1 lipca 2022 r.
Przepis ten stanowi takze podstawe prawng do zawarcia aneksu do umowy o prace
lub jednostronnego uzupetnienia umowy o prace przez wskazanie, do ktérej grupy
zawodowej okreslonej w zatgczniku do ustawy jest zaliczone zajmowane przez
pracownika stanowisko pracy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, od dnia wejScia w zycie
tej nowelizacji pracodawca byt zobligowany do ustalenia, do ktorej grupy zawodowej
okreslonej w zatgczniku do ustawy nalezg poszczegolni pracownicy i wyptacania
adekwatnych wynagrodzen.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej porozumienie, o ktbrym mowa w
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
zawiera sie w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, z mocg od
dnia 1 lipca 2022 r.

W ocenie Sgdu Najwyzszego z przepisu tego wynika, ze skutki finansowe dla
pracodawcéw zwigzane z podwyzszeniem wynagrodzen pielegniarek nastepujg od
dnia 1 lipca 2002 r. Potwierdza to rowniez art. 4 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej, w mysl|
ktérego, jezeli porozumienie nie zostanie zawarte w terminie okreslonym w ust. 1,
sposOb podwyzszania wynagrodzenia zasadniczego ustala kierownik podmiotu
leczniczego, w terminie 7 dni od dnia uptywu terminu, o ktorym mowa w ust. 1, w
drodze zarzgdzenia w sprawie podwyzszenia wynagrodzenia, z mocg od dnia 1 lipca
2022 r.

Konkluzji tej nie zmienia analiza tresci art. 4 ust. 3 ustawy nowelizacyjnej
(Strony umowy o prace, o ktérej mowa w art. 5a ustawy zmienianej w art. 1, dostosujg
umowy o prace pracownikéw wykonujgcych zawdd medyczny lub pracownikéw

dziatalnosci podstawowej, innych niz pracownicy wykonujgcy zawdd medyczny,
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zawarte przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy do wymogow okreslonych w
tym przepisie, w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy).
Termin 6 miesiecy, o ktorym mowa w tym przepisie ma charakter instrukcyjny
(techniczny) i nie wplywa na zobowigzanie podwyzszenia wynagrodzen od dnia
1 lipca 2022 r.

W ocenie Sadu Najwyzszego, korzystna dla pracownikow zmiana ustawowych
warunkéw wynagradzania, co do zasady, nie wymaga dokonywania wypowiedzen
zmieniajgcych. Zwroci¢ nalezy uwage, ze analizowana ustawa nie przewiduje
konieczno$ci dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych, bowiem oparta zostata na
paradygmacie korzystnego dla pracownikéw podwyzszenia wynagrodzen
minimalnych (uzgodnionych ze strong spoteczng w komisji tréjstronnej).

Jesli natomiast nowelizacja zostataby przez pracodawce powigzana ze
zmiang zakfadowego systemu wynagradzania, jurysdykcyjne zasady weryfikaciji
korzystnosci bgdz niekorzystnosci postanowien nowego regulaminu wynagradzania
pracownikow w poréwnaniu do dotychczasowych warunkéw ptacowych zostaty
wyjasnione w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzenia
2004 r., Il PZP 3/04 (OSNP 2005 nr 4, poz. 49), z ktérej wynika obowigzek
zachowania trybow wypowiedzenia lub porozumienia zmieniajgcego takze wtedy,
gdyby uksztaltowane nowym uktadem (regulaminem) wynagrodzenie nie ulegato
obnizeniu.

Poniewaz pozwany zdecydowat sie na dokonanie wypowiedzen
zmieniajgcych, miat obowigzek podania zrozumiatej przyczyny wypowiedzenia w
odniesieniu do sytuacji indywidualnych pracownikéw, przy czym stusznie w sprawie
objetej skargg kasacyjng Sady uznaly, ze powotanie sie w uzasadnieniu
wypowiedzenia tylko na koniecznos¢ wykonania art. 5a omawianej ustawy byto
niewystarczajgce, co z przyczyn formalnych implikowato uwzglednienie odwotan
pracownikow. Kasacyjny zarzut naruszenia art. 4 ust. 3 ustawy nowelizacyjnej oraz
art. 30 §4wzw. zart. 42 § 1 k.p. (w zw. z art. 45 § 1 k.p.) byt wiec nieuzasadniony.

Poniewaz stosownie do art. 6 ustawy nowelizacyjnej ustawa wchodzi w zycie
z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia, zdaniem Sgdu Najwyzszego, réwniez
determinuje to obowigzywanie zatgcznika do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o

sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
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pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych, ktéry na nowo od dnia 1 lipca
2022 r. ustalit nowe wspotczynniki pracy oraz nowe grupy zawodowe wedtug
kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku. W aspekcie oceny skargi
kasacyjnej znaczenie ma grupa zawodowa nr 2 (Farmaceuta, fizjoterapeuta,
diagnosta laboratoryjny, psycholog kliniczny, inny pracownik wykonujgcy zawdd
medyczny inny niz okreslony w Ip. 1, 3 i 4 z wymaganym wyzszym wyksztatceniem
na poziomie magisterskim i specjalizacjg, pielegniarka z tytutem zawodowym
magister pielegniarstwa albo potozna z tytutem magister potoznictwa z wymagang
specjalizacjg w dziedzinie pielegniarstwa lub w dziedzinie majgcej zastosowanie w
ochronie zdrowia) ze wspétczynnikiem pracy - 1,29, a takze grupa zawodowa nr 5
(Farmaceuta, fizjoterapeuta, diagnosta laboratoryjny, pielegniarka, potozna, technik
elektro-radiolog, psycholog, inny pracownik wykonujgcy zawdd medyczny inny niz
okreSlony w Ip. 1-4 z wymaganym wyzszym wyksztatceniem na poziomie
magisterskim; pielegniarka, potozna z wymaganym wyzszym wyksztatceniem -
studia | stopnia i specjalizacjg, albo pielegniarka, potozna ze srednim wyksztatceniem
i specjalizacjg) ze wspotczynnikiem pracy - 1,02. Konsekwencjg tej nowelizacji byto
ustalenie, ze od 1 lipca 2022 r. wynagrodzenie wedtug wskaznika 1,02 (grupa
zawodowa nr 5) wynosi 5.776 zt brutto, natomiast dla pielegniarek z adekwatnym
tytulem magistra i specjalizacjg z przypisanym w ustawie wspoétczynnikiem 1,29
oznaczato to pensje minimalng w wysokosci 7.304,66 zt brutto.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, cechg kwalifikujgcg do grupy zawodowej nr 2
byto legitymowanie sie pielegniarek tytutem zawodowym magistra pielegniarstwa
albo legitymowanie sie potoznej tytutem magistra potoznictwa z wymagang
specjalizacjg w dziedzinie pielegniarstwa lub w dziedzinie majgcej zastosowanie w
ochronie zdrowia, a takze wykonywanie pracy na stanowiskach, gdzie wymagane
byty takie kwalifikacje zawodowe, przy czym determinantem podstawowym byto
adekwatne wyksztatcenie i specjalizacja.

Pozwany w skardze kasacyjnej podnosit, ze jego polityka zatrudniania opiera
sie na zasadzie rownego traktowania w zatrudnieniu; wyzsze wynagrodzenie w
oparciu o przestanke posiadania tytutu magistra powinno by¢ nalezne wéwczas, gdy
przepisy prawa jasno wskazujg na to, ze ten tytut jest jedynym wymaganym, a

powddki nie zajmujg takiego stanowiska. Przepisy zaktadowe nie wymagajg bowiem
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od pozwanego Szpitala zatrudniania na stanowiskach pracy powodek wytgcznie
osob z tytutem magistra w zakresie pielegniarstwa, ale réwnie oséb z nizszym
wyksztatceniem na przyktad — licencjackim.

W ocenie Sadu Najwyzszego, okreslenie wysokosci najnizszych wynagrodzen
zasadniczych oraz wzajemnych relacji pomiedzy wynagrodzeniami dla
poszczegolnych kategorii zawodowych pracownikdw medycznych nie wylgcza
ogolnych przepisdw prawa pracy normujgcych zasady ustalania wynagrodzenia za
prace, w tym =zaklada mozliwosS¢ roznicowania wysokosci wynagrodzen
poszczegolnych pracownikdw w zaleznosci od posiadanego doswiadczenia
zawodowego, np. stazu pracy, dodatkowych kwalifikacji. Nie ma przeszkod
formalnych, aby pracownicy z nizszym wyksztatceniem, ale z wiekszym
doswiadczeniem zawodowym, byli analogicznie wynagradzani jak osoby zaliczone
do grupy drugie;.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zwréci¢ tez nalezy uwage, ze art. 65 ust. 4
Konstytucji RP stanowi, ze minimalng wysokos¢ wynagrodzenia za prace lub sposéb
ustalania tej wysokosci okresla ustawa. Wykonaniem tej normy jest przede
wszystkim ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.). Ustawa z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow
zatrudnionych w podmiotach leczniczych, stanowi lex specialis w stosunku do ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, jak rowniez
w stosunku do ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzeh w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 966, ze zm.). Ustawa z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych ustalita wysokosci najnizszych wynagrodzen w stuzbie zdrowia na
wyzszym poziomie niz ustawa o minimalnym wynagrodzeniu przede wszystkim z
uwagi na wyzszy poziom odpowiedzialnosci i kwalifikacji zawodowych
determinowanych poziomem wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego
pracownikow stuzby zdrowia. Poza funkcjg tych przepiséw zapewnienia
odpowiedniej kadry medycznej przede wszystkim w szpitalach (unikniecia emigracji

zarobkowej wyksztatconych pracownikow medycznych), perspektywicznym celem
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omawianych unormowan byto takze zachecenie miodych ludzi do podejmowania
ksztatcenia w zawodach medycznych i stopniowego zastepowania starszych
pracownikow, co mozliwe byto tylko przy zapewnieniu odpowiednio wysokich
wynagrodzen wyksztatconych pracownikow.

Sad Najwyzszy uznat, ze jesli ustawodawca ze wzgleddéw spotecznych
zdecydowat sie na ograniczenie swobody ksztattowania wysokosci wynagrodzenia w
zawodach zwigzanych ze stuzbg zdrowia, wowczas wyktadnia prokonstytucyjna i
funkcjonalna wymaga, aby limitowanie dolnego progu wynagrodzen byto
jednoznaczne, tatwe do stosowania przez pracownikow, pracodawcow oraz finalnie
— przez sad. Juz z samego brzmienia ustawy osoba zainteresowana powinna ustalic,
czy jej wynagrodzenie odpowiada najnizszemu wynagradzaniu ustawowemul.

W tym kontekscie ustalanie dolnego limitu wynagrodzenia zasadniczego
pielegniarek nie mogto wiec podlegac arbitralnej decyzji pracodawcy lub takiego
ustalenia struktury organizacyjnej jednostki stuzby zdrowia, aby zadna pielegniarka
nie mogta sie ubiega¢ o wynagrodzenie z wyzszej grupy zatgcznika do analizowanej
ustawy. Z ustalen zaskarzonego wyroku ani ze skargi kasacyjnej nie wynika, aby
pozwany po wejsciu w zycie nowej tabeli wynagrodzeh (zatgcznika do ustawy) 1 lipca
2022 r. dokonat adekwatnej modyfikacji zakladowych regulaminéw pracy i ptacy.
Pozostawienie starych regulaminéw spowodowato, ze zadna pielegniarka nie mogta
sie ubiegaé o wyzsze wynagrodzenie na podstawie przepiséw zaktadowych.
Konstatacje te odnoszg sie rowniez do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 lipca
2021 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ogolnych warunkéw umoéw o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (nie objetego zarzutami skargi kasacyjnej).

Sad Najwyzszy wuznat, ze niezaleznie od mozliwosci réznicowania
wynagrodzen poszczegolnych pracownikéw, zta sytuacja finansowa pracodawcy w
stuzbie zdrowia (sygnalizowana na etapie postepowania kasacyjnego) nie moze
zwalnia¢ go z powinnosci zapewnienia pracownikom wynagrodzenia na co najmniej
minimalnym poziomie wynikajgcym z ustawy z dnia 26 maja 2022 r. o zmianie ustawy
0 sposobie wustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych, stgd tez motywy, ktore
kierowaty pracodawcg ustalajgcemu wysokos¢ wynagrodzenia ponizej minimalnego,

ustawowego putapu byty prawnie indyferentne w aspekcie zgdania pozwdw.
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Rekapitulujgc, Sad Najwyzszy uznat, ze:

1. Od dnia 1 lipca 2022 r. cechg kwalifikujgcg do grupy zawodowej nr 2, o
ktérej mowa w zatgczniku do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w
podmiotach leczniczych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1473 ze zm.) byto legitymowanie sie
pielegniarki tytutem zawodowym: magister pielegniarstwa albo legitymowanie sie
potoznej tytutem: magister potoznictwa, z wymagang specjalizacjg w dziedzinie
pielegniarstwa lub w dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia, a takze
wykonywanie pracy na stanowiskach, gdzie wymagane byly takie kwalifikacje
zawodowe, przy czym determinantem podstawowym byto adekwatne wyksztatcenie
i specjalizacja.

2. Powotanie sie przez pracodawce w uzasadnieniu wypowiedzenia
warunkow ptacy tylko na koniecznos¢ wykonania art. 5a cytowanej wyzej ustawy z
dnia 8 czerwca 2017 r. w zwigzku z art. 4 ust. 3 ustawy nowelizacyjnej z dnia 26 maja
2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1352) byto niewystarczajgce i z przyczyn formalnych
mogto implikowa¢ uwzglednienie odwotan pracownikéow (art. 30 § 4 k.p. w zw. z
art. 42§ 1 k.p. wzw. zart. 45§ 1 k.p.).

3. Ustalenie przez pracodawce na podstawie art. 5a ustawy z dnia
8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych wskaznika pracy
pielegniarki ponizej wskaznika 1,29 mogto podlega¢ weryfikacji w postepowaniu
odwotawczym od wypowiedzenia zmieniajgcego warunki ptacowe.

4. Wyktadnia prokonstytucyjna, funkcjonalna, celowosciowa oraz
historyczna, mimo braku petnej jasnosci wyktadni jezykowej, uzasadniajg ustalenie
dla pielegniarki lub potoznej wskaznika pracy w wysokosci 1,29, jezeli pracodawca
nie dostosowat struktury zatrudnienia ani zaktadowego regulaminu wynagradzania
od dnia 1 lipca 2022 r. do grup zawodowych wedtug kwalifikacji wymaganych na
zajmowanym stanowisku — stosownie do zatgcznika do ustawy, a pracownik
faktycznie wykonuje zadania stuzbowe majgc wyksztatcenie i kwalifikacje okreslone
w punkcie 2 tego zatgcznika.

Z ustalen zaskarzonego wyroku ani ze skargi kasacyjnej nie wynika, aby w

okresie wypowiedzenia zmieniajgcego (do 31 marca 2023 r.) zmienita sie struktura
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organizacyjna pozwanego lub przepisy zaktadowe umozliwiajgce indywidualng
klasyfikacje pracownikdw do stanowisk pracy stosownie do omawianej ustawy
nowelizacyjnej. Z tego wzgledu powodki zachowaty prawo do omawianego
minimalnego wynagrodzenia za prace wedtug wspoétczynnika 1,29 - przystugujgcego
im z mocy prawa (na podstawie ustawy nowelizacyjnej), mimo ze przed
wypowiedzeniem pracodawca stosowat wobec nich inaczej uksztattowane formalne
warunki ptacowe.

Wobec uznania, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty zawarte w
skardze kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398'# k.p.c. oddalit skarge kasacyjng i zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1964) orzekt o kosztach

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

[r.g.]
[a.4]



