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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoddztwa P. Spotki Akcyjnej w W. [...] Zaktadu Spétki w T.
przeciwko G.K.

o zwrot kosztéw z tytutu podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikow,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach

z dnia 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt VIl Pa 94/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gliwicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

(LT

UZASADNIENIE
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Powodka P. SAw W., [...] Zaktad Spoétki w T. domagata sie zasgdzenia od
pozwanego G.K. kwoty 56.119,18 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 31
marca 2019 r. oraz zasgdzenia kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2020 r., IV P 208/20, Sad Rejonowy w
Tarnowskich Gorach w pkt 1 zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki 47.485,47 zt
tytutem zwrotu czesci kosztdw szkolenia na Swiadectwo maszynisty wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od 1 kwietnia 2019 r. do dnia zaptaty, a w pkt 2
oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. Ponadto w pkt 3 orzeczenia zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki 5.800,86 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym:

Pozwany byt zatrudniony u powddki w okresie od 1 lipca 2014 r. do 31 marca
2019 r. a umowa o prace zostata wypowiedziana przez pozwanego z zachowaniem
okresu wypowiedzenia.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. strony zawarty umowe na podniesienie przez
pozwanego kwalifikacji zawodowych przez uczestnictwo w szkoleniu celem
uzyskania swiadectwa maszynisty, zwang dalej umowg "lojalnosciowq". Zgodnie z
§ 2 tej umowy powodka zobowigzata sie do pokrycia kosztéw uczestnictwa
pozwanego w szkoleniu na swiadectwo maszynisty w catosci. Natomiast zgodnie w
§ 3 umowy pracownik zobowigzat sie do wykonywania obowigzkéw pracowniczych i
przepracowania u pracodawcy trzech lat po zakonczeniu szkolenia. W przypadku
(miedzy innymi) rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracownika
w terminie 3 lat po zakonczeniu szkolenia pracownik zobowigzany jest do zwrotu
poniesionych przez pracodawce na jego nauke kosztow w wysokosci proporcjonalne;j
do okresu zatrudnienia po ukonczeniu szkolenia, o ktérym mowa w § 2, to jest lat 3.

Pozwany odbyt cze$¢ | szkolenia, to jest staz stanowiskowy i szkolenie
praktyczne z dniem 19 kwietnia 2015 r., czesc¢ Il szkolenia, to jest szkolenie
teoretyczne (wykfady i zajecia praktyczne) z dniem 29 lipca 2015 r. oraz cze$c¢ lli
szkolenia, to jest prowadzenie pojazdu kolejowego pod nadzorem z dniem 2 marca
2017 r. Z tg ostatnig datg pozwany zakornczyt szkolenie na swiadectwo maszynisty.
Pozwany zdat egzamin i z dniem 11 lipca 2017 r. uzyskat Swiadectwo maszynisty.

Okres trzyletni wynikajgcy z § 3 umowy lojalnosciowej uptywat 2 marca 2020 r.

Pozwany wypowiedziat umowe o prace 31 marca 2019 r., a zatem 11 miesiecy przed
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zakonczeniem wymaganego umowg "lojalnosciowg" okresu zatrudnienia. Powodka
w okresie wypowiedzenia powiadomita pozwanego o koniecznos$ci proporcjonalnego
zwrotu kosztow szkolenia w kwocie dochodzonej pozwem. Pozwany nie wycofat
swojego oswiadczenia.

Koszt szkolenia pozwanego na swiadectwo maszynisty wynidst 155.407 zt, co
oznacza koszt 4.316,86 zt na miesigc w przeliczeniu na 36 miesiecy pracy
wymaganej umowg "lojalnosciowg". Pozwany zobowigzany jest zwroci¢ powodowi
kwote 47.485,47 zi.

Sad pierwszej instancji uznat, ze roszczenie powddki, w tak ustalonym stanie
faktycznym zastugiwato na czeSciowe uwzglednienie. Sad Rejonowy przytoczyt
art. 103% k.p., podajac, ze pracownik podnoszgcy kwalifikacje zawodowe, ktéry w
trakcie podnoszenia kwalifikacji lub po jego ukohczeniu, w terminie okreslonym w
umowie, o ktérej mowa w art. 1034, nie dtuzszym niz 3 lata, rozwigze stosunek pracy
za wypowiedzeniem jest obowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez
pracodawce na ten cel z tytutu dodatkowych swiadczen w wysokosci proporcjonalnej
do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub
okresu zatrudnienia w czasie ich podnoszenia.

Dalej Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na orzecznictwo, podat, ze w razie
wczesniejszego rozwigzania umowy O prace przez pracownika niz to wynikato z
umowy stron, ma zastosowanie zasada proporcjonalnego rozliczania kosztéw
szkolenia pracownika pokrytych przez pracodawce, a jezeli w Kodeksie pracy mowa
jest o obowigzku zwrotu przez pracownika kosztow poniesionych przez pracodawce,
to postanowienie umowy nie moze naktadaC na pracownika obowigzku zwrotu
kosztow, ktore w rzeczywistosci nie zostaty przez pracodawce poniesione, a jedynie
ustalono ich wysokos¢ w umowie.

Sad Rejonowy zwrdcit przy tym uwage, ze ustawa z 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym wprowadza w art. 22c ust. 1 odrebng regulacje w odniesieniu
do obowigzku zwrotu kosztow szkolenia, a mianowicie przewoznik kolejowy i
zarzadca mogg zawrzeC z kandydatem na maszyniste umowe zobowigzujgca
kandydata do zwrotu czesci albo catosci kosztow poniesionych na jego szkolenie,
jezeli rozwigzanie lub wygasniecie umowy o prace lub innego stosunku prawnego

wigzgcego kandydata na maszyniste z odpowiednio przewoznikiem kolejowym albo
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zarzadcg nastgpito przed ustalonym w tej umowie terminem, z przyczyny lezacej po
stronie tego kandydata.

W ocenie Sadu pierwszej instancji art. 22c ustawy o transporcie kolejowym
stanowi lex specialis do art. 103° k.p., bowiem Kodeks pracy wymaga
proporcjonalnego zwrotu kosztow poniesionych przez pracodawce z tytutu
dodatkowych $wiadczen do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych lub okresu zatrudnienia w czasie ich podnoszenia, za$
ustawa o transporcie kolejowym dopuszcza zawarcie umowy, na podstawie ktorej
kandydat na maszyniste zobowigze sie do zwrotu catosci kosztéw poniesionych na
szkolenie. Uprawnienie do zgdania zwrotu srodkéw poniesionych na szkolenie
kandydata na maszyniste dotyczy przypadku, gdy kandydat na maszyniste pozostaje
w stosunku pracy z przewoznikiem kolejowym, zarzgdcg oraz, gdy swiadczy prace
lub ustugi na podstawie innego stosunku prawnego. Sgd Rejonowy podat, Ze ratio
legis wprowadzenia art. 22¢ ustawy o transporcie kolejowym wynika z art. 24 ust. 1
dyrektywy 2007/59/WE w sprawie przyznawania uprawnien maszynistom
prowadzgcym lokomotywy i pociggi w obrebie systemu kolejowego Wspodlnoty.
Zgodnie z tym przepisem panstwa cztonkowskie zapewniajg, przyjecie niezbednych
Srodkow w celu zapobiezenia skorzystaniu przez inne przedsigbiorstwo kolejowe lub
zarzadce infrastruktury z naktadéw poniesionych przez przedsiebiorstwo kolejowe
lub zarzgdce infrastruktury na szkolenie maszynisty w przypadku, gdy maszynista
opuszcza ich dobrowolnie na rzecz tego innego przedsigbiorstwa kolejowego lub
zarzadcy infrastruktury.

Nie budzito watpliwosci Sadu Rejonowego, ze koszt szkolenia kandydata na
maszyniste znaczgco przewyzsza koszty standardowo ponoszone przez
pracodawce na podniesienie kwalifikacji zawodowych pracownikow. Sad Rejonowy
podkreslit, ze jest to wprost ujete w motywie 12 do dyrektywy, gdzie wskazuje sie, ze
zgodnie z art. 13 ust. 4 dyrektywy 2004/49/WE przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadcy
infrastruktury sg odpowiedzialni za poziom szkolenia maszynistéw, ktoérych
zatrudniajg. Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze szkolenie kandydata na
maszyniste nazywane jest wprost inwestycjg przedsiebiorstwa kolejowego, co
jednoznacznie prowadzi do przekonania, ze regulacja art. 22c ustawy o transporcie

kolejowym jako przepis szczegdlny ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Sad
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Rejonowy dodat, ze w motywach do dyrektywy (motyw 11) podano, ze
przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadcy infrastruktury wydajgcy ujednolicone
Swiadectwa uzupetniajgce, sami mogg zapewniC¢ szkolenie w zakresie ogolnej
wiedzy zawodowej, znajomosci jezyka obcego, wiedzy na temat taboru kolejowego
oraz infrastruktury. W odniesieniu do egzaminéw nalezy unikac¢ konfliktu interesow,
co jednak nie wyklucza takiej mozliwosci, by egzaminator pochodzit z
przedsiebiorstwa kolejowego lub od zarzadcy infrastruktury wydajgcego ujednolicone
Swiadectwo uzupetniajgce.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji wynika z tego, ze powddka jako
przedsiebiorstwo kolejowe mogta prowadzi¢ szkolenie pozwanego we wiasnym
zakresie, sitami wtasnego przedsiebiorstwa, zas prowadzenie tego rodzaju szkolenia
witasnymi sitami powoduje, ze - inaczej niz przy korzystaniu z ustug podmiotéw
zewnetrznych - nie ma mozliwosci fatwego wykazania poniesionych wydatkéw na
szkolenie, np. przez zaptacone faktury, umowy z podmiotami zewnetrznymi, co nie
oznacza, ze powodka nie poniosta kosztéw szkolenia. Dla Sgdu pierwszej instancji
oczywiste byto, ze wykorzystywanie do szkolenia wiasnych pracownikéw, wtasnych
narzedzi, w tym lokomotyw i wtasnej infrastruktury kolejowej stanowi poniesienie
wydatkdéw na prowadzenie szkolenia, zas szkolenia kandydatéw na maszyniste nie
sg tak popularne jak inne szkolenia. Z tych wzgledow to samo przedsiebiorstwo
kolejowe musi skalkulowac koszt tego szkolenia. Wobec tego sg prawnie dozwolone
przyjete przez powoddke regulacje dotyczgce kosztow szkolenia. Jednoczesnie Sgd
Rejonowy uznat, ze przyjete w decyzji cztonka zarzadu ds. handlowych P. SA stawki
za poszczegolne rodzaje ustug szkoleniowych nie wydajg sie nadmiernie
wygorowane i prowadzgce do pokrzywdzenia pozwanego, a zatem zastugujg na
uwzglednienie przez Sad. Tym samym Sad pierwszej instancji uznat, ze powotywanie
biegtego nie jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy stwierdzit réwniez, ze stawki dotyczgce kosztow szkolenia nie
musiaty mie¢ odniesienia w umowie. Pracownicy powdédki mieli dostep do informacji
o szacunkowych kosztach szkolenia na s$wiadectwo maszynisty, a nadto z
doswiadczenia zyciowego wynika, ze pozwany swiadomie zatrudnit sie u powddki,
aby uzyska¢ swiadectwo maszynisty. Bezsprzecznie zatem musiat rozeznac sie w

mozliwosciach rynkowych w tym zakresie, zanim wybrat P. jako podmiot szkolacy i
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zarazem pracodawce. Dodatkowo pozwany po wypowiedzeniu umowy O prace
uzyskat informacje, ze bedzie musiat poniesc okreslone koszty szkolenia i wskazano
mu konkretng kwote. Pozwany miat zatem mozliwo$s¢é wycofania sie, za zgodg
powodki, z wypowiedzenia umowy o prace, aby dopracowa¢ wymagany okres i
unikng¢ zwrotu kosztow szkolenia. Wobec tego Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie w
dziataniu powodki naduzycia prawa lub dziatania sprzecznego z zasadami
wspoitzycia spotecznego, bowiem to pozwany, po uzyskaniu konkretnej informacji o
kosztach, podjat decyzje, ze nie wycofa sie z wypowiedzenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji szacunkowy koszt szkolenia, czy
konieczno$¢ odwotania sie do wewnetrznych regulacji dotyczgcych kosztéw
szkolenia nie stanowi essentialia negotii umowy "lojalnosciowej" zawartej na
podstawie art. 22c ustawy o transporcie kolejowym i ich brak nie prowadzi do
niewaznosci tej umowy. Sad Rejonowy podat, Zze zgodnie z § 3 umowy
"lojalnosciowej", pracownik zobowigzat sie do wykonywania obowigzkéw
pracowniczych i przepracowania u pracodawcy trzech lat po zakonczeniu szkolenia,
a w przypadku rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracownika w
terminie 3 lat po zakonhczeniu szkolenia pracownik zobowigzany jest do zwrotu
poniesionych przez pracodawce na jego nauke kosztow w wysokosci proporcjonalnej
do okresu zatrudnienia po ukonczeniu szkolenia, to jest lat 3. Sad zwrdcit uwage, ze
strony wskazywaty rozbieznie date zakonczenia szkolenia, jednak zadna ze stron nie
podata prawidtowej daty, od jakiej nalezy liczy¢ okres 3 lat. Tymczasem umowa
wprost stanowi, ze momentem poczatkowym trzyletniego okresu jest zakohczenie
szkolenia na Swiadectwo maszynisty.

Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na zatgcznik nr 3 do rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 10 lutego 2014 r. w sprawie swiadectwa
maszynisty, podat ze szkolenie na swiadectwo maszynisty obejmuje 3 czesci: "Staz
stanowiskowy i szkolenie praktyczne", "Szkolenie teoretyczne (wyktady i zajecia
praktyczne)" i "Prowadzenie pojazdu kolejowego pod nadzorem". Zatem
zakonczenie cze$ci lll stanowi zakonczenie szkolenia, przy czym nie ma znaczenia
moment zdania egzaminu, czy wydania Swiadectwa maszynisty, poniewaz strony
odwotujg sie w umowie do momentu zakonczenia szkolenia, a nie momentu

uzyskania swiadectwa maszynisty, czy zdania egzaminu. Sgd pierwszej instancji
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podkreslit, ze z prowadzonego dla pozwanego dzienniczka przygotowania
zawodowego wynika, ze zakonczyt |ll cze$¢ szkolenia 2 marca 2017 r., co oznacza,
ze pozwany obowigzany byt pracowac¢ do 2 marca 2020 r. Rozwigzanie przez niego
umowy o prace z dniem 31 marca 2019 r. spowodowato, ze pozwany nie
przepracowat lat 3 zgodnie z umowg "lojalnosciowg". Wobec tego - w ocenie Sgdu
pierwszej instancji - zgodnie z umowg "lojalnosciowg", pozwany ma obowigzek
zwrdéci¢ powddce proporcjonalnie, to jest za 11 miesiecy, czes¢ kosztow szkolenia,
to jest kwote 47.485,47 zt.

Sad pierwszej instancji podat, Zze roszczenie nie jest przedawnione zgodnie z
art. 291 § 2 k.p.

O odsetkach Sad orzekt po mysli art. 481 §1 k.c., przyjmujgc poczgtkowy
moment opdznienia jako dzieh po zakonczeniu stosunku pracy, a nie - jak zgdata
powddka - ostatni dzien stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2021 r., VIII Pa 94/20, Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach oddalit apelacje pozwanego.

Sad drugiej instancji uznat, ze zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego jest
prawidtowy i ma oparcie zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
jak i obowigzujacych przepisach prawa. Sgd Rejonowy w sposéb prawidtowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonat analizy zebranych dowoddéw, nie
naruszyt zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o tak ustalony stan faktyczny wydat
trafne orzeczenie koncowe. Sgd Okregowy w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjat je jako wlasne oraz w czesci podzielit wywody
prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uznajgc, ze podstawg
zasgdzenia odszkodowania byly postanowienia umowy z 1 sierpnia 2014 r. oraz
art. 103° k.p. w zwigzku z przepisami rozporzadzenia z 10 lutego 2014 r. w sprawie
Swiadectwa maszynisty, a nie bezposrednio art. 22c ust. 1 stawy o transporcie
kolejowym.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
powodka wykazata, w jakim wymiarze i dlaczego poniosta okreslone koszty. Wymiar
godzin wynikat z rozporzgdzenia w sprawie Swiadectwa maszynisty i harmonogramu.
To, ze powddka zatrudniata osoby, ktére miaty uprawnienia do przeprowadzania

szkolen dla przysztych maszynistow, nie oznacza, ze nie ponosita kosztéw
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prowadzenia szkolen przez te osoby. Pozwany sam przyznat, ze nie mogt
wykonywac czynnosci samodzielnie a czas spedzony z maszynista traktowat jako
szkolenie. W ocenie Sgdu Okregowego powddka zasadnie podnosita, ze nie mozna
jej czyni¢ zarzutu z tego, ze szkolenie odbywato sie w trakcie swiadczenia pracy.
Brak jest innej mozliwosci zapoznania sie z zawodem a przedsiebiorca kolejowy ma
mozliwos¢, doswiadczenie i konieczne uprawnienia do organizowania szkolen. Koszt
tych szkolen powoddka wystarczajgco usprawiedliwita i uzasadnita, a Sgd Rejonowy
nie znalazt podstaw ku temu, by moéc zasadnie ich wysoko$¢ zakwestionowac. Sgd
drugiej instancji uznat, ze przedtozona dokumentacja umozliwita weryfikacje tych
kosztéw i nie bylo koniecznosci powotywania dowodu z opinii biegtego, by ustali¢
wysokosc¢ i zasadnosc¢ kosztow. Koszty te nie budzg watpliwosci a powodka podofata
zadaniu wykazania ich wysokosci. Zatem nie zachodzita koniecznosc
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, bowiem wykazane koszty podlegajg
weryfikacji. Tym samym nie doszio rowniez - wbrew stanowisku apelujgcego
pozwanego - do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 6 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, zawarta umowa lojalnosciowg jest wazna.
Zawiera bowiem wszelkie przedmiotowo istotne elementy i to ona, a doktadnie jej § 3
stanowi podstawe zgdania zwrotu kosztéw szkolenia. Nie jest prawdg, ze umowa z
1 sierpnia 2019 r. jest niewazna z punktu widzenia art. 103'-103° k.p. Pozwany
wiedziat o kosztach szkolenia lub z tatwoscig mogt je obliczy¢é w oparciu o
powszechne dostepng decyzje z dnia 11 grudnia 2013 r., zatgcznik do decyzji i
rozporzgdzenie, poza tym - co istotne - Zaden z powotanych przepisow nie wskazuje,
ze kwota szkolenia stanowi essentialia negotii umowy lojalnosciowej. Powofane
przepisy mowig bowiem o urlopie szkoleniowym, zwolnieniach z pracy, urlopie
bezptatnym, uprawnieniu pracodawcy by przyzna¢ pracownikowi podnoszgcemu
kwalifikacje zawodowe dodatkowe swiadczenia, w szczegdlnosci pokry¢ optaty za
ksztatcenie, przejazd, podreczniki i zakwaterowanie. O umowie stanowi art. 1034 k.p.,
z ktérego wynika, ze pracodawca zawiera z pracownikiem podnoszgcym kwalifikacje
zawodowe umowe okreslajgcg wzajemne prawa i obowigzki stron. Umowe zawiera
sie na piSmie. Umowa nie moze zawieraé postanowien mniej korzystnych dla
pracownika niz przepisy tego rozdziatu k.p. Nie ma obowigzku zawarcia umowy, o

ktérej mowa w 103* § 1 k.p., jezeli pracodawca nie zamierza zobowigza¢ pracownika
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do pozostawania w zatrudnieniu po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych.

Przepis art. 22c¢ ustawy o transporcie kolejowym stanowigcy natomiast o tym,
ze przewoznik kolejowy i zarzgdca mogg zawrze¢ z kandydatem na maszyniste
umowe zobowigzujgcg tego kandydata do zwrotu czesci lub catosci kosztéw
poniesionych na jego szkolenie, jesli rozwigzanie lub wygasniecie umowy o prace
lub innego stosunku prawnego wigzgcego kandydata na maszyniste z odpowiednio
przewoznikiem kolejowym albo zarzadca, nastgpito przed ustalonym w tej umowie
terminem z przyczyn lezacych po stronie kandydata, stanowi uzupetnienie, a nie
podstawe zasgdzenia czesci zgdanej kwoty.

Sad odwotawczy nie podzielit zarzutu apelujgcej dotyczgcego naruszenia
art. 8 k.p. przez jego pominiecie i nieuznanie, ze roszczenie formutowane przez
powddke, w zwigzku z tym, ze pozwany rozwigzat stosunek pracy przed uptywem 3
lat od zakonczenia szkolenia, stanowi naduzycie prawa. Sgd Okregowy podkreslit,
ze pozwany pretendowat na stanowisko maszynisty lokomotywy. By moc nim zostac
nalezy miedzy innymi zdoby¢ uprawnienia swiadectwa maszynisty. Reguluje to
rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 lutego 2014 r.
Rozporzgdzenie to szczegdétowo okresla wymagania, program, czas trwania
szkolenia na kandydatéw na maszynistéw ubiegajgcych sie o uzyskanie sSwiadectwa
maszynisty. Umowa zawarta z pracodawcg zas jasno okresla w § 3, ze pracownik
zobowigzuje sie do przepracowania u pracodawcy trzech lat po zakonczeniu
szkolenia. Kazde z okreslen jest jasne i nie ma pola na rézne interpretacje. Nie
mozna wiec czyni¢ powodce zarzutu z tego, ze przedstawita pracownikowi nadmiar
dokumentow do zapoznania. Wobec tego wbrew stanowisku apelujgcego - nie
sposob dopatrzy¢ sie sprzecznosci roszczenia powddki z zasadami wspétzycia
spotecznego.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: 1) art. 103° pkt 3 k.p. w
zwigzku z art. 6 k.c. i art. 300 k.p., przez ich btedng wykfadnie skutkujgcg uznaniem
przez Sad drugiej instancji, ze strona powodowa udowodnita poniesione przez nig
koszty w zwigzku ze szkoleniem pozwanego za pomocg zatgcznika do decyzji z dnia
13 grudnia 2013 r. oraz przepisdw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju

z dnia 10 lutego 2014 r. w sprawie Swiadectwa maszynisty, podczas gdy z
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przedmiotowych dokumentow wynikat jedynie szacunek tych kosztow, a nie
wysokos$¢ faktycznie poniesionych przez powodowg spotke kosztéw w zwigzku ze
szkoleniem pozwanego, a to na pracodawcy cigzy obowigzek wykazania kosztow
poniesionych przez niego w zwigzku ze szkoleniem pracownika w sytuacji, gdy strony
zawarty umowe o podnoszenie kwalifikacji zawodowych w rezimie art. 1034 § 1 k.p.;
2) art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 1034 § 1i 2 k.p., przez ich
btedng wyktadnie skutkujacg uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze strony zawarty
umowe o podnoszenie kwalifikacji zawodowych w rezimie art. 22c ust. 1 ustawy z
dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, podczas gdy z tresci umowy wynika,
iz wolg stron byto zawarcie przedmiotowej umowy rezimie przepiséw Kodeksu pracy;
3) art. 22c ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, przez jego
btedng wyktadnie i uznanie, ze przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do
art. 1032 § 1 k.p., w sytuacji, w ktérej to same strony sporu zdecydowaty o rezimie
obowigzujgcym umowe o podnoszenie kwalifikacji zawodowych z dnia 1 sierpnia
2014 r., a ponadto obydwa te przepisy zobowigzujg pracownika do zwrotu
poniesionych przez pracodawce kosztdw szkolenia pracownika, a w przedmiotowej
sprawie bezsporne jest, ze powodowa spoétka szkolita pozwanego wtasnymi sitami i
przy okazji Swiadczenia pracy przez osobe szkolong.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw pozwany stwierdzit w szczegdlnosci,
ze strona powodowa nie poniosta w zwigzku z jego szkoleniem jakichkolwiek
dodatkowych kosztow. Podnidst, ze gdyby uznac¢ argumentacje powodowej spotki za
uzasadniong, to nalezatoby przyja¢, iz pracodawca mogtby zawrze¢ w umowie
szkoleniowej dowolng kwote podlegajgcg zwrotowi przez pracownika, catkowicie
oderwang od wysokosci faktycznie poniesionych przez pracodawce kosztéw lub
nawet jesli koszty te w ogdle nie zostaty poniesione (tak, jak to miato miejsce w
niniejszej sprawie). Nalezy uwzglednic¢ rowniez, ze pozwany nie zostat zapoznany z
decyzjg nr [...] cztonka zarzgadu ds. handlowych P. z dnia 11 stycznia 2013 r., jak
réwniez z zatgcznikiem nr 3 do tej decyzji, co do stawki za poszczegolne rodzaje
ustug szkoleniowych, oraz z zatgcznikiem do umowy szkoleniowej z dnia 1 sierpnia
2014 r. (tabela kosztéw szkolenia - na dokumencie brak podpisu pozwanego oraz
informacji w tresci umowy szkoleniowej, iz zatgczniki do umowy stanowig integralna

jej czesc€). Tym samym w petni zasadne jest stwierdzenie, ze pozwany nie wiedziat,
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jaka byta catkowita warto$¢ jego szkolenia oraz jak zostata obliczona kwota
wskazana w umowie szkoleniowej, stanowigca podstawe roszczenia dochodzonego
w sprawie. Nawet gdyby pozwany zostat zapoznany z tabelg kosztow szkolenia, to i
tak kwota wskazana w umowie szkoleniowej rézni sie od sumy wykazanej w
przedmiotowej tabeli. Dlatego tez na uwzglednienie nie zastuguje argumentacja
wytozona przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku. Zdaniem pozwanego, gdyby
przyjac, ze art. 22c ustawy o transporcie kolejowym stanowi lex specialis wobec
art. 103° k.p., to oznaczatoby to w praktyce mozliwosé ubiegania sie przez
pracodawce - przedsiebiorstwo kolejowe dowolnej kwoty od pracownika
podejmujgcego szkolenie w zakresie umowy szkoleniowej i de facto mozliwos$¢
zarobkowania przez tego rodzaju pracodawce z tytutu kwot wpisywanych w tresc
zawieranych z pracownikami umow szkoleniowych a zupetnie oderwanych od
wysoko$ci faktycznie poniesionych przez nich kosztéw.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w
catosci oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na
jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomochnienia sie orzeczenia do

dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona. Sporny okazat sie obowigzek zwrotu
kosztdw w wysokos$ci okreslonej przez pracodawce, ktére zostaty poniesione na
szkolenie pracownika na podstawie umowy o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych.

Sad Najwyzszy przede wszystkim podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu
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Najwyzszego z dnia 13 listopada 2019 r., Il PK 81/18 (LEX nr 3009701), w ktorym
podkreslono, ze nabycie lub podwyzszenie kwalifikacji przez petnoletniego
pracownika w zamiarze zdobycia umiejetnosci wymaganych do wykonywania
nowego zawodu, ktore odbywa sie na podstawie odrebnej umowy prawa pracy o
podwyzszenie kwalifikacji zawodowych, wymaga poniesienia dodatkowych kosztéw
na takie cele przez podmioty prowadzgce lub organizujgce nauczanie lub szkolenie,
chocby pracodawca prowadzit we wilasnym zakresie szkolenia teoretyczne i
praktyczne przy pomocy zatrudnianych w tym celu pracownikéw oraz z uzyciem
wiasnego zaplecza szkoleniowego w postaci sSrodkéw sprzetowych, rzeczowych i
lokalowych bedgcych w jego dyspozyciji. Nie powinno podlega¢ kwestii, ze
podwyzszanie kwalifikacji zawodowych na podstawie zawieranych z pracownikami
odrebnych umow prawa pracy przy wykorzystaniu srodkéw osobowych i rzeczowych
pracodawcy stanowi majgtkowy koszt uzycia wtasnych zasobdw pracowniczych i
rzeczowych pracodawcy, ktére z natury rzeczy nie mogg odbyc¢ sie bez poniesienia
jakichkolwiek wydatkow. Witasne zaktadowe zaplecze osobowe i rzeczowe
przeznaczone Ilub wykorzystywane do organizacji i prowadzenia szkolen
zawodowych pozwala potencjalnie usprawni¢ lub obnizy¢é ponoszone koszty
szkolenia wiasnych pracownikéw (w poréwnaniu do stawek oferowanych za takie
same komercyjne szkolenia), ktérzy zatrudniani sg po to, aby po pozytywnym
zakonczeniu procesu uzyskania wymaganych kwalifikacji zawodowych mozna ich
dalej zatrudni¢ juz na "kwalifikowanych" stanowiskach pracy, w tym np. w zawodzie
maszynisty pojazdow trakcyjnych.

Sad Najwyzszy w powotanym wyroku stwierdzit takze, ze zgodnie z art. 1033
k.p., pracodawca przyznaje pracownikowi podnoszgcemu kwalifikacje zawodowe -
oprocz wynagrodzenia za prace i innych pracowniczych $wiadczeh ze stosunku
pracy - dodatkowe $wiadczenia na warunkach uzgodnionych w umowie o
podwyzszenie kwalifikacji zawodowych, ktére finansuje lub pokrywa we "wtasnym"
zakresie w wysokosci rzeczywistych zaktadowych kosztow ksztatcenia
teoretycznego i praktycznego lub optat za przejazdy, podreczniki czy zakwaterowanie.
Takie dodatkowe Swiadczenia majg charakter swiadczen cywilnoprawnych, jezeli
zostaty uzgodnione na podstawie tzw. autonomicznych klauzul prawa pracy (umow

o podnoszenie kwalifikacji zawodowych). Takie swiadczenia przystugujg dodatkowo,
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to jest niezaleznie od Swiadczen ze stosunku pracy, z uwzglednieniem dyspozycji
zawartych w art. 103'-103% k.p. Przy ocenie takich dodatkowych klauzul (umow)
prawa pracy istotny jest ich cel, ktory zaktada dalsze zatrudnianie pracownika, z
ktérym pracodawca zawart umowe o podwyzszenie kwalifikacji zawodowych,
oczekujgc pozostania przez okres umownie uzgodniony w zatrudnieniu na
stanowisku zgodnym z uzyskanymi nowymi lub podwyzszonymi kwalifikacjami, pod
rygorem proporcjonalnego zwrotu pracodawcy poniesionych kosztéw nabycia lub
podwyzszenia kwalifikacji zawodowych.

Zobowigzanie pracownika w przypadkach okreslonych w art. 103° k.p. do
zwrotu poniesionych przez pracodawce kosztow dodatkowych $wiadczen
udzielonych na podstawie umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych ma
mieszang nature pracowniczo-cywilnoprawng, poniewaz w tym zakresie obowigzujg
przede wszystkim regulacje zawarte w art. 103'-103° k.p., a tylko w kwestiach
nieuregulowanych wyraznie w tych przepisach prawa pracy nalezy na podstawie art.
300 k.p. odpowiednio stosowac przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci przy
weryfikowaniu wysokosci obowigzku odszkodowawczego pracownika, ktéry bez
uzasadnionych przyczyn przerwat podnoszenie kwalifikacji zawodowych. W kazdym
razie nieuzasadnionego wczesniejszego rozwigzania umowy O prace przez
pracownika - nizby to wynikato z przepisow Kodeksu pracy lub z umowy stron -
bezwzglednie obowigzuje ustanowiona w art. 103° k.p. zasada proporcjonalnego
rozliczania kosztow szkolenia pracownika pokrytych przez pracodawce (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il PK 173/11, OSNP 2013 nr 3-4,
poz. 35).

Obowigzek zwrotu przez pracownika pokrytych przez pracodawce kosztow
podnoszenia pracowniczych kwalifikacji zawodowych wynika z umowy o
podwyzszenie kwalifikacji zawodowych, ktéra nie tylko nie moze naruszac
obowigzujgcej w prawie pracy zasady obowigzku zwrotu poniesionych przez
pracodawce kosztéw szkolenia tylko w wysokosci proporcjonalnej do okresu
zatrudnienia w czasie ich ponoszenia, ale powinna okresli¢ konkretnie dodatkowe
Swiadczenia udzielone pracownikowi w kwotach poddajgcych sie obiektywnej
weryfikacji spornego obowigzku odszkodowawczego pozwanego pracownika

(art. 361 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zawarta przez bedace w sporze strony
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umowa dotyczaca szkolenia na "Swiadectwo maszynisty" w § 3 zawierata
zobowigzanie pracownika do wykonywania obowigzkéw pracowniczych i
przepracowania u pracodawcy trzech lat po zakonczeniu szkolenia, a w przypadku
(miedzy innymi) rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracownika
w terminie 3 lat po zakonczeniu szkolenia, do zwrotu poniesionych przez pracodawce
na jego nauke kosztow w wysokosci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po
ukonczeniu szkolenia, to jest lat 3. Postanowienia umowne ograniczaty sie zatem
wytacznie do zobowigzania pracownika do zwrotu poniesionych kosztéw szkolenia w
wysokos$ci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu szkolenia, nie
wskazujgc nawet wigzgcych sie z tym kwot. Fakt ten nabiera szczegodlnego
znaczenia w przypadku pozwanego, ktory w trakcie trwajgcego postepowania
podnosit, ze nie miat Swiadomosci co do tego, jakie koszty bedzie musiat ponies¢, w
przypadku wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy, o czym swiadczy brak jego
podpisu na dokumentach okreslajgcych stawki za poszczegodlne rodzaje ustug
szkoleniowych, ktére nie byty czescig umowy lojalnosciowe;.

Wysokos¢ spornych kosztéw szkolenia w zakresie obarczajgcym pozwanego
pracownika nie jest karg umowng, ale powinna by¢ zweryfikowana przez sgd po
uzyskaniu opinii od biegtego z zakresu oceny kosztow szkolen w kolejnictwie z
uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
10 lutego 2014 r. w sprawie licencji maszynisty (Dz.U. z 2014 r., poz. 211 ze zm.),
ktére ustala obligatoryjny czas 298 godzin tego szkolenia, w tym 240 godzin
wyktadow i 58 godzin zaje¢ praktycznych, oraz rozporzgdzenia tego Ministra z tej
samej daty (Dz.U z 2014 r., poz. 212 ze zm.), ktére przewiduje tgcznie 2.000 godzin
zajec teoretycznych i szkolenia praktycznego. Nie ma watpliwosci, ze takie szkolenia
wymagajg poniesienia adekwatnych kosztow organizacji i prowadzenia
czasochtonnych teoretycznych i praktycznych zaje¢ zawodowych przez wpisane do
rejestru Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego certyfikowane osrodki szkolenia i
egzaminowania maszynistéw oraz kandydatow na maszynistow, ktdre umozliwiajg
uzyskanie kwalifikacji wymaganych do wykonywania zawodu maszynisty taboru
kolejowego. Trafny okazat sie wiec zarzut naruszenia art. 103° pkt 3 k.p. w zwigzku

z art. 6 k.c. i art. 300 k.p., przez ich btedng wyktadnie prowadzgcg do uznania, ze
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strona powodowa udowodnita wysokos¢ kosztow poniesionych przez nig w zwigzku
ze szkoleniem pozwanego.

Majgc powyzsze na uwadze (doktadnie tak samo, jak w powotanym wyroku z
dnia 13 listopada 2019 r., Il PK 81/18) Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany przedwczesnie, w niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym
wymaganym dla prawidlowego wyrokowania na gruncie materialnoprawnych
podstaw kasacyjnego zaskarzenia, przeto wyrokowat jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c.

(.T.)
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