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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko Kuratorium Oswiaty w X.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczenh Spotecznych w todzi

z dnia 2 kwietnia 2020 r., sygn. akt VIl Pa 212/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w todzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla todzi - Srédmiescia — Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2019 r. zasadzit od pozwanego



Kuratorium Oswiaty w X. na rzecz powodki A. P. kwote 37.371,78 zt tytutem
odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 stycznia 2019 r. do dnia zaptaty
oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie i nadat wyrokowi w rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.351,69 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka, urodzona w dniu 23 listopada 1955 r.,
rozpoczeta prace w Kuratorium Oswiaty w t. w dniu 1 pazdziernika 2008 r. na
stanowisku dyrektora w Wydziale Nadzoru Pedagogicznego i Wspierania Edukaciji.
Z dniem 21 marca 2016 r. Minister Edukacji Narodowej powotat na stanowisko [...]
Kuratora Oswiaty G. W.. Wojewoda [...] zatwierdzit w dniu 8 kwietnia 2016 r. nowy
regulamin organizacyjny Kuratorium Os$wiaty w X., ktéry wszedt w zycie w dniu 18
kwietnia 2016 r., zgodnie z zarzgdzeniem [...] Kuratora Oswiaty. Zasadnicze zmiany
organizacyjne wynikajgce z nowego regulaminu objety Wydziat Strategii i Kadr, ktory
zostat podzielony na dwie nowe jednostki organizacyjne - Wydziat Rozwoju Edukac;ji
i Wydziat Organizacyjno-Kadrowy. W Wydziale Nadzoru Pedagogicznego wsrdd jego
27 uregulowanych w regulaminie dziatan wskazano 2 nowe obszary, ktére nie
wystepowaty w poprzednio obowigzujgcym regulaminie - przewodniczenie komisjom
w trakcie postepowania kwalifikacyjnego dla nauczycieli ubiegajgcych sie o stopien
nauczyciela dyplomowanego i delegowanie wizytatorow do udziatu w pracach komisji
konkursowych powotanych przez jednostki samorzadu terytorialnego do wytonienia
kandydata na stanowisko dyrektora szkoty/placowki.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze [...] Kurator Oswiaty w piSmie z dnia
18 kwietnia 2016 r., wreczonym powddce w tym samym dniu, poinformowat powodke,
ze z dniem 18 kwietnia 2016 r. przestaje ona petnic¢ stanowisko dyrektora Wydziatu
Nadzoru Pedagogicznego. Jako przyczyne tej decyzji podano zmiane struktury
organizacyjnej i wprowadzenie nowego regulaminu organizacyjnego Kuratorium
Oswiaty w X.. Na mocy ,porozumienia zmieniajgcego umowe o prace z dnia 31
grudnia 2007 r.,” z dnia 18 kwietnia 2016 r., przedstawionego powdédce do podpisu
tydzien pozniej, strony stosunku pracy zmienity nastepnie z dniem 18 kwietnia 2016
r. umowe o prace fgczgcg powodke z pozwanym w czesci dotyczgcej rodzaju
umowionej pracy. Wskazano, ze powodka bedzie pracowacé na stanowisku zastepcy

dyrektora Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego. W pismie zawarto tez stwierdzenie,



ze warunki dotyczgce wynagrodzenia zostang ustalone w odrebnym pismie.
Kolejnym pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r., wreczonym powoddce w dniu 29 kwietnia
2016 r., [...] Kurator Oswiaty oSwiadczyt, ze od dnia 18 kwietnia 2016 r. przyznaje
powddce na mocy porozumienia stron miesieczne wynagrodzenie (zasadnicze) w
kwocie 4.403,52 zt oraz dodatek stazowy w kwocie 880,70 zt. Powddka na pismie
naniosta adnotacje ,otrzymatam”, ktérg opatrzyta rzeczywistg datg i swoim podpisem.
W pismie z dnia 29 kwietnia 2019 r. [...] Kurator Oswiaty oswiadczyt zas powddce,
ze w zwigzku z tym, Ze pismo w sprawie porozumienia zmieniajgcego umowe o prace
oraz pismo dotyczgce zmiany warunkéw wynagrodzenia otrzymata w dniu 29
kwietnia 2016 r., zmiany wynikajgce z powyzszych pism obowigzujg od dnia 29
kwietnia 2016 r. Pismo to wreczono powddce do podpisu w dniu 4 maja 2016 r. Po
zmianie stanowiska powddki pracodawca nie przekazat jej nowego zakresu
obowigzkow.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze w pozwanym przed dniem 18 kwietnia 2016 r.
byto 5 stanowisk kierowniczych (dwdch dyrektoréw wydziatow, dwdch zastepcédw
dyrektoréw wydziatow i gtéwna ksiegowa). Z dniem 18 kwietnia 2016 r. zostali
odwotani ze stanowisk wszyscy dyrektorzy i zastepcy dyrektoréw, w tym powddka.
Na stanowisku dyrektora Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego powodke zastgpit A. K.,
ktéry przez 8 lat przed powotaniem na to stanowisko pracowat u pozwanego jako
starszy wizytator. W przesztosci petnit on obowigzki dyrektora Delegatury Kuratorium
Oswiaty w X. w Y., byt rowniez dyrektorem tej delegatury, w 1999 r. petnit obowigzki
kierownika Oddzialu Szkét Podstawowych i Wychowania Przedszkolnego w
Delegaturze w Y. Kuratorium Os$wiaty w X., a w 1998 r. byt kierownikiem Oddziatu
Zamiejscowego w T. Kuratorium Oswiaty w Y.. A. K. jest cztonkiem NSZZ S.. W
przesztosci byt w strukturach kierowniczych zwigzku, w tym w Komisji Rewizyjnej.
Nigdy nie byt czionkiem partii politycznej, ale z ramienia S. byt przedstawicielem
regionalnym w Akcji Wyborczej S.. Dwukrotnie bez powodzenia startowat w
wyborach powszechnych z list S. - w wyborach samorzgdowych oraz do Sejmu. Z
kolei [...] Kurator Oswiaty G. W. do 2009 r. byt cztonkiem NSZZ S.. W latach 2007-
2009 byt wizytatorem w Kuratorium Oswiaty w £odzi Delegaturze w Sieradzu. Pdzniej,
az do dnia 18 kwietnia 2016 r., nie pracowat w Kuratorium Oswiaty w X.. Po objeciu

stanowiska [...] Kuratora Oswiaty w dniu 18 kwietnia 2016 r. przystgpit do



poznawania funkcjonowania Kuratorium. Powddka nie byta nigdy cztonkiem Zzadne;j
partii politycznej. Na przetomie lat 80/90 XX wieku byta przez poét roku cztonkiem
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.

Sad pierwszej instancji ustalit i to, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie
przeprowadzata kontroli w Kuratorium Oswiaty w X. w okresie od listopada 2015 r.
do 31 grudnia 2018 r. Stuzby finansowe [...] Urzedu Wojewodzkiego podlegte
Wojewodzie [...] przeprowadzity natomiast w okresie od dnia 18 stycznia do dnia 18
marca 2016 r. kontrole finansowg w Kuratorium Oswiaty w X. Jej wyniki byty
pozytywne i nie wydano zadnych zalecen ani wnioskow. W okresie od dnia 29 marca
do dnia 29 kwietnia 2016 r. pracownicy [...] Urzedu Wojewddzkiego przeprowadzili
kontrole gospodarnosci i racjonalnosci zarzgdzania Kuratorium w okresie od dnia 1
stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Sprawozdanie z kontroli sporzgdzono w
dniu 12 maja 2016 r. Sformutowano w nim zastrzezenia pod adresem poprzedniego
[...] Kuratora Oswiaty oraz dyrektora Wydziatu Strategii i Kadr. Nie wskazano
natomiast zastrzezen pod adresem kierownictwa Wydzialu Nadzoru
Pedagogicznego. W okresie od dnia 27 kwietnia do dnia 31 maja 2016 r. Ministerstwo
Edukacji Narodowej przeprowadzito w Kuratorium O$wiaty w X. kontrole pod nazwg
.Realizacja przez Kuratora Oswiaty zadan w zakresie planowania i organizacji
procesdw ewaluacji i kontroli oraz zadan zwigzanych z awansem zawodowym
nauczycieli”. Wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w dniu 8 Ilutego 2017 r.
Dziatalnosc [...] Kuratora Oswiaty w okresie od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia 31
marca 2016 r. zostata oceniona w kontrolowanym zakresie pozytywnie, mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci. Kontrolowane ewaluacje przeprowadzane byly
zarowno przez pracownikdw Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego, jak i wizytatorow
Delegatur Kuratorium. W ustaleniach pokontrolnych opisujgcych nieprawidtowosci
nie wskazano, czy dotyczyty one pracy Wydzialu Nadzoru Pedagogicznego czy
Delegatur Kuratorium. Przed zmianami warunkow pracy i ptacy dokonanymi pismami
z dnia 18 kwietnia 2016 r. powddka otrzymywata wynagrodzenie (zasadnicze) w
wysokosci 5.377,92 zt oraz dodatek stazowy w kwocie 1.075,58 zt. W wyniku
opisanych zmian, od dnia 29 kwietnia 2016 r. miesieczne wynagrodzenie
(zasadnicze) powoddki wynosito 4.403,52 zi, a dodatek stazowy - 880,70 zt. Od dnia

1 sierpnia 2017 r. [...] Kurator Oswiaty zmienit powddce warunki ptacy w ten sposob,



ze ustalit jej miesieczne wynagrodzenie (zasadnicze) w kwocie 4.459,74 zt oraz
dodatek stazowy w kwocie 891,95 zt. Pismem z dnia 21 sierpnia 2018 r. [...] Kurator
Oswiaty przyznat powddce nagrode jubileuszowg za 40 lat stazu pracy w kwocie
odpowiadajgcej 300% miesiecznego wynagrodzenia. Umowa o prace tgczaca strony
ulegta rozwigzaniu z dniem 29 pazdziernika 2018 r. w drodze porozumienia stron, w
zwigzku z przejsciem powddki na emeryture. Pracodawca poddawat prace powodki
okresowym ocenom. W 2011 r. otrzymata ona ocene 4,78 (powyzej oczekiwan).
Identyczny wynik uzyskata w 2015 r. Kryteria ,umiejetnos¢ wspotpracy” i
,Zarzgdzanie personelem” oceniono jako ,znacznie powyzej oczekiwan”. W 2016 r.
(data sporzgdzenia: 15 maja 2018 r.) otrzymata ocene ogdlng ,znacznie powyzej
oczekiwan”, a w 2018 r. ,powyzej oczekiwan”. Pismem z dnia 11 stycznia 2019 r.
powddka wezwata Kuratorium Oswiaty X. do zaptaty kwoty 37.371,78 zt tytutem
odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
wyznaczajgc jako termin zaptaty tej kwoty 7 dni od daty doreczenia pisma. Pismo
doreczono pozwanemu pocztg w dniu 22 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom swiadka G. W. w czeéci, w ktérej starat
sie on przedstawi¢ motywy, jakimi kierowat sie, odwotujgc powodke ze stanowiska i
powierzajgc to stanowisko A. K.. Sgd Rejonowy zwrdcit tez uwage na niespojnosc
tych zeznan, stwierdzajac, ze w czasie tych samych wyjasnien informacyjnych G. W.
najpierw stwierdzit, ze przed objeciem stanowiska Kuratora Oswiaty nie znat
osobiscie A. K., a w dalszej czesci swej wypowiedzi przyznat, ze znat go z czasow,
kiedy byt wizytatorem w S.. Podobnie byto w kwestii kryteriéw, ktére Swiadek brat pod
uwage, degradujgc zawodowo powddke i awansujgc A. K. - najpierw twierdzit, ze
byty nimi ,dlugos¢ pracy w Kuratorium i doswiadczenia na stanowiskach
kierowniczych”, a na ostatniej rozprawie stwierdzit, ze ,decydowaly wzgledy
osobowosciowe”. Sad nie dat réwniez wiary zapewnieniom G. W., ze powddka
wyrazita zgode na obnizenie wynagrodzenia. Brak zgody na obnizenie
wynagrodzenia zamanifestowata bowiem, czynigc na pisSmie dotyczgcym
wynagrodzenia wytgcznie adnotacje ,otrzymatam”. Jednoznacznie zastrzegta wiec w
ten sposdéb, ze przyjmuje jedynie do wiadomosci tres¢ przekazanego jej pisma.

Powotujac sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Rejonowy podkresilit,

7e podstawe prawng roszczenia powddki stanowit art. 183 k.p., przy czym



zastosowanie znajdowata regulacja kodeksowa przepisow o rownym traktowaniu w
zatrudnieniu w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 7 wrzesnia 2019 r. Rowne
traktowanie w zatrudnieniu jest pojeciem legalnym, ujmowanym wasko, zgodnie z
definicjg zawartg w art. 183 § 2 k.p. Z powotanego przepisu wynika, ze réowne
traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb,
bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1. Oznacza to, ze nie kazda
forma nierownego traktowania pracownikéw stanowi Zzrodto odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na omawianej podstawie prawnej, ale jedynie taka, ktérej mozna
przypisa¢ charakter dyskryminacyjny - oparty na réznicowaniu pracownikéw przez
stosowanie niedozwolonych kryteriow. Przestanki dyskryminacyjne zostaty
wymienione w art. 18% § 1 k.p. Katalog kryteridw dotyczgcych cech osobistych
cztowieka ma charakter otwarty, zas cechy dotyczgce stosunku pracy zostaty
wymienione w sposob enumeratywny.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze w judykaturze wskazuje sie, ze za tego rodzaju
kryteria nalezy uznaé okolicznoéci, ktére nie majg oparcia w odrebnosciach
zwigzanych z obowigzkami pracownika, sposobem ich wykonania czy tez
kwalifikacjami oraz przymioty osobiste pracownika, niezwigzane z wykonywang
pracg. W $wietle orzecznictwa dyskryminacjqg jest nieusprawiedliwione obiektywnymi
powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z
wykonywang pracg cechy lub wiasciwosci dotyczgce go osobiscie i istotne ze
spotecznego punktu widzenia, przyktadowo wymienione w art. 1832 § 1 k.p. W $wietle
art. 18%° § 1 k.p. za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza
sie, co do zasady, réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub
kilku przyczyn wskazanych w art. 18% § 1 k.p., chyba Zze pracodawca udowodni, ze
kierowat sie obiektywnymi powodami. W celu uruchomienia szczegdlnego
mechanizmu rozktadu ciezaru dowodowego okreslonego w art. 18% § 1 k.p.
pracownik, ktory we wiasnej ocenie byt dyskryminowany, powinien wskazac
przyczyne dyskryminacji oraz okolicznosci dowodzgce nierownego traktowania z tej
przyczyny. To konieczny i zarazem wystarczajgcy ciezar procesowy pracownika
dochodzgcego roszczeh odszkodowawczych z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu.

Jezeli strona powodowa mu sprosta, a strona przeciwna nie wykaze, by w swoim



dziataniu kierowata sie obiektywnymi, niedyskryminacyjnymi przestankami,
roszczenie nalezy uznac za uzasadnione co do zasady.

W ocenie Sadu Rejonowego, analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy
prowadzita do wniosku, ze powddka zostata ,zdyskryminowana” pod wzgledem
powierzonego stanowiska i wynagrodzenia jedynie z powodu Kkryterium
przynaleznosci do kadry kierowniczej ukonstytuowanej za czaséw poprzednigj
wiadzy (poprzedniego Kuratora Oswiaty) i braku przynaleznosci do okreslonego
zwigzku zawodowego, wyraznie sympatyzujgcego z jednym z obozdw politycznych.
O naruszeniu zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu Swiadczyt zas szereg
poszlak, okoliczno$ci ubocznych, ktére w ujeciu catosciowym dowodzity zasadnosSci
roszczenia powodki: 1) formalna wadliwos¢ zmiany warunkéw pracy i ptacy powddki,
2) brak merytorycznego uzasadnienia dla dziatania pracodawcy, 3) tempo dziatan [...]
Kuratora Oswiaty, 4) skala dokonanych zmian kadrowych, 5) istnienie tgcznika [...]
Kuratora Oswiaty i A. K. w postaci przynaleznosci do NSZZ S..

Tego, ze w realiach rozpoznawanej sprawy doszto do niezgodnego z prawem
wypowiedzenia warunkoéw pracy i ptacy powddce, dowodzita juz pobiezna lektura
materiatu dowodowego w postaci dokumentéw. Pierwszy 2z dokumentéw
dotyczacych zmiany warunkéw pracy i ptacy powddce przedstawiono jej w dniu 18
kwietnia 2019 r. £6dzki Kurator Oswiaty podat w jego tresci, ze z powodu zmiany
struktury organizacyjnej i wprowadzenia nowego regulaminu organizacyjnego
Kuratorium Oswiaty w X. powddka przestaje petni¢ stanowisko dyrektora Wydziatu
Nadzoru Pedagogicznego. Forma i tres¢ dokumentu nie pozostawiata watpliwosci co
do tego, ze byt to jednostronny, wiadczy akt trwale ingerujgcy w stosunek pracy ze
skutkiem natychmiastowym. A zatem czynno$¢ z zakresu prawa pracy wymykajgca
sie kodeksowym regulacjom dotyczgcym sposobow zmiany tresci stosunku pracy. W
ocenie Sgdu Rejonowego, omawiane oswiadczenie nalezato zatem oceni¢ jako
wadliwe prawnie wypowiedzenie warunkéw pracy powodki (art. 42 k.p.). Wsréd
naruszen przepiséw prawa nalezato wymieni¢: art. 39 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.
oraz art. 43 k.p. (wypowiedzenie warunkoéw pracy i ptacy pracownikowi, ktéremu
brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego w sytuacji
niezachodzenia przestanek z art. 43 k.p.), art. 36 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 42 §

1 k.p. (niezastosowanie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia), art. 30 § 4 k.p. w



zwigzku z art. 42 § 1 k.p. (nieprecyzyjne opisanie przyczyny wypowiedzenia, ktéra w
istocie okazata sie pozorna), art. 42 § 3 k.p. (brak pouczenia, ze jezeli pracownik
przed uptywem potowy okresu wypowiedzenia nie ztozy oswiadczenia o odmowie
przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza sie, ze wyrazit zgode na te warunki).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwany w kolejnych dniach po wreczeniu
powodce omawianego pisma podejmowat nieporadne préby sanacji dokonanego
aktu. W dniu 25 kwietnia 2019 r. zawart z powodkg pisemne porozumienie
zmieniajgce tresé tgczacej strony umowy o prace jedynie w czesci dotyczacej rodzaju
umowionej pracy. Wskazano w nim, ze powddka bedzie pracowac¢ na stanowisku
zastepcy dyrektora Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego. W pismie zawarto
stwierdzenie, ze warunki dotyczgce wynagrodzenia zostang ustalone w odrebnym
piSmie. Nie sposéb byto jednak uznaé, by powddka w ten sposob blankietowo
wyrazita zgode na kazdg zmiane wysokosci osigganego wynagrodzenia. Aby mozna
byto bowiem mowi¢ o porozumieniu, niezbedne sg dwa zgodne o$wiadczenia woli
jego stron. Cztery dni pdzniej, w dniu 29 kwietnia 2019 r., pozwany przedstawit
powddce kolejne pisma. Jednym z nich oficjalnie powierzyt jej stanowisko zastepcy
dyrektora Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego. Drugim z Kkolei oswiadczyt, ze
.przyznaje powodce na mocy porozumienia stron” miesieczne wynagrodzenie
(zasadnicze) w kwocie 4.403,52 zt oraz dodatek stazowy w kwocie 880,70 zi.
Okolicznosci wreczenia tego pisma jednoznacznie dowodzity wiec, ze o
porozumieniu ze strony powodki co do obnizenia jej wynagrodzenia nie mogto byc¢
mowy. Nie bez przyczyny powddka pod pismem tym naniosta bowiem adnotacje
,otrzymatam”. Zaréwno literalna wyktadnia ziozonego przez nig zwieziego
oswiadczenia woli, jak i okolicznosci jego ztozenia, swiadczyty o tym, ze jedyng wolg
powodki byto pokwitowanie przyjecia przedstawionego jej dokumentu. Jak bowiem
trafnie ujgt to sam Kurator Oswiaty: ,nikt nie chce mie¢ obnizonej pensiji, chyba ze z
powodu sytuacji losowej chce zmieni¢ stanowisko na mniej obcigzajgce”. Powoddka
z pewnoscig nie znajdowata sie w takiej sytuacji. O braku zgody powddki na
obnizenie wynagrodzenia swiadczyta tez jej rozmowa z A. K., ktorej Swiadkiem byta
sekretarka Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego, E. t.. Styszata ona, ze powddka
zasmuconym tonem mowita A. K., ze nie wyraza zgody na obnizenie jej

wynagrodzenia.



Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Rejonowy uznat, ze pismo z dnia
29 kwietnia 2019 r., podobnie jak oméwione wczesniej pismo z dnia 18 kwietnia 2019
r., byto niezgodnym z prawem wypowiedzeniem zmieniajgcym. Sad pierwszej
instancji podkreslit przy tym, ze poza przytoczonymi wczesniej naruszeniami
przepisow o wypowiadaniu umow, w tym przypadku pracodawca nie wskazat
jakiejkolwiek przyczyny tak daleko idgcej zmiany tresci stosunku pracy. Pozwany
poczatkowo usitowat ttumaczy¢ opisang formalng wadliwo$¢ zmiany tresci stosunku
pracy powodki chaosem organizacyjnym, jaki panowat w zwigzku ze zmiang osoby
zajmujgcej sie kadrami. Odpowiedzialnos¢ za problemy organizacyjne zakfadu pracy
ponosi jednak pracodawca i nie moze nimi usprawiedliwia¢ wadliwosci
dokonywanych przez siebie czynnosci z zakresu prawa pracy, zwlaszcza gdy
problemy te wynikajg bezposrednio z decyzji pracodawcy.

Uwage Sadu Rejonowego zwrdcita rowniez zmiana w toku postepowania
tredci zeznah G. W. dotyczacych tego aspektu. W wyjasnieniach informacyjnych
podawat on bowiem, Zze przekazywat powddce dokumenty dotyczgce zmiany
stanowiska i wynagrodzenia, jak tylko byty przygotowane przez osobe zajmujgca sie
kadrami. Z kolei po ztozeniu zeznanh przez swiadka M. K., ktéra stanowczo zapewnita,
ze przekazata G. W. komplet dokumentéw w dniu 18 kwietnia 2016 r., [...] Kurator
Oswiaty zeznat, ze nie przypomina sobie, czy w dniu 18 kwietnia 2016 r. miat komplet
dokumentow.

Sad pierwszej instancji uznat, ze okolicznosci sprawy prowadzity do wniosku,
iz [...] Kurator Os$wiaty celowo przedstawiat powddce dokumenty dotyczgce zmiany
jej stanowiska i wynagrodzenia w odstepach czasu, przewidujgc, ze powoddka nie
zgodzitaby sie na takie zmiany, majgc od poczatku petny obraz sytuacji. Swiadczyto
to o dziataniu ze ztej woli. Kiedy bowiem przedstawiono powodce w dniu 25 kwietnia
2016 r. porozumienie dotyczgce zmiany jej stanowiska pracy, juz od tygodnia nie
petnita ona swego poprzedniego stanowiska kierowniczego. Zostata z niego
odwotana pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r., a w okresie miedzy tymi datami nie
zostato jej przypisane jakiekolwiek stanowisko. Trudno zatem byto dziwi¢ sie, ze
zgodzita sie ona na przyjecie propozycji zajecia stanowiska zastepcy dyrektora,
zwlaszcza ze z okazanego jej dokumentu nie wynikato, by pracodawca dgzyt do

objecia porozumieniem jakiejkolwiek innej czesci tresci stosunku pracy. Z kolei pismo
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dotyczgce jej wynagrodzenia, przedstawione w dniu 29 kwietnia 2016 r., byto
sporzadzone juz w formie wiadczej - kurator przyznawat na jego mocy powodce
okreslone wynagrodzenie. Oswiadczenie powddki ztozone na tym pismie
(,otrzymatam”) bylo zatem adekwatne do jego tresci. Powodka nie zawarta z
pracodawcg porozumienia o zmianie wynagrodzenia, ale przyjeta do wiadomosci
jednostronne oswiadczenie pracodawcy regulujgce te kwestie.

W tym stanie rzeczy przeprowadzona w okresie od dnia 18 kwietnia do dnia
29 kwietnia 2019 r. zmiana tre$ci stosunku pracy taczgcego strony zostata dokonana
skutecznie, aczkolwiek z naruszeniem szeregu przepisow o0 wypowiadaniu umow o
prace i przy ztej woli pracodawcy, ktéry wadliwosci dokonywanych czynnos$ci starat
sie ukry¢ pod fasadg porozumienia. Oczywiscie stwierdzenie naruszenia przepiséw
0 wypowiadaniu uméw o prace w prostej konsekwencji nie prowadzi do
uwzglednienia tezy o dyskryminacji pracownika, ale stanowi jeden z wielu
argumentow, ktore tgcznie dowodzg zasadnos$ci roszczenia powddki.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze pracodawca od czasu omawianych
wydarzen wskazywat co najmniej kilka réznych wersji okolicznosci, ktére sktonity go
do zmiany stanowiska i wynagrodzenia powodki. Poczatkowo, w czasie dokonywania
tych zmian, jedyng przyczyng podawang przez tédzkiego Kuratora Oswiaty byly
zmiany organizacyjne wynikajgce z wprowadzenia nowego regulaminu. Taka
przyczyna zostata wprost wskazana w pisSmie odwotujgcym jg ze stanowiska,
wreczonym powodce w dniu 18 kwietnia 2016 r. Wedtug Sadu pierwszej instancji z
twierdzen o przyczynie odwotania powddki ze stanowiska lezgcej w sferze zmian
organizacyjnych G. W. wycofat sie juz na pierwszej rozprawie. W odpowiedzi na
pozew powotat sie on juz na inne przyczyny - lezgce po stronie pracownika.
Zaznaczylt, ze miat zastrzezenia do pracy powodki, ktére znalazty odzwierciedlenie
w kontrolach Urzedu Wojewodzkiego i Ministerstwa Edukacji Narodowej
przeprowadzonych w tym czasie w Kuratorium Oswiaty w X..

W tym miejscu Sad Rejonowy zwrdcit uwage na chronologie wydarzen.
Odwotanie powoddki ze stanowiska miato miejsce w dniu 18 kwietnia 2016 r.
Tymczasem wyniki pierwszej kontroli Urzedu Wojewodzkiego, niedotyczgcej pracy
powodki i kierowanego przez nig wydziatu, zostaty sporzgdzone w dniu 12 maja 2016

r. Z kolei sprawozdanie z kontroli Ministerstwa Edukacji Narodowej dotyczgcej
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obszaru, ktorym zajmowata sie powddka, zostato sporzgdzone rok pdzniej — w dniu
8 lutego 2017 r., a sama kontrola zaczeta sie w dniu 27 kwietnia 2016 r. Sad
Rejonowy podkreslit w zwigzku z tym, ze w dniu 18 kwietnia 2016 r. pozwany mégt
dysponowac¢ co najwyzej wynikami wczesniejszej kontroli Urzedu Wojewodzkiego
zakonczonej wystgpieniem pokontrolnym z dnia 24 marca 2016 r. - przy czym
kontrola ta nie dotyczyta wydziatu powddki, a nadto nie stwierdzata jakichkolwiek
nieprawidtowosci w kontrolowanym obszarze dziatalnosci pozwanego. Twierdzenia
pozwanego, jakoby zastrzezenia do pracy powddki wynikaty z kontroli prowadzonych
przez instytucje zewnetrzne, nie znajdowaty wiec oparcia w faktach.

Sad Rejonowy stwierdzit ponadto, ze trzeci rodzaj przyczyny wypowiedzenia
[...] Kurator Os$wiaty przedstawit w swoich zeznaniach. Na etapie sktadania
wyjasnien informacyjnych G. W. twierdzit, ze ,pan K. sprawdzit sie jako dyrektor
oddziatu zamiejscowego i dlatego wybratem jego, bo miat wieksze doswiadczenie”.
Zgromadzony materiat dowodowy wskazywat tymczasem, ze to powodka miata
znacznie wieksze od A. K. doswiadczenie w pracy na stanowiskach kierowniczych.
Wytacznie kierowaniem Wydziatem Nadzoru Pedagogicznego zajmowata sie
bowiem przez okres dtuzszy niz tgczny okres pracy A. K. na kazdym z zajmowanych
przez niego stanowisk kierowniczych.

Sad Rejonowy uwypuklit tez, ze na ostatniej rozprawie G.. swojg decyzje
ttumaczyt przede wszystkim wzgledami osobowosciowymi, innym sposobem
komunikacji A. K. niz powddki. Wedtug Sgdu Rejonowego, swiadek ten podkreslat,
ze potrzebowat osoby o rozwinietych kompetencjach miekkich, a powoddka jest osobg
skrytg, zamknietg w sobie, mato komunikatywng. Twierdzenia te nie pojawiaty sie
wczesniej, a nieprzekonujgce, zdaniem Sadu pierwszej instancji, byto uznanie, ze o
rzeczywistych powodach odwotania powddki ze stanowiska [...] Kurator Oswiaty
przypomniat sobie dopiero po 3,5 roku od jego dokonania. Sgd Rejonowy zaznaczyt
tez, ze miat okazje bezposrednio zweryfikowac¢ teze o deficytach komunikacyjnych i
introwertyzmie powddki w czasie jej dwéch kilkugodzinnych przestuchan. Zaden z
cztonkéw sktadu orzekajgcego takich problemow nie dostrzegt.

W ocenie Sadu Rejonowego, zaden z podawanych przez pozwanego
powodow odwotania powddki nie byt zatem prawdziwy. Znakomitej oceny pracy

powodki dowodzity bowiem nie tylko zeznania swiadkéw - jej wspotpracownikow - ale
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przede wszystkim obiektywne Zrodto dowodowe w postaci okresowej oceny pracy
powddki dokonywanej regularnie przez pracodawce. Bez wzgledu na to, kto byt w
danym okresie [...] Kuratorem O$wiaty i na jakim stanowisku pracowata powddka, jej
praca byta oceniana przez przetozonych ,powyzej oczekiwan”. Co istotne, ,znacznie
powyzej oczekiwan” powodka byta oceniana w sferach takich jak ,umiejetnosc
wspotpracy” i ,zarzadzanie personelem”, a zatem odnoszgcych sie do kompetenc;ji
miekkich, na ktérych zalezato G., W.. Niezwykle interesujgce byto rowniez to, ze w
latach 2011-2018 powddka zostata najlepiej oceniona w ocenie sporzadzonej dniu
15 maja 2016 r., a wiec tuz po jej zdegradowaniu. Nie dato sie wiec racjonalnie
uzasadni¢ wzgledami lezgcymi po stronie pracownika decyzji pracodawcy o
degradacji zawodowej pracownika, ktérego praca w tym samym czasie, wedtug tego
samego pracodawcy, byla oceniana ,znacznie powyzej oczekiwan”. Brak
merytorycznego uzasadnienia dla dziatania pracodawcy stanowigcego przedmiot
postepowania uprawdopodabniat teze, ze w rzeczywistosci o degradacji zawodowe;j
powddki i awansie A. K. decydowaty okolicznosci pozamerytoryczne, niezwigzane
ani z jakoscig ich pracy, ani z potrzebami zaktadu pracy.

Sad Rejonowy podkreslit tez, ze G. W. zostat powotany na [...] Kuratora
Oswiaty z dniem 21 marca 2016 r. Nigdy wczes$niej nie pracowat w centrali
Kuratorium Oswiaty w X.. Jedynie w latach 2007-2009, a wiec stosunkowo dawno,
pracowat w charakterze wizytatora w delegaturze Kuratorium Oswiaty w S.. Jak sam
przyznat, poprzedni [...] Kurator Oswiaty nie przekazat mu zadnych informacji o
funkcjonowaniu kierowanej jednostki.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt ponadto, ze otwarte pozostawato pytanie,
ile czasu winno zajg¢ osobie, ktdéra przejmuje kierowanie niematg jednostkag
organizacyjng administracji rzadowej, i ktéra jej wczesniej nie znata, poznanie zasad
funkcjonowania tej jednostki, organizacji pracy, pracownikéw, zwtaszcza kadry
kierowniczej - na tyle, by osoba ta byta w stanie podjg¢ decyzje o kierunku i
charakterze zmian majgcych na celu poprawe funkcjonowania kierowanej jednostki.
Grzegorzowi Wierzchowskiemu wystarczyt zas okres okoto tygodnia. Jedng z jego
pierwszych istotnych decyzji byto wprowadzenie w Kuratorium Os$wiaty nowego
regulaminu urzedowania, ktéry - w zamys$le Kuratora - miat uzasadniaé i

legitymizowaé dokonywane zmiany kadrowe.
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W ocenie Sgdu Rejonowego, podejmowanie decyzji o przydatnosci danego
pracownika szczebla kierowniczego, ktory dang funkcje bez zastrzezen wykonywat
przez ostatnich 8 lat, w oparciu o przemyslenia poczynione na przestrzeni kilku dni,
rzucato cien na rzeczywistg motywacje takiej decyzji. Zwlaszcza, ze w ciggu tych
kilku dni nie wydarzyto sie w zaktadzie pracy jakiekolwiek nadzwyczajne zdarzenie z
udziatem tego pracownika. W pozwanym przed reorganizacjg z dnia 18 kwietnia
2016 r. istniato 5 stanowisk kierowniczych - dwéch dyrektoréw wydziatow, ich dwdéch
zastepcow oraz gtébwna ksiegowa. [...] Kurator Oswiaty, po tym jak objgt urzad z
dniem 21 marca 2016 r., do dnia 18 kwietnia 2016 r. podjgt decyzje o odwotaniu z
tych stanowisk obu dyrektoréw i ich obu zastepcow.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, zarzgdzanie jednostkg organizacyjng
administracji rzgdowej w zadnej mierze nie usprawiedliwia dokonywania arbitralnych
decyzji kadrowych. Pracownik zatrudniony w administracji nie moze by¢ bowiem
traktowany gorzej, anizeli pracownik sektora prywatnego. Zajmowanie przez niego
okreslonego stanowiska nie moze by¢ uzaleznione od kaprysu przetozonego ani
biezgcych decyzji motywowanych politycznie. Tymczasem w Kuratorium Os$wiaty w
X. utrwalit sie zwyczaj, ze wraz ze zmiang Kuratora Oswiaty, ktéra nastepowata w
nieprzypadkowej koincydencji ze zmiang partii rzgdzacej, byty dokonywane daleko
idgce zmiany kadrowe. By nieco ztagodzi¢ ich skutki niektérym z odwotanych
dyrektoréw nie zmieniano wynagrodzenia, cho¢by degradowano ich na szeregowe
stanowiska. Tak jedno, jak i drugie dziatanie mozna byto ocenia¢ jedynie w
kategoriach patologii, a istnienie tego rodzaju zjawiska w przesztosci w zaden sposob
nie mogto usprawiedliwia¢ analizowanych dziatan [...] Kuratora Oswiaty z kwietnia
2016 r., ktére bezposrednio dotknety powoddke.

Catoksztalt okolicznosci sprawy dowodzit, ze rzeczywista przyczyna
nierbwnego traktowania powoddki byta zakorzeniona gtebiej - powodka zostata
,zdyskryminowana” pod wzgledem powierzonego stanowiska i wynagrodzenia z
powodu kryterium przynaleznosci do kadry kierowniczej ukonstytuowanej za czasow
poprzedniej wiadzy (poprzedniego Kuratora Oswiaty) i braku przynaleznosci do
okreslonego zwigzku zawodowego, wyraznie sympatyzujgcego z jednym z obozow
politycznych. Zestawienie zyciorysow powodki i A. K. , ktory zastgpit jg na stanowisku

dyrektora Wydzialu Nadzoru Pedagogicznego, prowadzito zas$ do wniosku o
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posiadaniu przez tego drugiego szczegolnego przymiotu, ktérego brak byto u
powodki. A. K. jest wieloletnim dziataczem NSZZ S., zasiadat w jego organach, a
swg aktywnoscig wykraczat poza sfere pracowniczg. Z ramienia zwigzku
uczestniczyt w strukturach Akcji Wyborczej S.. Z prawdopodobienstwem
graniczgcym z  pewnoscig uprawdopodobniato  istnienie tego  rodzaju
pozamerytorycznych kryteridw dyskryminacyjnych, ktorymi kierowat sie pozwany
pracodawca, dokonujgc zmiany tresci stosunku pracy tgczacego go z powodka.
Pozwany nie sprostat przy tym ciezarowi wykazania, by kierowat sie w tym wzgledzie
okolicznosciami obiektywnymi, niedyskryminacyjnymi. Z tych wzgledéw w ocenie
Sgdu meriti roszczenie powodki, oparte na normie z art. 183¢ k.p., okazato sie
uzasadnione.

O wysokosci zasgdzonego odszkodowania Sad pierwszej instancji orzekt
zgodnie z zgdaniem pozwu. Powodka przedstawita bowiem szczegotowe wyliczenia
dochodzonego roszczenia i w ocenie Sgdu Rejonowego byly one niewadliwe
rachunkowo. Powodka zestawita hipotetyczng sytuacje osiggania dochodéw na
poziomie sprzed dokonanych zmian (sprzed 29 kwietnia 2016 r., od kiedy zmiany
ostatecznie mialy obowigzywac) z rzeczywistg wartoscig wyptaconych jej przez
pozwanego kwot wynagrodzenia, dodatku stazowego i nagrody jubileuszowej, a
zatem sktadnikéw nieuznaniowych, obiektywnie naleznych powaddce.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 2 kwietnia 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od
wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i oddalit powédztwo oraz zasgdzit
od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.380 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za
drugg instancje.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat wadliwe
orzeczenie, nieznajdujgce oparcia zarowno w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, jak i obowigzujgcych przepisach prawa.

Na uwzglednienie zastugiwat w szczegdlnosci apelacyjny zarzut naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wnioskdbw z niego
niewynikajgcych albo z tym materiatem sprzecznych. Nie sposob byto bowiem uznac,

ze powoddka byta dyskryminowana przez pracodawce czy to bezposrednio, czy
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posrednio z uwagi na przekonania polityczne, w tym przynaleznos¢ do kadry
politycznej ukonstytuowanej za czaséw poprzedniej wiadzy oraz brak przynaleznosci
do okreslonego zwigzku zawodowego, wyraznie sympatyzujgcego z jednym z
obozow politycznych, co przejawiato sie w dokonanej przez pracodawce zmianie
stosunku pracy powddce i powierzeniu jej nizszego stanowiska pracy z obnizonym
wynagrodzeniem. Powyzsze twierdzenia nie zostaty dostatecznie
uprawdopodobnione i nie znajdowaty potwierdzenia w catoksztatcie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze zgodnie art. 18% k.p. za naruszenie
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie rdéznicowanie przez
pracodawce sytuaciji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 1832
§ 1 k.p., takich w szczegdlnosci jak: pteé, wiek, niepetnosprawnosé, rase, religie,
narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowg, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy,
ktérego skutkiem jest w szczegdolnosci: 1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie
stosunku pracy, 2) niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za prace lub innych
warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych
Swiadczen zwigzanych z pracg, 3) pominiecie przy typowaniu do udziatu w
szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe - chyba ze pracodawca udowodni,
ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

Dyskryminacja oznacza nieréwne, zréznicowane traktowanie, ktére nie jest
uzasadnione obiektywnymi  przyczynami ani prawnie usprawiedliwione.
Dyferencjacja pracownikow jest dopuszczalna i uzasadniona jedynie, gdy
dokonywana jest z zastosowaniem obiektywnych kryteriéw. Obiektywne kryteria
zaktadajg poréwnanie kwalifikacji zawodowych, umiejetnosci pracownika,
zaangazowania przy wykonywaniu takich samych obowigzkoéw przez pracownikow
poddanych ocenie pracodawcy. Do naruszenia zasady réwnego traktowania
pracownikéw i zasady niedyskryminaciji w zatrudnieniu (art. 112 k.p., art. 113 k.p.)
moze dojs¢ wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikow wynika z zastosowania

przez pracodawce niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegolnosci, gdy
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dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia w odrebnosciach zwigzanych z
cigzgcymi obowigzkami, sposobem ich wypetniania, czy tez kwalifikacjami.

Sad Okregowy podkreslit, ze powodka upatrywata dyskryminacji ze wzgledu
na jej domniemane przekonania polityczne. Jednak zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, oceniony prawidtowo, zadng miarg nie pozwalat na przyjecie, by zmiana
stanowiska pracy z dyrektora Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego na stanowisko
jego zastepcy z wynagrodzeniem obnizonym w stosunku do poprzednio
uzyskiwanego w przypadku powodki  byta  spowodowana  jakimikolwiek
nieuprawnionymi przestankami. W 2016 r. wszedt w Zzycie nowy regulamin
organizacyjny Kuratorium Oswiaty w X.. Stosownie do tresci tego regulaminu Wydziat
Strategii i Kadr zostat objety zasadniczymi zmianami organizacyjnymi, gdyz zostat
podzielony na dwie nowe jednostki organizacyjne - Wydziat Rozwoju Edukac;ji i
Wydziat Organizacyjno-Kadrowy. W Wydziale Nadzoru Pedagogicznego, gdzie
pracowata powddka, dodano zas dwa nowe obszary dziatan, ktore nie wystepowaty
w poprzednio obowigzujgcym regulaminie. Z dniem 18 kwietnia 2016 r. w Kuratorium
Oswiaty w X. w zwigzku z tymi przeksztatceniami organizacyjnymi ulegta zmianie
cata kadra pracownicza piastujgca stanowiska dyrektorow i zastepcéw dyrektorow,
takze powaddce jako dyrektorce dokonano zmiany stanowiska pracy. Nie stanowito to
jednak przejawu dyskryminacji wobec powoddki. Z catoksztattu zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, w tym dokumentacji z akt osobowych, wynikato, ze
powodka zgodzita sie na mniej korzystne dla niej warunki pracy - a mianowicie na
zajmowanie nizszego stanowiska pracy ze zmniejszonym wynagrodzeniem, co miato
priorytetowe znaczenie w sprawie. Powodce powierzono bowiem nowe stanowisko -
zastepcy dyrektora Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego oraz obnizono
wynagrodzenie na mocy porozumienia stron, nie zas - jak btednie i catkowicie
dowolnie przyjat Sgd Rejonowy - na skutek jednostronnego wypowiedzenia umowy
o prace. Pracodawca zawart z powddkg dwa porozumienia zmieniajgce umowe 0
prace: w dniu 25 kwietnia 2016 r. dotyczgce zmiany stanowiska pracy i w dniu 29
kwietnia 2016 r. dotyczgce zmiany wynagrodzenia. Na obu powyzszych
dokumentach powddka ztozyta swoj podpis z dodatkowg adnotacjg ,,otrzymatam”, nie
wpisata tam zadnych wiasnych uwag, czy sprzeciwu w postaci np. zwrotu ,nie

wyrazam zgody”, nawet wobec wyraznego sformutowania uzytego przez
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pracodawce w drugim z pism o nastepujgcej tresci: ,od dnia 18 kwietnia 2016 r.
przyznaje Pani na mocy porozumienia stron nastepujgce wynagrodzenie
miesieczne”. Co wiecej, powodka niezwilocznie odstgpita od wykonywania
obowigzkéw dyrektora wydziatu i pobierata wynagrodzenie w ustalonej wysokosci, a
na nowym stanowisku pracy zastepcy dyrektora Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego
Swiadczyta prace do konca swego zatrudnienia w Kuratorium Os$wiaty w X., to jest
przez okres przekraczajgcy 2 lata. Z dokumentacji pracowniczej powddki nie
wynikato, by czynita ona jakiekolwiek starania majgce na celu zmiane stanowiska
pracy bgdz wynagrodzenia za prace, by wyrazata jakikolwiek sprzeciw przeciwko
zaistniatej sytuacji, by konsekwentnie nie wyrazata zgody na zmiane warunkow
zatrudnienia, by domagata sie =zatrudnienia na poprzednich warunkach z
zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia. Wrecz przeciwnie, w aktach
osobowych powddki brak byto pism, ktére kierowataby do przetozonego, czy
kierownika jednostki w tym przedmiocie, a z jej dokumentacji pracowniczej wynikato,
ze byta wzorowym pracownikiem i jej wspétpraca z nowym przetozonym — A. K. przez
wskazany wyzej okres uktadata sie bardzo dobrze. Powddka byta wielokrotnie
nagradzana, w tym otrzymata nagrode jubileuszowg za 40 lat stazu pracy w kwocie
odpowiadajgcej 300% miesiecznego wynagrodzenia, a w 2017 r. uzyskata podwyzke
wynagrodzenia, odbywata takze szkolenia. Nadto w maju 2016 r. zostata poddana
okresowej ocenie, w ktorej przetozony ocenit jej prace jako ,znacznie powyzej
oczekiwan”, a w 2018 r. ,powyzej oczekiwan”.

Sad Okregowy zaznaczyt przy tym, ze postawa powddki i brak jakiegokolwiek
sprzeciwu z jej strony wobec nowo ustalonych warunkéw pracy i ptacy nie mogta by¢
wynikiem przymusowej sytuacji, gdyz w 2016 r. do osiggniecia wieku emerytalnego
brakowato jej nie wiecej niz 4 lata i z uwagi na powyzsze byta ona chroniona przed
wypowiedzeniem umowy o prace. Powodka pozostawata zatem w okresie ochrony
przedemerytalnej nie znajdowata sie w zadnej przymusowej sytuacji ekonomicznej,
a z racji posiadanego wyzszego wyksztatcenia i zajmowanego kierowniczego
stanowiska byta, a przynajmniej powinna by¢, Swiadoma swych praw pracowniczych
i przejawia¢ nalezytg dbatosc¢ o wiasne, zyciowo wazne sprawy. Dodatkowo takze w
sktadanych zeznaniach przyznata, ze wyrazita zgode na powierzenie jej stanowiska

zastepcy dyrektora Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego, a jak juz wyzej podkreslono
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na dokumencie dotyczgcym zmiany stanowiska pracy analogicznie do pézniejszego
pisma dotyczgcego wynagrodzenia napisata jedynie adnotacje ,otrzymatam”.

Majagc na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznosci, Sgd Okregowy
uznat, ze zmiana przez pracodawce warunkéw pracy i ptacy powodce na mniej
korzystne nastgpita na mocy porozumienia stron, to jest za zgodnym oswiadczeniem
woli pracodawcy i pracownika co do istotnych sktadnikow umowy o prace.

Oswiadczenie woli jest pojeciem zdefiniowanym w art. 60 k.c., ktéry ma
zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 300 k.p. Zgodnie z brzmieniem
art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjgtkbw przewidzianych w ustawie, wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sig tej
osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Zachowanie powddki zaréwno
w dacie zawarcia aneksu do umowy o prace, jak i w dtuzszym okresie po tej dacie,
to jest mimo braku przymusu niewyrazanie jakiegokolwiek sprzeciwu i bardzo dobrze
przebiegajgca wspétpraca z nowym przetozonym bezsprzecznie ujawniata zas, ze
wolg powaodki byta zgoda na nowe warunki pracy i ptacy. W tym kontekscie przyjeta
przez Sad Rejonowy interpretacja, ze pracodawca dokonat jednostronnego
wypowiedzenia umowy o prace oraz ze adnotacja ,otrzymatam” dokonana przez
powoddke na pismie z dnia 29 kwietnia 2016 r. stanowita wyraz jej sprzeciwu wobec
przyznania wynagrodzenia w obnizonej wysokosci, byta wiec catkowicie dowolna,
nielogiczna, niczym niepoparta i stanowita przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow. Twierdzenia powddki, ze nie wyrazata ona zgody na okreslong w pismie
z dnia 18 kwietnia 2016 r. kwote wynagrodzenia za prace, byty z kolei catkowicie
gotostowne i zostaty sformutowane jedynie dla celéw niniejszego postepowania oraz
byty podyktowane checig uzyskania jak najkorzystniejszego rozstrzygniecia. Dlatego
nie sposob byto uzna¢, ze nowe warunki pracy i ptacy powodki od kwietnia 2016 r.
stanowity przejaw dyskryminacji wobec jej osoby w sytuacji, gdy zostaty one ustalone
na mocy porozumienia.

Dodatkowo Sad drugiej instancji podkreslit, ze dyskryminacjg jest gorsze
traktowanie pracownika wobec innych pracownikow bedgcych w porownywalnej do
niego sytuacji. Natomiast jak wynikato z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, co takze ustalit Sad pierwszej instancji, w kwietniu 2016 r. w

Kuratorium Oswiaty w X. zostali odwotani ze stanowisk wszyscy dyrektorzy i
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zastepcy dyrektorow, a nie tylko powddka. Powodka nie wskazata Zzadnego
pracownika, ktory bytby w poréwnywalnej do niej sytuacji i kontynuowatby
zatrudnienie na stanowisku dyrektora bagdz zastepcy dyrektora albo pracownika,
ktéry na stanowisku =zastepcy dyrektora otrzymywatby znacznie wyzsze
wynagrodzenie, a zatem pracownika, w stosunku do ktérego zostata ona
potraktowana gorzej. Pozwany potraktowat zatem wszystkich pracownikéw
bedacych w poréwnywalnej do powoddki sytuacji w jednakowy sposob, co dodatkowo
wykluczato mozliwosc¢ przyjecia dyskryminacii.

W opinii Sgdu Okregowego, wskazane wyzej zmiany kadrowe miaty swoje
uzasadnienie, gdyz nastgpity na skutek wdrazanych w Kuratorium Oswiaty w X.
przeksztatceh organizacyjnych wyniktych z tresci nowego regulaminu. Pracodawca
ma za$ prawo do takiego doboru pracownikéw do pracy, ktdéry zapewni najlepsze
wykonywanie realizowanych zadan.

Na marginesie Sgd Okregowy podkreslit, ze gdyby nawet stosownie do
twierdzen powddki w Kuratorium Oswiaty w X. w przeszto$ci istniata praktyka, ze
odwotywano osoby z kierowniczych stanowisk, nie obnizajgc im wynagrodzenia, to
dziatanie takie nie wynikato z zadnego przepisu prawa, takze wewnetrznego,
obowigzujgcego u pozwanego i stanowito nieuprawnione dziatanie, gdyz w mysli
art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w
szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy. Zatem w przypadku objecia nizszego
stanowiska pracy wynagrodzenie winno by¢ stosownie obnizone, w innym przypadku
stanowitoby nieuzasadnione uprzywilejowanie.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd pierwszej instancji stangt na
stanowisku, ze nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos¢, z jakg
partig polityczng sympatyzowat nastepca powddki na stanowisku dyrektora Wydziatu
Nadzoru Pedagogicznego — A. K., szczegdlnie ze - jak wynikato z ustalen
dokonanych przez Sgad Rejonowy - zarowno powddka, jak i wyzej wymieniony, a
takze i [...] Kurator Oswiaty — G. W. nigdy nie nalezeli do zadnej partii politycznej.
Wykluczato to dyskryminacje powodki z przyczyn dotyczgcych przekonan
politycznych. Powoddka nie wskazata zatem i nie wykazata przyczyny, cechy,

wiasciwosci, okreslonej w Kodeksie pracy jako przyczyna dyskryminacji.
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Powddka A. P. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku

Sadu Okregowego z dnia 2 kwietnia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i

zarzucajgc:

1.

naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy i skutkowato niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt 4
k.p.c., ktory to zarzut jednoczesnie stanowi zarzut naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 47
Karty Praw Podstawowych UE, z uwagi na fakt, ze sktad sgdu orzekajgcego
byt sprzeczny z przepisami prawa,;

razgce naruszenie prawa materialnego, to jest:

art. 66 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie skutkujgce
przyjeciem, ze ziozone powodce oswiadczenie pracodawcy o obnizeniu
wynagrodzenia powddki powodowato zmiane tresci umowy o prace w
zakresie obnizenia wynagrodzenia, mimo ze sama powodka nie wyrazita
zgody na takg zmiane, a ztozenie oswiadczenia w zakresie otrzymania pisma
nie stanowi zgody na zaproponowane warunki;

art. 18% § 1 k.., przez oczywiscie nieprawidlowg jego wyktadnie
sprowadzajgca sie do uznania, ze brak przynaleznosci stron postepowania do
partii politycznej wyklucza istnienie dyskryminacji przez asumpcje ze wzgledu
na przekonania polityczne;

art. 18% § 3 k.p., przez oczywiscie nieprawidlowg jego wyktadnie
sprowadzajgcg sie do uznania, ze dla ustalenia, iz wystgpita dyskryminacja
bezposrednia, konieczne jest wykazanie, ze jakikolwiek inny pracownik zostat
w rzeczywistosci potraktowany lepiej od powoda w tym samym czasie, co
powdd;

art. 18% § 1 k.p., polegajgce na jego oczywiscie btednej wyktadni polegajacej
na przyjeciu, ze przestankg wystepowania dyskryminacji w zatrudnieniu jest
brak zgody pracownika na dyskryminacyjne traktowanie;

art. 18%° § 1 k.p., przez jego niezastosowanie i obarczenie powodki ciezarem
udowodnienia, ze byta pokrzywdzona dyskryminacyjnym traktowaniem przez
pracodawce.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o

uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w todzi, a w razie nieuznania

zasadnosci zarzutu niewaznosci postepowania — o orzeczenie zgodnie z art. 3986
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K.p.c., przez uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy i
oddalenie apelacji pozwanego w catosci oraz zasgdzenie na rzecz powodki zwrotu

kosztéw postepowania od pozwanego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona, jednakze wytgcznie w zakresie, w jakim zarzuca naruszenie przepiséw
prawa materialnego.

Nie jest natomiast uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 379 pkt 4
K.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, ktory skarzgca uzasadnia tym, ze
sktad Sadu orzekajgcego (Sadu drugiej instanciji) byt sprzeczny z przepisami prawa,
co powodowato niewaznos¢ postepowania przed tym Sgdem.

Odnoszgc sie do tego zarzutu, Sgd Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z
punktem 2 majgcej moc zasady prawnej uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA |-
4110-1/20 (OSNC 2020 nr 4, poz. 34) sprzeczno$¢ w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. albo sprzecznos$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych ustaw, jezeli
wadliwosé procesu powotfania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. W uzasadnieniu uchwaty w punkcie VII Sgd Najwyzszy podkreslit przy tym,
ze w odniesieniu do sedzidw sadow powszechnych (w odréznieniu do o0sob
powotanych do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego)
mechanizm ustalania istnienia przestanek z art. 379 pkt 4 k.p.c. (oraz odpowiednio z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) powinien polega¢é na ocenie wadliwosci zaréwno

poszczegolnych postepowan konkursowych, jak tez okoliczno$ci odnoszgcych sie do
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samych sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktorych orzekajg
lub orzekaty sady z ich udziatem. Muszg by¢ spetnione obiektywne warunki
postrzegania sedziego jako bezstronnego i niezawistego, czyli nalezy sie odwota¢ do
wzorca normatywnego modelowego obserwatora, ktory nie moze by¢ utozsamiony z
subiektywng oceng dokonywang przez strony postepowania lub opinie publiczng w
konkretnej sprawie. Nalezy uwzgledni¢ szereg kryteriow, w tym wyzszy stopien
wymagan w stosunku do sgdow wyzszych szczebli i oceni¢, czy powotanie nastgpito
po raz pierwszy, czy jest wynikiem przejscia awansowego do sgdu wyzszego rzedu.
Nalezy mie¢ tez na uwadze mozliwos¢ wniosku stron o wytgczenie sedziego w toku
postepowania i brak zastrzezeh w tym czasie nie moze pozostawac bez wptywu na
nastepczg ocene, czy doszto do naruszenia standardu bezstronnosci i niezawistosci
sgdu. Znaczenie mogg mie¢ réwniez okolicznosci dotyczagce samego sedziego, w
tym jego zaangazowanie w jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub
innych organach wykonawczych lub Krajowej Radzie Sgdownictwa, wypowiedzi
dotyczgce zachodzgcych zmian stwarzajgce powazne watpliwosci co do zaleznosci
miedzy wskazaniem danej osoby jako kandydata na stanowisko sedziego a
ujawniong przychylnoscig wobec srodowisk politycznych.

Skarzgca, formutujgc omawiany obecnie zarzut, takich jak wyzej opisane
okolicznosci jednak nie podnosi. Zauwaza bowiem jedynie, ze ,konkretne
okolicznosci”, o ktérych mowa w punkcie 2 uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r., to
charakter jej roszczenia wynikajgcego z dyskryminacji ze wzgledu na domniemane
przekonania polityczne (niechetne rzgdowi i partii rzgdzacej) oraz rodzaj pracodawcy,
z ktérym toczy spor sgdowy, a ktéry w sensie faktycznym jest kontrolowany i realizuje
voluntas politica rzadu i sprawujgcej rzeczywistg wtadze partii politycznej. Skarzgca
nie wyjasnia natomiast, jaki zwigzek zachodzi miedzy tymi okolicznosciami a osobg
sedziego, ktorego udziatu w sktadzie orzekajgcym dotyczy zarzut. Warunkiem
uznania takiej wadliwosci nie moze by¢ za$ sam fakt powotania sedziego do
petnienia urzedu na podstawie wniosku ztozonego przez Krajowg Rade Sgdownictwa
w nowym, kwestionowanym konstytucyjnie skfadzie. Trzeba, aby wadliwos¢ ta w
okolicznosciach  konkretnej sprawy prowadzita do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
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Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W ocenie Sadu
Najwyzszego, podniesione przez skarzgcg okolicznosci takich warunkéw nie
spetniajg, zwtaszcza ze nie towarzyszy im chocby proba wykazania, ze
postepowanie sedziego, ktorego udziat w sktadzie orzekajgcym jest kwestionowany,
w jakikolwiek sposdb sugerowatoby naruszenie standardu niezawisto$ci i
bezstronnos$ci w tej bgdz w innych sprawach, w rozpoznaniu ktérych brat on udziat.

Co juz wyzej zostato podniesione, uzasadnione sg natomiast kasacyjne
zarzuty sformutowane w ramach materialnoprawnej podstawy zaskarzenia.

Wypada przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1832 § 1 k.p. pracownicy powinni by¢
réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na pte¢, wiek,
niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a
takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w petnym
lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. Wzorowany na art. 2 Dyrektywy Rady z dnia
27 listopada 2000 r., 2000/78/WE, art. 18% § 2 k.p. zawiera definicje réwnego
traktowania w zatrudnieniu, stanowigc, ze oznacza ono niedyskryminowanie w
jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posrednio z przyczyn okreslonych w § 1 tego
artykutu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujgce. W mys$| art. 1832
§ 3 k.p. dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub
kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p. byt, jest lub mogtby by¢ traktowany w
poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie do art. 18%
§ 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest roznicowanie przez
pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 1832
§ 1 k.p. (a wiec z powoddédw uwazanych za dyskryminujgce), jezeli jego skutkiem jest,
miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych
warunkow zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych
Swiadczen zwigzanych z pracg, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie
obiektywnymi powodami.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze zasada

niedyskryminaciji jest kwalifikowang postacig nieréwnego traktowania pracownikéw.
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Scisty zwigzek miedzy zasadami wyrazonymi w art. 112 i art. 113 k.p. polega na tym,
ze jesli pracownicy, mimo ze wypetniajg tak samo jednakowe obowigzki, traktowani
sg nierowno ze wzgledu na przyczyny okreslone w art. 113 (art. 18% § 1) k.p.,
wowczas mamy do czynienia z dyskryminacjg. Jezeli jednak nierbwnosc¢ nie jest
podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wéwczas mozna moéwic tylko
0 naruszeniu zasady rownych praw (réwnego traktowania) pracownikéw, o ktérej
stanowi art. 112 k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym w art. 113
k.p. Negatywne wyréznienie dyskryminacji, jako kwalifikowanej postaci nieréwnego
traktowania, stuzy przeciwdziataniu najbardziej nagannym spotecznie i szkodliwym
przejawom tego zjawiska. Wynika stad jednoczesnie, ze przepisy Kodeksu pracy
odnoszgce sie do dyskryminacji, nie majg zastosowania w przypadkach nieréwnego
traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Do
naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze wiec dojs¢ tylko wtedy, gdy
zroznicowanie sytuacji pracownikow wynika wytgcznie z zastosowania przez
pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium, co rownoczesnie oznacza, ze
nie stanowi dyskryminaciji dyferencjacja praw pracownikéw ze wzgledu na cechujgce
ich odmiennoéci nieuwazane za dyskryminujgce. Rodzi to istotne konsekwencje,
gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do dyskryminacji nie majg zastosowania
w przypadkach nierbwnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za
podstawe dyskryminacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 sierpnia 2009 r.,
| PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 148-151 oraz z dnia 18 kwietnia 2012
r., I PK 196/11, LEX nr 1212811 i przywotane w nich orzeczenia). Jesli zatem
pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepiséw dotyczgcych zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien wskazac przyczyne, ze wzgledu na ktorg
dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 484/97; OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 710; z dnia 12
grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 571; z dnia 23 stycznia 2002
r., | PKN 816/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 32; z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 386/03,
OSNP 2005 nr 1, poz. 6; z dnia 5 maja 2005 r., Ill PK 14/05, OSNP 2005 nr 23,
poz. 376; z dnia 10 pazdziernika 2006 r., | PK 92/06, Monitor Prawa Pracy 2007 Nr 1,
poz. 32; z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36; z dnia
28 maja 2008 r., | PK 259/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 256; z dnia 18 sierpnia 2009
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r., 1 PK 28/09, LEX nr 528155; z dnia 12 marca 2010 r., Il PK 279/09, LEX nr 602247;
z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 169/10, LEX nr 1095824; z dnia 7 kwietnia 2011 r.,
| PK 232/10, LEX nr 794548; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, OSNP 2013
nr 17-18, poz. 202). W wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,
I PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202) i z dnia 6 kwietnia 2017 r., 11l PK 100/16,
(LEX nr 2331696) wyrazono przy tym poglad prawny, zgodnie z ktérym art. 183 § 1
k.p. nie zawiera zamknietego katalogu powodow dyskryminacii, ale - postugujgc sie
okresleniem ,w szczego6lnosci” - wymienia je przyktadowo. Prezentowane wiec moze
by¢ stanowisko, ze skoro art. 18% § 1 k.p. wymienia przyktadowo wsréd zakazanych
kryteriow rowniez zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony oraz w petnym lub
w niepetnym wymiarze czasu pracy, a § 2 tego artykutu zakazuje dyskryminowania
w jakikolwiek sposéb, to kazde zréznicowanie pracownikow ze wzgledu na wszelkie
(jakiekolwiek) kryteria moze by¢é uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie
udowodni, iz kierowat sie obiektywnymi powodami (tak np. Sad Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 12 wrzeénia 2006 r., | PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246; z
dnia 12 wrzesnia 2006 r., | PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88 i z dnia
22 lutego 2007 r., | PK 242/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 7, s. 336). Przyktadowe
wyliczenie objetych nig kryteribw wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i
wiasciwosci osobiste cziowieka niezwigzane z wykonywang pracg i to o tak
doniostym znaczeniu spotecznym, ze zostaly przez ustawodawce uznane za
zakazane kryteria réznicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych
przyczyn pozwala zatem na jego uzupetnienie wytgcznie o inne cechy (wtasciwosci,
przymioty) osobiste o spotecznie doniostym znaczeniu, takie jak np. swiatopoglad,
nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okreslonych okolicznosciach moze
by¢é uznany za przyczyne roznicowania pracownikow stanowigcego przejaw
dyskryminacji.

Stwierdzenie dziatania pracodawcy o charakterze dyskryminacyjnym
uzasadnia roszczenie pracownika o odszkodowanie przewidziane w art. 189 k.p.
Przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy jest w tym przypadku
jedynie naruszenie zasady niedyskryminacji (rwnego traktowania) - bezprawnos¢
zachowania pracodawcy (por. powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
maja 2008 r., | PK 259/07, a takze wyroki: z dnia 7 grudnia 2011 r., Il PK 77/11,
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Monitor Prawa Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11,
LEX nr1212811; z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 227/11, LEX nr 212057 oraz z dnia 14
stycznia 2013 r., | PK 164/12, LEX nr 1348189). Konkludujgc wypada stwierdzi¢, ze
mimo tego, iz zarowno Konstytucja RP, jak i Kodeks pracy zabraniajg jakiegokolwiek
nierownego traktowania a nie tylko jego kwaliflkowanej postaci, jakg jest
dyskryminacja (czyli nierbwne traktowanie z uwagi na wymienione w przepisach
kryteria dyskryminacii), to roszczenie o odszkodowanie wywodzone z art. 183 k.p.
przystuguje jedynie za owg kwalifikowang postac nieréwnego traktowania.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze wzorowany na art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady
97/80/WE (obecnie art. 19 Dyrektywy Rady 2006/54/WE) oraz art. 10 Dyrektywy
Rady 2000/78/WE art. 18% § 1 k.p. zmienia w procesie o odszkodowanie za
naruszenie zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu rozktad ciezaru dowodu
przewidziany w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Z art. 18%° § 1 k.p. wynika, ze za
naruszenie zasady rownego traktowania pracownikow, z pewnymi wyjgtkami, uwaza
sie zréznicowanie przez pracodawce sytuaciji z jednej lub kilku dyskryminujgcych
przyczyn, ,chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami”.
Jak wspomniano wyzej, przepis ten koresponduje z art. 10 ust. 1 Dyrektywy Rady
2000/78. Ten za$ stanowi, ze zgodnie z ich krajowymi systemami sgdowymi,
Panstwa Cztonkowskie podejmujg niezbedne srodki dla zapewnienia, aby strona
pozwana musiata udowodni¢, ze nie wystgpito pogwatcenie zasady réwnego
traktowania, w przypadku gdy osoby, ktére uwazajg sie za pokrzywdzone w zwigzku
Z nieprzestrzeganiem wobec nich zasady rownego traktowania, ustalg przed sgdem
lub innym wiasciwym organem fakty, ktére nasuwajg przypuszczenie o zaistnieniu
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji. Na podstawie podobnej regulacji
zamieszczonej w art. 4 Dyrektywy 97/80 z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczgcej ciezaru
dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej stwierdzit w pkt 4 wyroku z dnia 10 marca 2005 r., C-196/02 w
sprawie Vasiliki Nikolouki przeciwko Organismos Tilepikoinonion Ellaados AE
(ZOTSiS 2005 3A -/I- 1889), ze ,w przypadku, gdy pracownik powotuje sie na
naruszenie zasady rownosci traktowania na jego niekorzysc i gdy przedstawi on fakty,
z ktorych mozna domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminaciji,

wyktadni prawa wspolnotowego, a w szczegolnosci dyrektywy Rady 97/80 (...) nalezy
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dokonac¢ w ten sposob, iz na stronie pozwanej cigzy obowigzek dowiedzenia, ze
naruszenie tej zasady nie miato miejsca”. Na gruncie dyrektyw unijnych mamy zatem
do czynienia z ciegzarem dowodu dzielonym miedzy pracodawce i pracownika.
Pracownik, ktory uwaza sie za osobe pokrzywdzong w zwigzku z nieprzestrzeganiem
wobec niego zasady niedyskryminacji, jest zobowigzany co najmnigj
uprawdopodobni¢ dyskryminacje. Powinien przy tym wskazaé fakty, na podstawie
ktorych mozna wysnu¢ o niej przypuszczenie. Z kolei pracodawca moze wzruszy¢
zarzut pracownika udowadniajgc, ze nie ztamat zasady rownego traktowania. Z kolei
w wyroku z dnia 27 pazdziernika 1993 r., C - 127/92 w sprawie dr Pameli Enderby
przeciwko Publicznej Stuzbie Zdrowia we Frenchay i Sekretarzowi Stanu ds. Zdrowia
(LEX nr 122722), TSUE stwierdzit, ze obowigzek przedstawienia dowodéw na
potwierdzenie faktéw stanowigcych podstawe roszczenia zasadniczo obarcza osobe
skarzgca. Z tego powodu ciezar dowodu wystepowania dyskryminacji ptacowej ze
wzgledu na pte¢ obarcza generalnie pracownika uwazajgcego sie za ofiare
dyskryminacji. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze onus probandi moze zostaé
przesuniete, jesli w przeciwnym wypadku pozbawiatoby pracownika $rodkéw
egzekwowania zasady rownego traktowania. Jezeli w zwigzku z réznicowaniem
pracownikow ze wzgledu na przepracowany czas powstang ujemne skutki dla
znacznie wiegkszej liczby oséb jednej niz drugiej ptci, to dziatanie takie zostanie
uznane za sprzeczne z art. 119 TWE, chyba Zze pracodawca wykaze, ze opiera sie
ono na obiektywnie uzasadnionych czynnikach, ktére nie majg zwigzku z
dyskryminacja ze wzgledu na pte¢. Analogiczne stanowisko Trybunat zajgt w wyroku
z dnia 17 lipca 2008 r., C - 303/06 w sprawie S. Coleman przeciwko Attridge Law i
Steve Law (Zb. Orz. 2011,s. | - 05603) wyjasniajgc, ze w sprawie przed sgdem
krajowym to na powddce cigzy obowigzek, zgodnie z art. 10 ust. 1 Dyrektywy
2000/78/WE, przedstawienia faktow pozwalajgcych domniemywac istnienie
dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na niepetnosprawnosé. W przypadku,
gdyby powddka przedstawita fakty pozwalajgce domniemywac¢ istnienia
dyskryminacji bezposredniej, skuteczne stosowanie zasady rownego traktowania
wymagatoby wowczas, by ciezar dowodu w postepowaniu przed sgdem krajowym
spoczywat na pozwanych, ktérzy musieliby udowodnié, ze zasada ta nie zostata

naruszona. W tym kontekscie pozwani mogliby kwestionowac istnienie takiego
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naruszenia przez wykazanie za pomocg wszelkich srodkow prawnych, miedzy
innymi, ze traktowanie, jakiemu zostat poddany pracownik, jest uzasadnione
obiektywnymi czynnikami i niezwigzane z jakgkolwiek dyskryminacjg ze wzgledu na
niepetnosprawnosc¢, jak réwniez z jakimkolwiek stosunkiem tgczgcym tego
pracownika z osobg niepetnosprawng.

Réwniez Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w sprawach sgdowych o
odszkodowanie z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu pracownik powinien
przedstawi¢ przed sgdem fakty, z ktorych mozna wyprowadzi¢ domniemanie
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, a woéwczas na pracodawce przechodzi
ciezar dowodu, Zze przy roznicowaniu sytuacji pracownikow kierowat sie
obiektywnymi przestankami (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2005 .,
[l PK 33/05, LEX nr 184961; z dnia 9 czerwca 2006 r., Ill PK 30/06, OSNP 2007 nr
11-12, poz. 160 z glosg L. Mitrusa OSP 2008 nr 7 - 8, poz. 82; z dnia 9 stycznia 2007
r., 11 PK 180/06, OSNP 2008 nr 3 - 4, poz. 36; z dnia 2 lutego 2007 r., | PK 242/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98; z dnia 22 lutego 2007 r., | PK 233/06, LEX nr 936831; z
dnia 24 maja 2007 r., Il PK 308/06, LEX nr 898856; z dnia 4 stycznia 2008 r., | PK
188/07, LEX nr 442864, z dnia 7 marca 2012 r., Il PK 161/11, LEX nr 1271591; z dnia
18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73; z dnia 22 maja 2012
r., I PK 245/11, LEX nr 1297783; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, LEX nr
1365774; z dnia 7 stycznia 2014 r., Il PK 218/13, LEX nr 1647003; z dnia 8 grudnia
2015 r., | PK 339/14, LEX nr 2023155; z dnia 9 mara 2016 r., | PK 91/15, LEX nr
2021222; z dnia 9 czerwca 2016 r., lll PK 166/15, LEX nr 2057629 i z dnia 20 lipca
2017 r., 1 PK 216/16, LEX nr 2389574).

Rola art. 18%° § 1 k.p. polega na okresleniu sytuacji procesowej pracodawcy i
dyskryminowanego pracownika w razie wytoczenia przez tego ostatniego
powodztwa o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady niedyskryminacji w
zatrudnieniu. Wskazuje on, kiedy sgd powinien uznac¢, ze mamy do czynienia z
dyskryminacjg. W tego rodzaju sporach pracownik jako powod powinien jedynie
wskazac fakty, ktore uprawdopodobniajg wystgpienie dyskryminacji i kryterium, ktére
mogto stanowiC podstawe bezzasadnego zréznicowania sytuacji pracownikow, a
pracodawca jako pozwany powinien udowodni¢, ze kierowat sie obiektywnymi

wzgledami. Inaczej modwigc, na pracodawcy cigzy powinnos¢ wykazania, ze
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odmienne potraktowanie pracownika nie byto arbitralne, ale wynikato z powodow
obiektywnych (np. uwzgledniono staz pracy, kwalifikacje lub umiejetnosci pracownika,
naktad pracy). Nalezy zauwazyé, ze oczekiwanie wskazania przez pracownika
przyczyny nierébwnego traktowania stuzy przede wszystkim zakreSleniu granic
postepowania dowodowego i przygotowaniu stosownej obrony przez pracodawce.
Przedstawienie i uprawdopodobnienie przez pracownika przyczyny dyskryminacji (w
jego subiektywnym przekonaniu - motywujgcej dziatania pracodawcy) nie ma jednak
szczegolnie doniostego znaczenia, bo dla obrony przed zarzutem jakiejkolwiek
dyskryminacji pracodawca musi udowodnic, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.
Udowodnienie za$ przez niego obiektywnych kryteribw zrdéznicowania sytuacii
pracownikow uwalnia go od zarzutu dyskryminacji, niezaleznie od tego, jakie jej
kryterium byto przedmiotem zarzutu. W art. 18% § 1 k.p. in fine wyrazone jest
domniemanie, ze jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowat sie obiektywnymi
powodami, to r6znicowanie pracownikow przez pracodawce z przyczyn okreslonych
w art. 18% § 1 k.p. bedzie uwazane za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu. W stosunku do art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jest to przeniesieniu
ciezaru dowodu na pracodawce - w celu realizacji zasady ochrony praw pracownika.

Instytucja uprawdopodobnienia nie ma swojej definicji legalnej, jednak
piSmiennictwo wyjasnia jej znaczenie. Uprawdopodobnienie to uargumentowanie,
uzasadnienie zgtoszonego wniosku, ktére sprawia, ze sedzia jest co najmniegj
przekonany albo nawet pewny prawdopodobienstwa twierdzenia o okreslonym fakcie.
Jest to rezultat postepowania majgcego na celu poznanie rzeczywistosci, a przy tym
rezultat otrzymany z pominieciem szczegdétowych przepisbw o postepowaniu
dowodowym. Uprawdopodobnienie jest surogatem dowodu w znaczeniu scistym.
Stanowi on wyjatek od zasady, ze fakty majgce istotne znaczenie dla sprawy
wymagajg udowodnienia. Wyjatek ten dziata na korzys¢ strony powotujgcej sie na
okreslone fakty, natomiast dla przeciwnika procesowego uprawdopodobnienie jest
wysoce hiekorzystne. Strona przeciwna (w naszym przypadku pozwany pracodawca)
musi wtozy¢ znacznie wiecej wysitku w obalenie gtoszonego przez pracownika
twierdzenia, trudniej jest bowiem przekresli¢ jego prawdopodobienstwo niz pewnosc.
W ostatnim przypadku wystarczytoby samo wykazanie, Ze istnieje jakakolwiek

watpliwos¢ o rzeczywistym bgdz nawet tylko potencjalnym charakterze. W przypadku
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natomiast uprawdopodobnienia pracodawca musiatby wykaza¢, ze negacja
twierdzenia pracownika jest lepiej uzasadniona, co przysparza znacznie wiecej
probleméw. Uprawdopodobnienie nalezy traktowa¢ jako ograniczenie zasady
prawdy materialnej, gdyz sad moze mieC jeszcze pewne watpliwosci co do
prawdziwosci danego twierdzenia. Z instytucjg uprawdopodobnienia wigzg sie
utatwienia dowodowe w postaci mozliwosci wykorzystania zrédet informacji innych
niz $érodki dowodowe okreslone w Kodeksie postepowania cywilnego. Srodkami
uprawdopodobnienia mogg by¢é oswiadczenia oséb trzecich sktadane na pismie,
wiadomosci uzyskiwane ustnie, np. przestuchanie swiadkdw o charakterze
nieformalnym, dokonane bez odebrania od nich przyrzeczenia co do médwienia
prawdy (por. M. lzykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w
postepowaniu cywilnym, Nowe Prawo 1980 nr 3, s. 74-78; W. Siedlecki, Z. Swieboda,
Postepowanie cywilne, Zarys wykfadu, Warszawa 2004, s. 227; R. Golat,
Uprawdopodobnienie w procesie cywilnym, Gazeta Prawna 2000 nr 80, s. 24). W
wyroku z dnia 13 lipca 1966 r., || CZ 74/66 (OSPiKA 1966 nr 3, s. 68) Sgd Najwyzszy
zastrzegt jednak, ze takie utatwienia nie mogg spowodowad, iz ustalenia dokonane
w wyzej opisanym trybie bedg przyjmowane bezkrytycznie, takze bowiem procedury
uprawdopodobnienia pozbawione formalizmu objete sg dziataniem zasady prawdy
obiektywnej.

W sprawie o odszkodowanie z tytutu noszgcego znamiona dyskryminaciji
rozwigzania umowy o prace powod powinien wiec wykazac, ze byt zainteresowany
kontynuacjg zatrudnienia, miat wymagane na danym stanowisku kwalifikacje i dotgd
dobrze wywigzywat sie ze swoich obowigzkéw zawodowych, lecz mimo to wybrano
go do zwolnienia, a pozostawiono w zatrudnieniu osobe, ktdéra nie odznacza sie
cechg posiadang przez powoda (np. pte¢). Dopiero w nastepnej kolejnosci
pracodawca obowigzany jest wykazac obiektywne przyczyny, ktorymi kierowat sie,
podejmujgc decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy. Owe obiektywne powody, o jakich
mowa w art. 18% § 1 k.p., jako kryteria pozwalajgce roznicowaé pracownikow, to
miedzy innymi ich stan zdrowia, rzeczywiste kwalifikacje, staz pracy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | PK 242/06, LEX nr 375544 czy wyrok TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2006 r., C - 15/05 w sprawie B.F. Cadman przeciwko Health &
Safety Executive, M. Praw. 2006 nr 11, s. 619). Drugi warunek to wymodg
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niezbednosci i proporcjonalnosci z punktu widzenia zatozonego celu uzasadniajgcy
podjete dziatanie (I. Boruta, Dyskryminacja w pracy ze wzgledu na pte¢ w ujeciu
prawno-porownawczym, Studia Prawno - Ekonomiczne 1994, t. 49, s. 66). Rowniez
na gruncie art. 18% § 1 k.p., udowodnienie, Zze cel, jaki przyswiecat pracodawcy
dokonujgcego roznicowania pracownikow, jest zgodny z prawem, nie jest
wystarczajgce dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu
naruszenia zakazu dyskryminacji. Przepis ten wymaga, aby srodki stuzgce
osiggnieciu tego celu byly wtasciwe i konieczne. Nalezy zatem zbadac, czy cel nie
mogtby zostac¢ osiggniety w inny sposdb.

Odnoszgc przedstawione poglady do argumentacji, ktérg kierowat sie Sad
drugiej instancji w zaskarzonym wyroku, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze wyrok ten jest
oparty przede wszystkim na zatozeniu, zgodnie z ktéorym kwestionowana przez
skarzgcg zmiana warunkéw jej zatrudnienia (warunkdéw pracy i ptacy) nastgpita nie
wskutek jednostronnej czynnosci pozwanego, ale na mocy porozumienia stron, o
czym ma $wiadczy¢ nie tylko tre$¢ doreczonych skarzgcej dokumentdw, a zwtaszcza
uzyta w nich formuta ,na mocy porozumienia stron”, ale takze brak jakiegokolwiek
sprzeciwu z jej strony az do kohca okresu zatrudnienia, ktéry nastgpit w 2018 r.
Ponadto Sad drugiej instancji stoi na stanowisku, ze skoro owa zmiana warunkow
zatrudnienia dotkneta wszystkich os6b zajmujgcych u pozwanego stanowiska
dyrektoréw wydziatow i ich zastepcow (a wiec osdb bedgcych w poréwnywalnej ze
skarzgca sytuacji), to nie moze by¢ mowy o dyskryminacji, gdyz wszystkie te osoby
zostaty potraktowane w jednakowy sposéb. Wreszcie Sgd Okregowy jest zdania, ze
wspomniane zmiany kadrowe miaty swoje uzasadnienie, gdyz nastgpity na skutek
wdrazanych u pozwanego przeksztatcen organizacyjnych wyniktych z postanowien
nowego regulaminu. Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma tez znaczenia to, z jakg partig
sympatyzowat nastepca skarzgcej, skoro ani on, ani Kurator Oswiaty nigdy nie
nalezeli do zadnej partii politycznej. Skarzgca nie wykazata wiec ,przyczyny, cechy,
wiasciwosci, okreslonej w Kodeksie pracy jako przyczyna dyskryminacji’.

Przyjmujgc takie zatozenia, Sgd Okregowy stwierdza réwnoczesnie, ze
dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego
naruszafa art. 233 § 1 k.p.c. wskutek wyprowadzenia z tego materiatu wnioskéw z

niego niewynikajgcych albo sprzecznych z tym materiatem, jednakze jego dalsze
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rozwazania tylko szczatkowo odnoszg sie do zebranego w sprawie i drobiazgowo
ocenionego przez Sad pierwszej instancji materiatu dowodowego, przez co pomijajg
jego istothg czes$¢, oraz wyraznie wskazujg, ze w istocie Sgd drugiej instanciji
zakwestionowat nie ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, ale ich ocene prawng przeprowadzong przez pryzmat
regulacji art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 183 i nastepnych k.p. W
szczegolnosci Sad ten nie odnidst sie bowiem do szczegdtowo ustalonego wcezesniej
(to jest w toku postepowania pierwszoinstancyjnego) rodzaju i chronologii
dokonanych w stosunku do skarzgcej przez pozwanego czynnosci, ktore
doprowadzity do istotnej zmiany jej warunkow pracy i ptacy, skupiajgc sie w tym
zakresie jedynie na znaczeniu uzytych w pismach doreczonych skarzgcej zwrotow
»,Na mocy porozumienia stron” oraz braku sprzeciwu skarzgcej wobec tresci tych pism.
Sad Okregowy pomingt rowniez w swoich rozwazaniach ustalenia Sgdu Rejonowego
dotyczgce poziomu jej kwalifikacji zawodowych, stazu pracy u pozwanego oraz
oceny sposobu wywigzywania sie przez nig z obowigzkéw pracowniczych, w
szczegolnosci w zestawieniu z réwniez ustalonymi analogicznymi cechami, ktérymi
charakteryzowat sie jej nastepca na stanowisku dyrektora Wydziatu Nadzoru
Pedagogicznego i Wsparcia Edukacji. Wreszcie, Sad drugiej instancji nie dokonat
jakiejkolwiek oceny wprowadzenia u pozwanego nowego regulaminu
organizacyjnego w zakresie, w jakim dotyczyt on zmian w kierowanym dotychczas
przez skarzgcg Wydziale Nadzoru Pedagogicznego i Wspierania Edukacji, poza
lakonicznym stwierdzeniem, ze 6w nowy regulamin spowodowat ,przeksztatcenia
organizacyjne”.

Tymczasem Sad pierwszej instancji ustalit, ze pierwszg czynnoscig dokonang
przez pozwanego w stosunku do skarzgcej byto poinformowanie jej o tym, ze ,z
dniem 18 kwietnia 2016 r. przestaje petni¢ stanowisko dyrektora Wydziatu Nadzoru
Pedagogicznego i Wsparcia Edukacji”. Co wiecej, Sad ten ustalit réwniez, ze
powierzenie skarzgcej stanowiska zastepcy dyrektora Wydzialu Nadzoru
Pedagogicznego i Wsparcia Edukacji nastgpito wprawdzie z uzyciem sformutowania
,Na mocy porozumienia stron”, jednakze dopiero po uptywie tygodnia od pierwszej
czynnosci, a ustalenie wynagrodzenia naleznego jej na tym stanowisku (réwniez z

uzyciem formuty ,na mocy porozumienia stron”) w dniu 29 kwietnia 2016 r. Uznanie
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w takiej sytuacji, ze zmiana warunkéw pracy i ptacy skarzgcej ,nastgpita na mocy
porozumienia stron, to jest za zgodnym oswiadczeniem woli pracodawcy i
pracownika co do istotnych skfadnikow umowy o prace”, bez wcze$niejszego
rozwazenia znaczenia opisanej wyzej chronologii zdarzen, a w szczegodlnosci bez
jakiegokolwiek odniesienia sie do ustalen Sgdu Rejonowego w tym zakresie, nalezy
wiec uzna¢ co najmniej za przedwczesne. Zupetnie abstrahuje ono bowiem
zwtaszcza od wspomnianej juz pierwszej czynnosci, ktéra — gdyby faktycznie miata
miejsce — w zadnym razie nie wskazywataby na uzgodniong przez strony stosunku
pracy. Przeciwnie, czynnos¢ ta miataby bez watpienia charakter jednostronny i w
oczywisty sposéb naruszataby przepisy Kodeksu pracy dotyczgce zmiany warunkéw
pracy i ptacy, ktére wyraznie wymagajg rownoczesnego wypowiedzenia warunkéw
dotychczasowych oraz zaproponowania nowych, przy czym muszg to by¢ nowe
warunki zarowno pracy, jak i ptacy (por. art. 42 k.p. w zwigzku z art. 30 § 1 k.p.).
Analogicznie powinno by¢ tez skonstruowane porozumienie zmieniajgce warunki
pracy i ptacy. Problemu tego nie rozwigzuje natomiast sygnalizowany przez Sad
Okregowy brak wyraznego sprzeciwu skarzgcej wobec czynnosci pracodawcy oraz
podjecie przez nig i wykonywanie czynnosci na uksztattowanym w ten sposdb nowym
stanowisku. Po pierwsze, skarzgcej (gdyby zaakceptowaé ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego) nie pouczono bowiem nawet o mozliwosci odwotania sie od ,informacji”
o0 zaprzestaniu petnienia przez nig obowigzkéw dyrektora wydziatu, w istocie
traktujgc te czynnosc¢ jak odwotanie ze stanowiska zajmowanego na podstawie
powotania w sytuacji, w ktérej tgczyt jg z pozwanym umowny stosunek pracy, po
drugie zas, brak reakcji ze strony skarzgcej nie musiat by¢ wcale wyrazem jej zgody,
lecz mogt by¢ podyktowany obawg przed ewentualng (w przypadku sprzeciwu) utratg
pracy w okresie poprzedzajgcym uzyskanie uprawnien emerytalnych oraz checig
zapewnienia sobie srodkéw do zycia w tym czasie. Nie ma zatem racji Sad drugiej
instancji, podkreslajgc, ze skoro skarzgca podlegata przedemerytalnej ochronie
trwatosci stosunku pracy z art. 39 k.p., to ,nie znajdowata sie w zadnej przymusowej
sytuacji ekonomicznej, a z racji posiadanego wyzszego wyksztatcenia i
zajmowanego Kkierowniczego stanowiska byta, a przynajmniej powinna byc,
Swiadoma swych praw pracowniczych i przejawia¢ nalezytg dbatos¢ o wiasne,

zyciowo wazne sprawy”. Gdyby bowiem przyja¢ te argumentacje, nalezatoby uznac,
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ze postawa skarzgcej polegajgca na aprobacie nowych, znacznie mniej korzystnych
warunkow zatrudnienia, byfa irracjonalna. Trzeba zas pamietac, ze jak przyjat Sad
Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 28 wrzesnia 2016 r., Ill PZP
3/16 (OSNP 2017 nr 3, poz. 27), wniesienie przez pracownika odwotania od
wypowiedzenia (wystgpienie z roszczeniami z tytulu naruszajgcego prawo
wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 45 § 1 k.p.) nie jest warunkiem
zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania z art. 1834 k.p. z tytutu dyskryminujgce;
przyczyny wypowiedzenia lub dyskryminujgcej przyczyny wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy. Jezeli wiec pracownik uwaza, ze przyczyna wypowiedzenia albo
rozwigzania z nim umowy byta dyskryminujgca, moze wystgpi¢ z roszczeniem o
odszkodowanie, nawet jezeli nie odwotywat sie od wypowiedzenia albo rozwigzania
umowy.

Oceniajgc zasadno$¢ roszczenia odszkodowawczego skarzgcej, opartego
wtasnie na podstawie art. 1839 k.p., Sgd Okregowy — z sobie tylko znanych przyczyn
— uznat ponadto, o czym byta juz mowa, ze uwzglednieniu tego roszczenia sprzeciwia
sie okoliczno$¢, ze skarzgca znajdowata sie w sytuacji analogicznej do pozostatych
pracownikow zajmujgcych dotychczas stanowiska kierownicze u pozwanego, ktorzy
jak ona roéwniez ,zostali odwotani’. Zdaniem tego Sadu, ,pozwany potraktowat zatem
wszystkich pracownikbw w poréwnywalnej do skarzgcej sytuacji w jednakowy
sposob, co dodatkowo wykluczato mozliwosé przyjecie dyskryminaciji’. Poza tym
przeprowadzone przez pozwanego ,zmiany kadrowe miaty swoje uzasadnienie, gdyz
nastgpity na skutek wdrazanych w Kuratorium Oswiaty w X. przeksztatcen
organizacyjnych wyniktych z nowego regulaminu”. Roszczenie, z ktérym wystgpita
skarzgca w sprawie, wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji, nie byto jednakze
oparte na twierdzeniu, ze dyskryminacja w jej przypadku byta zwigzana z
potraktowaniem jej odmiennie w stosunku do pozostatych pracownikéw pozwanego
dotychczas zajmujgcych stanowiska dyrektoréw wydziatéw i ich zastepcéw, lecz ze
stanowita konsekwencje jej przynaleznosci do kadry kierowniczej ukonstytuowanej
za czasow poprzedniego Kuratora Oswiaty oraz braku przynaleznosci do
okreslonego zwigzku zawodowego, a takze byta zwigzana z zatrudnieniem na jej
dotychczasowym stanowisku osoby rekomendowanej przez 6w zwigzek zawodowy,

co powodowato, ze zmiana jej dotychczasowych warunkéw zatrudnienia nastgpita z
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przyczyn pozamerytorycznych, gdyz nie uwzgledniata zwltaszcza oceny posiadanych
przez nig kwalifikacji zawodowych. Do tak okreslonego kryterium dyskryminacii,
mozliwego przeciez do przyjecia w swietle zaprezentowanych wczesniej pogladéw
judykatury, Sad drugiej instancji w ogole sie jednak nie odnidst, poniewaz trudno
potraktowac w ten sposob stwierdzenie, ze zarowno skarzgca, jak i A. K. oraz t.édzki
Kurator Oswiaty G. W. nigdy nie nalezeli do zadnej partii politycznej. Z kolei, jesli
chodzi o podnoszone przez ten Sad ,przeksztatcenia organizacyjne wynikte z tresci
nowego regulaminu”, to w Zzaden sposéb nie zostato wyjasnione, jakie to
.przeksztatcenia organizacyjne” zostaty wprowadzone w odniesieniu do wydziatu
kierowanego dotychczas przez skarzgcg i dlaczego uniemozliwialy one dalsze
zajmowanie przez nig stanowiska dyrektora.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy
przez pryzmat przepiséw prawa materialnego trafnie powotanych w podstawach
zaskarzenia zostata zatem oparta na niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym
sprawy, pomijajgcym, co juz wczesniej zostato opisane zaréwno istotng czesc
materiatu dowodowego zebranego w sprawie przez Sgd Rejonowy, jak i jego ocene
oraz poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne. Tymczasem, ocena
prawidtowosci wyktadni i zastosowania przepiséw prawa materialnego powotanych
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej jest mozliwa tylko wéwczas, gdy pozwalajg
na nig ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V
CKN 1825/00, LEX nr 784216 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12, LEX
nr 1360254). Dlatego tez zastosowanie przepisow prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza
wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak
stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego
przez niewfasciwe jego zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK
76/12, LEX nr 1229815).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398'° § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
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podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.

[SOP]

[t.n]



