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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Prezydentowi Miasta K.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej powodki od postanowienia Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 15 marca 2023 r., sygn. akt VIl Pz 61/22,

uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajgce je
postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie z dnia 9 wrzesnia 2022 r., IV P 581/22/N i sprawe
przekazuje temu ostatniemu Sagdowi do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2022 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa - Nowej
Huty w Krakowie odrzucit pozew M.D. przeciwko Prezydentowi Miasta K. J. M. o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.

W uzasadnieniu postanowienia Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powodka
W pozwie oznaczyla pozwanego w sposéb jednoznaczny, wskazujgc, ze pozywa
Prezydenta Miasta K., a nie J. M. jako osobe fizyczng. Sgd Rejonowy, powotujgc sie
naart. 64 § 1i 1" k.p.c. oraz art. 460 § 1 k.p.c. i art. 3 k.p., zauwazyt, Zze pracodawca
- choc¢by nie miat osobowos$ci prawnej - ma zdolnos¢ sgdowg i procesowa.
Pracodawcg zas jest jednostka organizacyjna, a takze osoba fizyczna, jezel
zatrudniajg one pracownikow. Podkreslit, Ze zaden przepis prawa nie przyznaje
zdolnosci sgdowej w sprawach z zakresu prawa pracy podmiotowi takiemu jak
Prezydent Miasta K.. Tym samym pozew podlegat odrzuceniu na podstawie art. 199
§ 1 pkt 3 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie powddka wniosta zazalenie, domagajgc sie jego
uchylenia i skierowania odwotania (pozwu) do rozpoznania przez wtasciwy sad,
ewentualnie uchylenie postanowienia i zakreslenie stosownego terminu do
uzupetnienia braku w oznaczeniu strony pozwanej. Powddka zarzucita naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 737 ze zm.),
przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze Prezydent Miasta K. nie posiada
legitymacji procesowej w przedmiotowej sprawie wbrew brzmieniu tych przepiséw,
ktore stanowia, ze kompetencje organu prowadzgcego w sprawach z zakresu prawa
pracy wykonuje wajt, burmistrz lub prezydent;

2. art. 31§ 1 wzwigzkuzart. 3§ 1k.p., przez btedng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze prezydent miasta jako organ uprawniony do wykonywania czynnosci

z zakresu prawa pracy nie posiada legitymacji procesowej w przedmiotowej sprawie;

3. art. 460 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10
ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo o$wiatowe w zwigzku z art. 3' § 1 k.p., przez btedng

wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze uprawniony do wykonywania uprawnien z

zakresu prawa pracy zgodnie z tymi przepisami prezydent miasta nie moze
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wystepowac w charakterze strony pozwanej w sprawie dotyczgcej odwotania od

zarzadzenia o wypowiedzeniu stosunku pracy wydanego przez ten organ;

W razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, powddka wskazata na naruszenie:

4, art. 70 § 1 k.p.c., przez btedng wykfadnie tego przepisu skutkujaca
odrzuceniem pozwu, pomimo oczywistej mozliwosci uzupetnienia braku
polegajgcego na btednym oznaczeniu strony pozwanej bedacej jednostka
organizacyjng reprezentowang przez wskazany w pozwie organ;

5. art. 199 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 70 § 1 k.p.c., przez btedng wyktadnie
skutkujgca odrzuceniem pozwu z pominieciem umozliwienia stronie uzupetnienia
braku zgodnie z przepisami Kodeksu;

6. art. 130'* § 1 k.p.c., przez btedng wyktadnie i odrzucenie pozwu,
pomimo ze wskazana przez Sad niedoktadnos¢ nie stanowi przeszkody do nadania
pismu biegu oraz mogta zosta¢ uzupetniona;

7. art. 467 § 3! k.p.c., przez jego btedng wyktadnie i odrzucenie
odwotania, pomimo mozliwosci wezwania powodki do uzupetnienia brakow badz
przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, na ktorym owe braki moglyby
zostac uzupetnione.

Sad Okregowy w Krakowie, postanowieniem z dnia 15 marca 2023 r., oddalit
zazalenie powddki na powyzsze postanowienie.

Sad Okregowy wyjasnit, ze powddka od momentu wniesienia pozwu byta
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, bedgcego adwokatem. Pozew zostat
whiesiony przeciwko Prezydentowi Miasta K. jako organowi wykonawczemu gminy, a nie
personalnie przeciwko aktualnemu prezydentowi miasta, tj. osobie fizycznej J. M..
Dodatkowo z tresci pozwu i dotgczonych do niego dokumentéw jednoznacznie wynika, ze
strona powodowa uwaza Prezydenta Miasta K. za podmiot, ktéry w sprawach z zakresu
prawa pracy wykonuje kompetencje organu prowadzgcego (gminy) i z rozmystem skierowata
pozew wtasnie przeciwko temu podmiotowi. Potwierdzeniem tego sg gtéwne zarzuty
podniesione w zazaleniu, gdzie powddka konsekwentnie utrzymuje, ze Prezydent Miasta K.

posiada legitymacje procesowg do wystepowania w roli pracodawcy.
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Dalej Sad Okregowy wywiddt, ze wéjt, burmistrz lub prezydent miasta (jako organ
wykonawczy witasciwej jednostki samorzadu terytorialnego) nie posiada ani zdolnosci
sgdowej, ani zdolnosci procesowej. Podmiot, ktéry nie ma osobowosci prawnej ani zdolnosci
do bycia pracodawcy wedtug art. 3 k.p., nie ma tez zdolnosci sgdowej ani procesowej w
sprawach z zakresu prawa pracy. Powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2008 r., Il PK 36/08 (LEX nr 518003), Sad Okregowy zauwazyt, ze nie ma takiej
zdolnosci wojt - a wiec odpowiednio réwniez prezydent miasta. Zgodnie art. 3* § 1 k.p., za
pracodawce bedgcego jednostka organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzadzajgcy tg jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.
Nie oznacza to jednak, ze osoba czy organ zarzadzajacy jednostka lub inna wyznaczona osoba
stajg sie pracodawcami i w konsekwencji posiadajg legitymacje procesowg w sprawie.

Sad Okregowy podkreslit, ze koncepcja przyjeta w zazaleniu, jakoby prezydent miasta
na gruncie art. 3' § 1 k.p. wstepowat w stosunek prawny (stosunek pracy) w miejsce gminy
miejskiej, jest koncepcjg z gruntu btedng i stojgcg w sprzecznosci takze z przepisami prawa
administracyjnego, w szczegdlnosci ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1465 ze zm.), z ktdrych wynika, ze wojt, burmistrz i
prezydent miasta sg organami wykonawczymi gminy i zgodnie z art. 30 ust. 1 tej ustawy
wykonujg (oprocz uchwat rady gminy) zadania gminy, a takze kierujg biezgcymi sprawami
gminy oraz reprezentujg gmine na zewnatrz stosownie do art. 31 tej ustawy. Prezydent
Miasta K., rozwigzujac z powddka stosunek pracy, nie dziatat zatem w imieniu swoim jako
organu gminy, lecz w imieniu Gminy Miejskiej K. , ktéra z kolei jest organem prowadzgacym
szkote w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo os$wiatowe.
Roéwniez powotane przez powddke przepisy ustawy Prawo o$wiatowe nie przyznaja
prezydentowi miasta legitymacji procesowej. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy, prezydent miasta co prawda wykonuje zadania i kompetencje organu prowadzgcego
(gminy), lecz nadal nie s3 to jego zadania i kompetencje, wykonuje je w imieniu jednostki
samorzadu terytorialnego jako jej organ wykonawczy.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Okregowy uznat, ze pozew powinien by¢ odrzucony na
podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., poniewaz brak zdolnosSci sgdowej Prezydenta Miasta K.

byt nienaprawialny. Stwierdzit, ze zadne podjete przez Sad Rejonowy dziatania na podstawie
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art. 70 k.p.c. - wbrew zarzutom podniesionym w zazaleniu - nie mogty doprowadzi¢ do
usuniecia tego braku. Powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2015 r., |
CSK 972/14 (LEX nr 1959538), wyjasnit, ze niezbednga przestankg zastosowania art. 70 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. (jezeli braki w zakresie zdolnos$ci sgdowej lub procesowej albo w
sktadzie wifasciwych organéw dajg sie uzupetnié, sgd wyznaczy w tym celu odpowiedni
termin) jest zachowanie tozsamosci strony, to jest takiego stanu rzeczy, w ktérym po
uzupetnieniu strong pozostaje ta sama jednostka wskazana przez powoda. W niniejszej
sprawie po wtasciwym oznaczeniu strony pozwanej strona tg bytaby Gmina Miejska K., a nie
Prezydent Miasta K.. Formalne reprezentowanie tej Gminy przez Prezydenta Miasta
powodowatoby, ze nie bytby on juz wskazywang strong postepowania. Sgd Okregowy uznat
takze, ze powyzsze braki nie mogtyby zostaé réwniez uzupetnione w trybie okreslonym w
art. 467 § 3 k.p.c. Powotujac sie na poglad Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 18 wrze$nia
2008 r., 11 PK 16/08 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 390), wyjasnit, ze oczywiscie niedoktadne (mylne)
whniesienie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace przeciwko podmiotowi
niebedgcemu pracodawcg moze by¢ usuniete przez sad pracy jako oczywista niedoktadnos¢
W oznaczeniu pozwanego pracodawcy (art. 130 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 467 k.p.c.),
jezeli pracownik potwierdzit zweryfikowany sposéb oznaczenia strony pozwanej. Zaznaczyt,
ze taka sytuacja nie miafa jednak miejsca w niniejszej sprawie, bowiem strona powodowa
nie oznaczyta strony pozwanej niedoktadnie, lecz z rozmystem wniosta pozew przeciwko
jasno i konkretnie okreslonemu podmiotowi - Prezydentowi Miasta K., uwazajac go (dajac
temu wyraz réwniez w zarzutach zazalenia) za podmiot wifasciwy do wykonywania
kompetencji pracodawcy, a co za tym idzie - podmiot legitymowany do bycia strong pozwang
W sprawie o rozwigzanie stosunku pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, posiedzenie
przygotowawcze okreslone w art. 467 § 31 k.p.c. nalezy wyznaczy¢, gdy sad ma watpliwosci
co do tresci pozwu - w tym réwniez w zakresie oznaczenia stron, jednakze w niniejszej
sprawie wobec kategorycznej tresci pozwu takich watpliwosci by¢ nie mogto, zwazywszy na
to, ze powddka jest reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, od ktérego
wypada oczekiwac nalezytej starannosci w formutowaniu tresci pism procesowych.

Sad Okregowy uznat za catkowicie chybiony zarzut naruszenia art. 130%? § 1 k.p.c.,

poniewaz, w jego ocenie, trudno uznaé za oczywistg niedoktadno$é wskazanie jako strone
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pozwang podmiotu, ktéry nie posiada zdolnos$ci sgdowe] i procesowej, zwtaszcza gdy z
dalszej tresci pisma nie wynika, by rzeczywistg intencjg autora pisma byto pozwanie innej
osoby czy jednostki organizacyjnej niz wskazana w poczatkowej czesci pozwu.
Z tych wzgleddéw Sad Okregowy orzekt jak w postanowieniu na podstawie art. 385
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.
Powddka wniosta skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego
i zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, tj.:
1. art. 199 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 k.p.c. i z art. 397 § 3 k.p.c,,
majace istotny wptyw na przedmiotowe rozstrzygniecie, przez oddalenie zazalenia i
nieskierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, pomimo ewidentnego
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 199 § 2 k.p.c., tj. odrzucenia powddztwa
z uwagi na brak zdolnosci sgdowej pozwanego bez umozliwienia stronie powodowej
uprzedniego uzupetnienia braku w zakresie prawidtowego oznaczenia strony
pozwanej;
2. art. 467 § 3%i § 32 k.p.c. w zwigzku z art. 386 k.p.c. i zart. 397 § 3 k.p.c.,
majace istotny wptyw na przedmiotowe rozstrzygniecie, przez oddalenie zazalenia i
nieskierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, pomimo ewidentnego
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu dotyczacego postepowan
odrebnych z zakresu prawa pracy, a to art. 467 § 3' i § 32 k.p.c,, tj. odrzucenia
odwotania, pomimo mozliwosci skierowania sprawy na posiedzenie przygotowawcze
celem usuniecia brakéw w zakresie niezbednym do nadania sprawie prawidtowego
biegu;
3. art. 130% § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 386 k.p.c. i z art. 397 § 3 k.p.c.,
majace istotny wptyw na przedmiotowe rozstrzygniecie, przez oddalenie zazalenia i
nieskierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, pomimo ewidentnego
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 1302 § 1 k.p.c., tj. odrzucenie odwotania
powddki pomimo zaistnienia oczywistych niedoktadnosci, ktére w mysl tego przepisu
nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie

wilasciwym, co skutkowato pozbawieniem powddki prawa do merytorycznego
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rozpoznania odwotania ztozonego przez nig od zarzadzenia dotyczacego
wypowiedzenia jej stosunku pracy;

4, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, spowodowane naruszeniem przepiséw
postepowania wymienionych w pkt 1 — 3, przez oddalenie zazalenia i nieskierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, pomimo
naruszenia wskazanych tam przepiséw postepowania, skutkujgce uniemozliwieniem
skorzystania przez powddke z konstytucyjnego prawa do sgdu i uregulowanego w
art. 44 k.p. prawa do wniesienia odwotania od wypowiedzenia stosunku pracy
,wydanego zarzgdzeniem Prezydenta Miasta K.”;

5. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 § 5 k.p.c., przez niewziecie z
urzedu pod uwage niewaznosci postepowania spowodowanego przez pozbawienie
przez Sad pierwszej instancji prawa do obrony swoich praw, wynikajagce z
niezastosowania przepisow postepowania wymienionych w punktach 1 - 3;

6. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 § 4 k.p.c., przez niewziecie z
urzedu pod uwage niewaznosci postepowania spowodowanego wzieciem udziatu w
rozpoznaniu sprawy przez Sad pierwszej instancji sedziego, ktory powinien byt zostaé
wytgczony z mocy ustawy z uwagi na powazne watpliwosci co do jego bezstronnosci
wynikajgce z powotania go na funkcje asesora sgdowego na wniosek wadliwie
obsadzonej Krajowej Rady Sadownictwa wybranej z naruszeniem przepisow
Konstytucji, a to art. 187 ust. 1 pkt 2, co mogto mieé istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy z uwagi, na obsadzenie sktadu Krajowej Rady Sagdownictwa w
zakresie reprezentantéw wymiaru sprawiedliwos$ci przez srodowisko polityczne
osoby, ktérej decyzja (wadliwie wydana ocena pracy dyrektora szkoty sporzadzona
przez powotanego przez wiasciwego ministra na wniosek Wojewody [...] Kuratora
Oswiaty, na mocy ktérej Prezydent Miasta K. wydat zarzgdzenie o wypowiedzeniu
stosunku pracy) skutkowata wypowiedzeniem powddce stosunku pracy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i skierowanie

sprawy do ponownego rozpoznania ,przez wtasciwy Sad”.
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S. w K. wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania sgdowego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto przez Sgdem pierwszej instancji do
niewaznosci postepowania, a zatem nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 379 § 4 k.p.c. ani zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 §
4 k.p.c.

Ocena co do sprzecznosci sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt
4 k.p.c., gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana po dniu 23 stycznia 2020 r. na
urzagd sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3), wymaga prowadzenia ustalen wedtug kryteriéw okreslonych w uzasadnieniu uchwaty
sktadu potfaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczern Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020 Nr 4, poz. 34), w celu
stwierdzenia, czy wadliwos¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W powyzszej uchwale Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze w stosunku do sedziéw sgdéw
powszechnych orzekajgcych w sprawach, w ktérych ma zastosowanie Kodeks postepowania
cywilnego, sprzeczno$¢ sktadu orzekajgcego z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r., jezeli wadliwos¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu

niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP oraz art.
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6 ust. 1 Konwencji. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy skonstruowat mechanizm
ustalania przestanek stosowania art. 379 pkt 4 k.p.c., ktéry polega na ocenie zaréwno stopnia
wadliwosci poszczegdlnych postepowan konkursowych, jak i okolicznosci odnoszacych sie
do samych sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktérych orzekaja lub
orzekaty sady z ich udziatem i ostatecznie skonstatowat, ze nie jest wykluczone, ze mimo
powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje standard
niezawistfosci i bezstronnosci danego sedziego sadu powszechnego, uczestniczagcego w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposdb ustalony w ustawie z dnia 8
grudnia 2017 r., to w konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone,
co bedzie rownoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze skfad sgdu z jego udziatem spetnia
minimalne wymagania dla zachowania przymiotdw niezawistosci i bezstronnosci. Sad
Najwyzszy wskazat przyktadowo okolicznosci, ktére powinny by¢ objete tym badaniem, a
mianowicie: zaangazowanie sedziego w jednostkach Ministerstwa Sprawiedliwosci,
stosunek sedziego do dokonywanych zmian w sgdownictwie wyrazany publicznie,
zajmowane stanowiska funkcyjne, charakter sprawy (np. z powddztwa Skarbu Panstwa albo
przeciwko niemu), czy strona zgtaszata w konkretnej sprawie wniosek o wytgczenie takiego
sedziego w trybie art. 48 i art. 49 k.p.c., czy sedzia brat juz udziat w wadliwej procedurze
nominacyjnej na stanowisko sedziowskie, a takze miejsce w strukturze sgdownictwa
powszechnego sadu, do ktdrego sedzia uzyskat nominacje sedziowska.

Jak z tego wynika wskazana w skardze kasacyjnej wadliwos$¢ systemowa (ustrojowa)
organu, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie przepiséw ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. (ktéra to wadliwo$¢ niewatpliwie zachodzi, co wielokrotnie juz
potwierdzity zaréwno orzeczenia sgdéw krajowych, jak i trybunatéw Unii Europejskiej), nie
prowadzi wprost do niewaznosci postepowania, ocenianej na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.,
zwtaszcza, gdy dotyczy asesora sgdowego jako orzecznika w sgdzie powszechnym. Skarzgca
nie wskazata zadnych okolicznosci dotyczacych osoby asesora sgdowego tworzgcego sktad
sgdu w rozpoznawanej sprawie, ktéore podawatyby w watpliwosé jego niezawistosc i
bezstronnosé, i ktére mdgtby poddac ocenie Sad Najwyziszy, badajac zgtoszony zarzut.
Podkreslenia wymaga takze to, ze zarzuty w tym wzgledzie nie byly przez powddke zgtaszane

w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i ze powddka nie domagata sie
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wyfaczenia sedziego (asesora) w tej przyczyny. Zarzut w tym wzgledzie zgtoszony zostat
dopiero w skardze kasacyjnej, po wydaniu niekorzystnych dla powddki orzeczern Sadu
pierwszej i drugiej instancji, co czyni ten zarzut wytgcznie elementem taktyki postepowania.

Sad Najwyzszy w przywotanej wyzej uchwale podkreslit, ze w ramach zréznicowania
i indywidualizacji oceny wptywu wadliwosci procesu powotania na urzad sedziego na
dochowanie standardu bezstronnosci i niezawisto$ci sgdu orzekajgcego z udziatem takiego
sedziego konieczne jest uwzglednienie catego zespotu rozmaitych kryteriéw, tj.:

1. szczegolny brak transparentnosci procedur konkursowych w postepowaniu o
powofanie do petnienia urzedu, wynikajgcy z utajniania czesci obrad Krajowej Rady
Sadownictwa lub jej zespotéw albo braku mozliwosci zapoznania sie z przebiegiem danego

konkursu,

2. gtosowanie przez czionkdéw Rady in pleno bez szczegdlnego uzasadnienia

wbrew opiniom zespotéw Rady,

3. uzyskanie wskazania Rady na urzad sedziego przy braku opinii organéw
samorzadu sedziowskiego lub po uzyskaniu opinii wyraznie ukazujgcej brak poparcia
kandydatury, w szczegdlnosci przez nieuzyskanie wiekszosci gloséw poparcia lub uzyskanie
wyraznie nizszego poparcia niz inny kandydat startujgcy w tym samym konkursie, a bez

racjonalnego uzasadnienia takiej decyzji.

4. procedury konkursowe, w ktérych wskazano osobe o oczywiscie mniejszych

kompetencjach w stosunku do innych oséb startujgcych w konkursie.

Powyzsze uwagi i wskazania odnoszg sie do postepowania o powotanie do
petnienia urzedu sedziego sgdu powszechnego, od ktérego istotnie rozni sie
ustawowy model procesu powotfania na stanowisko asesora sgdowego, mimo ze w
obu procedurach uczestniczy Krajowa Rada Sgdownictwa.

Asesora sgdowego powotuje Prezydent RP na czas nieokreslony, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa (art. 106i § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju
sgdow powszechnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 334 ze zm.). Wybor
miejsca stuzbowego asesora sgdowego zostat zobiektywizowany; miejsce to w
formalny sposob okresla Prezydent RP, a decyzja nastepuje w nastepstwie
samodzielnego wyboru dokonanego przez kandydata na asesora, stosownie do

trybu okreslonego w trybie art. 33a ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej
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Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz.U. z 2020 r., poz. 1366). Tryb ten uzaleznia
mozliwos¢ dokonania przez kandydata na asesora (egzaminowanego aplikanta
sedziowskiego) wyboru miejsca stuzbowego od pozycji na liscie klasyfikacyjnej, ktorg
sporzgdza Dyrektor Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury (art. 33a ust. 1), przy
czym pozycja na tej liscie zalezy od wynikdw uzyskanych w trakcie odbywania
aplikacji sedziowskiej - o kolejnosci na liscie, o ktorej mowa w ust. 1, decyduje
wytgcznie suma punktdéw uzyskanych przez aplikanta z egzaminu sedziowskiego
(art. 33a ust. 2). Zgodnie z art. 33a ust. 11 ustawy, Dyrektor Krajowej Szkoty
przedstawia Krajowej Radzie Sadownictwa liste, o ktérej mowa w ust. 1 art. 33a,
wskazujgc wybrane przez poszczegolnych aplikantéw stanowiska asesorskie. Do tej
listy Dyrektor Krajowej Szkoty dotgcza uzyskane o kazdym z aplikantow informacje,
o ktérych mowa w art. 32a ust. 1 ustawy. Liste, o ktérej mowa w ust. 1, ze
wskazaniem wybranych przez poszczegdlnych aplikantow stanowisk asesorskich z
obszaru danej apelacji, Dyrektor Krajowej Szkoty przekazuje wiasciwemu prezesowi
sgdu apelacyjnego (art. 33a ust. 12).

Whniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, stanowigcy element procedury
nominacyjnej, ma wiec w przypadku kandydata na asesora - z uwagi na wskazane
regulacje - znaczenie w istocie techniczne, a w kazdym razie jest to dziatanie
pozbawione elementu uznaniowosci i oceny, podejmowane automatycznie po
wyczerpaniu procedury wskazanej w przywotanych wyzej przepisach (po dokonaniu
czynnosci przez Dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury i przez
kandydata na asesora). Inaczej jest w przypadku procedury konkursowej przed
Krajowg Radg Sadownictwa prowadzgcej do wytonienia kandydata na urzad
sedziego, w ktorej rola Rady jest w istocie decydujgca; w nastepstwie
przeprowadzenia tego konkursu odbywajgcego sie przed Radg rekomenduje ona
bowiem Prezydentowi RP wybranego kandydata na urzad sedziego. Postepowanie
Zwigzane z powotaniem asesora jest wolne od tego elementu, a w konsekwencji od
rzeczywistego wptywu Krajowej Rady Sadownictwa na powotanie konkretnego
asesora. Jedyne uprawnienie Rady w tym postepowaniu, moggce wptywac na wynik
postepowania, to przewidziane przepisem art. 33a ust. 14 ztozenie sprzeciwu wobec
mianowania egzaminowanego aplikanta aplikacji sedziowskiej na asesora sgdowego,

przy czym - jak wynika z tego przepisu - nastepuje ono po ocenie przez Rade
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informacji, o ktorych mowa w art. 32a ust. 1 ustawy, tj. informacji z Krajowego
Rejestru Karnego oraz informacji od wiasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub pobytu aplikanta komendanta wojewddzkiego Policji albo
Komendanta Stotecznego Policji, sporzadzonej w oparciu o dane zawarte w
policyjnych systemach teleinformatycznych. Zakres okolicznosci podlegajgcych
ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa i moggcych skutkowac¢ sprzeciwem ze strony
Rady wobec mianowania na asesora jest zatem ograniczony do Scisle okreslonych
obiektywnych danych, a w ich ocenie nie ma miejsca na jakgkolwiek uznaniowosc¢ ze
strony Rady.

Z uwagi na powyzsze nie mozna odnosi¢ do asesorow sgdowych wszystkich
wskazanych wczesniej uwag odnoszgcych sie do wptywu na powotanie sedziego
wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa. W konsekwencji wskazywany
w apelacji fakt powotania asesora orzekajgcego w rozpoznawanej sprawie na
stanowisko na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa wytonionej w trybie ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. nie skutkuje automatycznie, bez wykazania innych
okolicznosci wptywajgcych na gwarancje bezstronnosci i niezaleznosci orzecznika,
niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy nie
stwierdzit wiec zaistnienia wskazanej w skardze wadliwosci postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji (jego niewaznosci). Nie potwierdzit sie zatem zarzut
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 § 4 k.p.c.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 § 5 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury niewaznos¢ postepowania
okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy strona na skutek wadliwosci
postepowania sgdu lub przeciwnika procesowego nie mogta brac i nie brata udziatu
w catym postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty
by¢ usuniete na kolejnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instanc;ji (por.
miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., |l CR 155/74,
OSPIKA 1975, Nr 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999,
Nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 561/97, LEX nr 940916, a
takze z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415). Taki elastyczny

sposéb traktowania omawianej kwestii pozwala na objecie nig réznych stanow
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faktycznych, ktorych ceche charakterystyczng stanowi wszakze to, iz w gre wchodzi¢
mogg jedynie takie przypadki, w ktérych strona byta rzeczywiscie pozbawiona
moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata w postepowaniu, a nie, gdy mimo
naruszenia przepisow postepowania podjeta czynnosci w procesie, na przyktad
mimo niedoreczenia jej wezwania lub wadliwego doreczenia brata udziat w rozprawie.
Przyktadami tak rozumianej niewaznosci postepowania sg wiec przypadKi
pozbawienia strony mozno$ci dziatania w sprawie w wyniku przeprowadzenia
rozprawy pod nieobecno$¢ strony, mimo niedoreczenia lub wadliwego doreczenia jej
zawiadomienia o tej rozprawie, czy wskutek rozpoznania sprawy mimo wykazania
przez strone stosownym zaswiadczeniem lekarskim, iz nie mogta stawi¢ sie w
siedzibie sadu. Niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona
postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w
postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga
rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepiséw procesowych,
czy uchybienie to miato wplyw na moznos¢ dziatania strony oraz czy pomimo
zaistnienia tych dwéch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy
kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna méwic¢ o skutkujgcym
niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw, o
ktérym mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Nie kazde naruszenie przepiséw proceduralnych
moze zatem by¢ w ten sposéb traktowane.

Odnoszac te uwagi do niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze uchybienie
w postaci nieprzeprowadzenia Czynnosci wyjasniajgcych (obecnie
przygotowawczych) przez Sad pierwszej instancji (art. 467 § 3' i § 32 k.p.c.) nie
odebrato powddce moznosci dziatania w zakresie prawidtowego oznaczenia strony
pozwanej. Powodka mogta to uczyni¢ juz w pozwie, takze w pisSmie procesowym
prostujgcym mylne oznaczenie strony, a wiec rowniez bez inicjatywy Sadu.
O niewaznosci postepowania z omawianej przyczyny nie mozna moéwi¢ w sytuacji,
gdy to strona dziatata w procesie wadliwie i naprawa tej wadliwosci nie zostata stronie
odjeta przez to, ze sad nie przeprowadzit czynnosci przygotowawczych.

Przechodzgc do dalszych rozwazan, uzasadniony jest zarzut naruszenia
art. 467 § 3'i § 3?2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 k.p.c. i z art. 397 § 3 k.p.c.
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Nalezy zauwazy¢, ze w sporze sgdowym o roszczenia z tytutu nawigzania czy
rozwigzania stosunku pracy dyrektora szkoty legitymowang biernie jest szkofa,
chociaz powofania i odwotania na to stanowisko dokonuje nie szkota, lecz organ
prowadzgcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Il PK
309/16, LEX nr 2426553 i powotane tam orzecznictwo). Pracodawcg powodki byta
zatrudniajgca jg szkofa i to ona miata legitymacje procesowg bierng w niniejszym
sporze. Tak wiec powddka btednie oznaczyta strone pozwang jako Prezydenta
Miasta K., ktory jako organ wykonawczy miasta na prawach powiatu (gminy) nie ma
zdolnos$ci sgdowe;.

Sad Najwyzszy dopuszczat usuniecie przez sad pracy btednego oznaczenia
strony pozwanej w trybie art. 130 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 467 k.p.c. Nalezy
zwroci¢ uwage na poglad wyrazony w wyroku z dnia 13 czerwca 1980 r., IV CR
182/80 (OSNC 1981 nr 2-3, poz. 30), w ktérym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
wyznaczenie podmiotowego zakresu procesu jest aktem woli podmiotu
wszczynajgcego postepowanie. Wcigganie do procesu niewfasciwej osoby wynika
wiec z wady aktu woli powoda, a taka wola - jako wada czynnosci procesowej - moze
by¢ usunieta tylko w sposob przewidziany w ustawie procesowej. Z tego zas punktu
widzenia nalezy odrdzni¢ niewtasciwe oznaczenie strony od niewtasciwego doboru
podmiotéw procesu. W sytuacji pierwszej - czyli rowniez wtedy, gdy - nie orientujgc
sie, kto wedtug przyjetej konstrukcji prawnej powinien by¢ strong - powdd wciggnat
do procesu niewtasciwego pozwanego (np. jednostke organizacyjng osoby prawnej
zamiast tej osoby) naprawienie wady nastepuje w drodze sprostowania oznaczenia
stron. Polega ono na uzupetnieniu lub konkretyzacji (lecz nie na zmianie)
pierwotnego oznaczenia strony i - w konsekwencji tego - wyeliminowaniu przez sad
Z procesu osoby niewtasciwej oraz wezwaniu do udziatu w sprawie innej, wtasciwej
- odpowiednio do woli powoda. Stanowisko to znalazto réwniez potwierdzenie w
pozniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktéorym dopuszczono mozliwosc
sprostowania (sprecyzowania) oznaczenia pozwanego, bez zastosowania
podmiotowego przeksztatcenia powddztwa, o ktérym mowa w art. 194 § 1 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | PZ 31/16, LEX nr
2238245 i przywotane w nim orzecznictwo). W postanowieniu z dnia 3 listopada
2010r., V CSK 126/10 (LEX nr 844757) Sad Najwyzszy podkreslit, ze podmiotowe
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przeksztatcenie powodztwa staje sie aktualne dopiero woéwczas, gdy wady w
wyznaczeniu przez powoda podmiotowych granic procesu nie mozna naprawi¢ w
drodze sprostowania oznaczenia stron. W postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2000 r.,
| CKN 749/00 (LEX nr 52784), uznat za niedopuszczalne odrzucenie pozwu z
powodu braku zdolnosci sgdowej strony pozwanej w sytuacji, w ktérej powod
oznaczyt te strone jako ,Urzad Dzielnicy Gminy (...)” zamiast odpowiedniej Gminy.
W wyroku z dnia 18 czerwca 1998 r., Il CKN 817/97 (OSNC 1999 Nr 1, poz. 16) Sad
Najwyzszy wskazat na mozliwos¢ uscislenia oznaczenia strony przez sad drugiej
instancji w trybie art. 350 k.p.c., a w wyroku z dnia 1 kwietnia 2003 r., 1| CKN 1422/00
(LEX nr 583950), uznat za niedopuszczalne odrzucenie pozwu z powodu braku
zdolnosci sgdowej w sytuacji, w ktérej jako strone pozwang wskazano - zamiast
osoby prawnej - niemajgcg zdolnosci sgdowej jednostke organizacyjng osoby
prawnej. Stanowisko takie Sgd Najwyzszy zajmowat takze w postanowieniach z dnia
28 stycznia 2004 r., IV CK 183/03 (LEX nr 530709) i IV CK 307/03 (LEX nr 578045)
oraz w wyrokach: z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 143/06 (LEX nr 439193); z dnia
18 maja 2007 r., | CSK 75/07 (LEX nr 287775); z dnia 7 maja 2008 r., Il CSK 10/08
(LEX nr420377); zdnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 16/08 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 39);
z dnia 4 marca 2010 r., | PK 177/09 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 206); z dnia
19 pazdziernika 2010 r., Il PK 99/10 (LEX nr 687027) i z dnia 1 czerwca 2012 r.,
Il PK 262/11 (Polski Proces Cywilny 2013 nr 3, s. 424, z glosg M. Nawrockiego). Ma
ono takze potwierdzenie w poglgdach doktryny (w literaturze zob.: M. Nawrocki:
Proceduralne utrudnienia w dochodzeniu roszczen pracowniczych na etapie
inicjowania postepowania sgdowego, PiZS 2011 nr 10, s. 22; M. Malczyk:
Podmiotowa zmiana powdédztwa po stronie pozwanej (dopozwanie) w sprawach z
powoddztwa pracownika, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2017 nr
4, s. 303).

W razie niewlasciwego oznaczenia strony, naprawienie wady nastepuje
w trybie sprostowania owego oznaczenia (art. 130 § 1 zdanie drugie w zwigzku z
art. 467 k.p.c.). W takich okolicznosciach sad pracy, w ramach wstepnego badania
sprawy (art. 467 k.p.c.), powinien wyjasni¢ rzeczywiste intencje powoda i umozliwic¢
usuniecie wady oznaczenia strony w celu nadania prawidtowego biegu wniesionemu

pozwowi. Sad pracy nie moze w tym zakresie wykazywac postawy biernej i powinien
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skorzysta¢ z mozliwosci wskazanych w art. 467 § 1 k.p.c. (por. przywotany wyzej
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 16/08 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 r., | CKN 749/00, LEX nr 52784).

Z przedstawionych pogladow wynikajg istotne dla niniejszej sprawy
nastepujgce wnioski. Mianowicie w sytuacji - gdy:

1. ten, kto wypowiada umowe o prace, nie jest jednoczesnie pracodawca (co

moze by¢ przyczyng niepoprawnego oznaczenia pracodawcy);

2. sad nie ma watpliwosci, jaki podmiot powinien by¢ pozwany w sprawie (z tresci

pozwu jednoznacznie wynika, kto jest jego pracodawcy);

3. zgdanie pozwu nie zostato oparte na stanowczym twierdzeniu, ze to wtasnie
jednostka oznaczona jako strona pozwana (a nie wiasciwy pracodawca) ma bierng
legitymacje materialng (zob. w szczegdlnosci uchwate Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 19
kwietnia 2001 r., Il CZP 10/01, OSNC 2001 nr 10, poz. 147, z kt6érej wynika, ze sgd nie moze
narzucic¢ stronie — wbrew jej woli — innego oznaczenia strony) - mozliwe jest przyjecie, ze
doszio do oczywiscie niedoktadne (mylnego) wniesienia odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace przeciwko organowi dziatajgcemu za pozwanego pracodawce zamiast
przeciwko pracodawcy i wada ta moze by¢ usunieta przez sad pracy jako oczywista
niedoktadnosé w oznaczeniu pozwanego pracodawcy (art. 130 § 1 zdanie drugie w zwigzku
z art. 467 k.p.c.). W ramach wstepnego badania sprawy (art. 467 k.p.c.) sad pracy powinien
zatem wyjasni¢, jakie sg rzeczywiste intencje pracownika pozywajgcego podmiot niebedacy
pracodawcg a jedynie dokonujgcy na rzecz pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy,

co umozliwitoby stronie sprostowanie omytkowego oznaczenia pozwanego.

Z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji nie wynika, aby brat on pod uwage
wskazane przestanki, skoro krotko stwierdzit, ze Prezydent Miasta K. (oznaczony
jako pozwany) nie ma zdolnosci sgdowej i z tego powodu pozew podlega odrzuceniu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad drugiej instancji uznat, ze strona powodowa z rozmystem skierowata
pozew wtasnie przeciwko Prezydentowi Miasta K., czego potwierdzeniem sg z tres¢
pozwu i dotgczone do niego dokumenty oraz gtéwne zarzuty podniesione w zazaleniu,
w ktérych powddka konsekwentnie utrzymuje, ze Prezydent Miasta K. posiada
legitymacje procesowg do wystepowania w roli pracodawcy. Rzecz jednak w tym, ze

takze oczywiscie niedoktadne (mylne) oznaczenie strony zawarte jest (zwykle)
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wiasnie w tresci pozwu. Gdyby powodka w pozwie wiasciwie oznaczyta strone
pozwang, to pozew nie zostatby odrzucony. Jesli za$ chodzi o zarzuty zazalenia
powodki ukierunkowane (ale nie wytgcznie) na obrone pogladu, ze Prezydent Miasta
K. posiada legitymacje procesowg (bierng) w przedmiotowej sprawie jako
pracodawca nieposiadajgcy osobowosci prawnej (art. 460 § 1 k.p.c.), to pojawity sie
one dopiero po rozstrzygnieciu Sgadu pierwszej instancji i stanowity niewatpliwie
element strategii procesowej przyjetej w postepowaniu zazaleniowym. Nie mogg one
zatem potwierdzaé tezy, ze w postepowaniu przez Sgdem pierwszej instancji
powddka stanowczo twierdzita, ze wilasciwie oznaczyta strone pozwang i
sprzeciwiata sie pozwaniu jej rzeczywistego pracodawcy. To za$, ze powddka byta
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika nie wyklucza réwniez
rozbieznosci miedzy aktem woli powddki a trescig pozwu.

Zatem patrzac z perspektywy Sadu pierwszej instancji, konieczne byto
wyjasnienie, czy aktem woli powodki bylo skierowanie roszczenia przeciwko
rzeczywistemu pracodawcy, a wiec czy pozwanie Prezydenta Miasta K. stanowito
btad wywotany tym, ze to on dokonat aktu odwotujgcego jg ze stanowiska dyrektora,
a jego zastepca — rozwigzujgcego stosunek pracy.

Uchylenie 7 listopada 2019 r. (na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) art. 467 § 1-3 oraz art. 468 zwigzane jest z
wprowadzeniem do procesu posiedzenia przygotowawczego (art. 205" i nast.). Nowe
art. 467 § 3" i 32 wraz z przepisami o posiedzeniu przygotowawczym spetniajg te
same funkcje co uchylony art. 468. Wtasnie w ramach wstepnego badania sprawy
sad pracy powinien wyjasnic, jakie sg rzeczywiste intencje pracownika pozywajgcego
podmiot niebedgcy pracodawcg a jedynie dokonujgcy na rzecz pracodawcy
czynnosci z zakresu prawa pracy, co umozliwitoby stronie sprostowanie omytkowego
oznaczenia pozwanego.

Jak wskazano wyzej, bedgcy organem wykonawczym miasta na prawach
powiatu (gminy) Prezydent Miasta K. nie ma zdolnosci sgdowej. Btedne jest
przekonanie skarzgcej, ze stwierdzony brak zdolnosci sgdowej strony pozwanej
podlegat usunieciu. Uzupetnienie w zakresie zdolnosci sgdowej na podstawie art. 199

§ 2 w zwigzku z art. 70 k.p.c. dotyczy bowiem tylko brakéw usuwalnych. Tymczasem
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stwierdzony w sprawie brak zdolnosci sgdowej ma charakter nieusuwalny.
W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze brak zdolnosci sgdowej nie moze
by¢ uzupetniony na podstawie art. 70 k.p.c. przez wstgpienie do udziatu w sprawie
podmiotu posiadajgcego te zdolnos¢ w miejsce podmiotu nieposiadajgcego zdolnosci
sgdowej. Poniewaz brak zdolnosci sgdowej odnosi sie do podmiotu bedgcego strong
procesowg, to konieczng przestankg uzupetnienia tego braku jest zachowanie
tozsamosci stron, a wiec takiego stanu rzeczy, w ktérym zaréwno przed
uzupetnieniem, jak i po uzupetnieniu braku zdolnosci sgdowej strong pozostaje ta
sama jednostka (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., Il CZP
10/01, OSNC 2001 nr 10, poz. 147).

Jesli chodzi o zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 1302 § 1
k.p.c., to jest on catkowicie chybiony z tego wzgledu, ze przepis ten dotyczy brakéw
formalnych pism procesowych (w tym pozwu) ujawnionych juz we wstepnej kontroli.
Warunki, jakim odpowiada¢ powinno pismo procesowe, objete zostaty przepisami
w art. 126-129 k.p.c. Pozew wniesiony przez powoddke spetniat wymagania
wynikajgce z tych przepiséw, tj. wskazano w nim strone pozwang (jej nazwe). Mylne
oznaczenie w pozwie strony pozwanej, ktére moze zosta¢ ujawnione dopiero w toku
postepowania (w drodze czynnosci wyjasniajgcych podjetych przez sgd z urzedu czy
przez samg strone) nie moze zostac¢ uznane za brak formalny pozwu. Nie jest bowiem
mozliwe w tej wstepnej fazie kontrolnej badanie, czy przekaz zawarty w tresci pozwu
jest zgodny z wolg strony co do pozwania okreslonego podmiotu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
[az]

[SOP]



