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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. M.

przeciwko M. Z. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. w Z.
o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie

z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt IV Pa 76/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2021 r. w sprawie, sygn. akt IV Pa 76/20 Sad
Okregowy w Czestochowie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Zawierciu z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie

IV P 7/17 (oddalajgcy powodztwo) w punkcie 1 w czesci i ustalit, ze zdarzenie z dnia



27 grudnia 2014 r. jakiemu ulegt powod t. M. byto wypadkiem przy pracy oraz
zobowigzat pozwang M. Z. -S w Z. do wydania powodowi t. M. protokotu
powypadkowego stwierdzajgcego, ze w dniu 27 grudnia 2014 r. ulegt wypadkowi przy
pracy, a wytgczng przyczyng wypadku przy pracy nie byto naruszenie przez powoda
przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowanego przez niego
umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa; orzekt o kosztach sgdowych i kosztach
zastepstwa procesowego, oddalajgc apelacje w pozostatej czesci oraz zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego przed sgdem drugiej instancji i Sgdem Najwyzszym.

Sad ustalit, ze pozwem z 19 stycznia 2017 r., skierowanym przeciwko M. Z. ,
powdd t. M. wnidst o ustalenie, ze wypadek jakiemu ulegt w dniu 27 grudnia 2014 r.
byt wypadkiem przy pracy oraz o zobowigzanie pozwanej do sporzgdzenia protokotu
powypadkowego, w ktorym ustali sie, ze 27 grudnia 2014 r. ulegt on wypadkowi przy
pracy z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie pracodawcy, w wyniku czego doznat
obrazeh wielomiejscowych (w tym kregostupa piersiowego z paraplegig) oraz
obrazenia konczyn dolnych, a takze ze do wypadku nie doszto na skutek razagcego
niedbalstwa pracownika. Nadto powdd wniést o zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanej kosztow procesu, wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego
wedtug norm przepianych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazat, ze 27 grudnia
2014 r., na polecenie wydane mu dzien wczesniej drogg telefoniczng przez matzonka
pozwanej, pracowat na jej rzecz przy czynnosciach porzgdkowych na terenie posesji
pracodawcy. Po zakonczeniu tych czynnosci otrzymat polecenie zdjecia z
pobliskiego drzewa drona, ktéry na nim zawist i w trakcie wykonywania tych
czynnosci zostat porazony tadunkiem elektrycznym, na skutek czego spadt z drabiny,
doznajgc ciezkich obrazen ciata, skutkujgcych trwatym paralizem.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. Z. wniosta o oddalenie powddztwa w
catosci. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosta, ze w dniu
zdarzenia powod co do zasady byt jej pracownikiem, ale tego dnia nie swiadczyt na
jej rzecz pracy. Czynnosci, jakie powdd wykonywat w dniu zdarzenia, nie byty
zZwigzane z wykonywaniem na jej rzecz pracy w ramach tgczgcej strony umowy o

prace, a ponadto nie wykonywat ich na jej polecenie. Pozwana wskazata, ze



okolicznosci spornego zdarzenia byty badane przez organy Scigania i Inspekcje
Pracy, ktore wykluczyty zaistnienie wypadku przy pracy.

Rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy ustalit, ze £. M. byt zatrudniony u M. Z.
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od 22 grudnia 2014 r. do
30 czerwca 2015 r., na stanowisku sprzedawcy, przy czym wczesniej pracowat on
juz u pozwanej sezonowo w okresie wakacyjnym. W okresie zatrudnienia powdd
wykonywat rowniez roznego rodzaju czynnos$ci na rzecz meza pozwanej, ktory trudni
sie handlem samochodami, w tym jezdzit z nim po samochody i pomagat w ich
naprawie. Dodatkowo powdd wykonywat prace porzadkowe na terenie posesji
pozwanej, np. uktadat drewno i grabit ogréd, za co maz pozwanej wyptacat mu
wynagrodzenie. Sgd Rejonowy ustalit, ze 26 grudnia 2014 r. do powoda zadzwonit
syn pozwanej K. Z., méwigc mu, aby nastepnego dnia przyjechat na posesje
pozwanej i pomogt mu zdjgé drona z drzewa. Po przyjezdzie na posesje pozwanej
27 grudnia 2014 r. . M. spotkat sie z synem pozwanej i podjat sie zdjg¢ drona z
drzewa. W tym celu powdd razem z K. Z. ustawili drabine, na ktdrg powdd wszedt i
metalowg tyczkg usitowat strgci¢ drona. W czasie tej czynnosci doszto do przeskoku
tuku eklektycznego z przebiegajgcej w poblizu napowietrznej linii energetycznej, na
skutek czego powdd zostat razony prgdem i spadt z drzewa, doznajgc ztamania
kregostupa.

Sad | instancji przyjat, ze powdd 27 grudnia 2014 r. byt pracownikiem
pozwanej, jednak nie wydata mu ona - jako pracodawca - polecenia, aby zdjgt drona
z drzewa. Rowniez do obowigzkéw powoda na stanowisku sprzedawcy nie nalezato
zdejmowanie dronéw z drzew. Nie mozna tym samym zdaniem Sagdu | instancji
mowi¢, aby do spornego zdarzenia doszto w zwigzku z pracg. Jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego, 27 grudnia 2014 r. pozwana nie
wydata powodowi polecenia zdjecia drona z drzewa, a tym samym wypadek, ktéremu
ulegt on tego dnia, nie miat miejsca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
niego zwyktych czynnosci lub polecen pracodawcy zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.). Wobec powyzszego
Sad Rejonowy w Zawierciu wyrokiem z 28 lutego 2018 r. oddalit powodztwo L. M. w

catosci (pkt 1) oraz odstgpit od obcigzania go kosztami postepowania (pkt 2).



Powyzszy wyrok powod zaskarzyt apelacjg w catosci. W odpowiedzi na
apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie.

Po rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w Czestochowie wskazat, ze podzielit
ustalenia faktyczne Sadu | instancji w zakresie tego, ze w okresie od 22 grudnia 2014
r. do 30 czerwca 2015 r. £. M. byt zatrudniony u M. Z., w petnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku sprzedawcy oraz co do faktycznego przebiegu zdarzenia z dnia
27 grudnia 2014 r. i doznanych na jego skutek przez powoda obrazen ciata. Za
btedne natomiast uznat ten Sad, ze do przedmiotowego zdarzenia nie doszio w
trakcie wykonywania przez powoda pracy na rzecz pozwanej, w ramach fgczgcego
ich stosunku pracy. Jak wynika z zeznah swiadkow M. O., M. W. i J. B. oraz zeznan
powoda, faktycznie t. M. wykonywat prace na rzecz pozwanej jeszcze przed
zawarciem formalnej umowy o prace, miedzy innymi w wakacje w latach 2011, 2012
i 2013. Jednoczesnie cho¢ formalnie M. Z. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
jednoosobowo i jej matzonek nie jest osobg z nig wspodfpracujgcy, to faktycznie
wydawat on w jej imieniu zatrudnianym przez nig pracownikom polecenia stuzbowe,
ktére ci nastepnie wykonywali. Tak przy tym pozwana jak i jej matzonek zlecali
pracownikom M. Z. wykonywanie prac nie tylko na terenie prowadzonego przez nig
sklepu, w ktérym formalnie byli zatrudnieni, ale rowniez na terenie nalezgcej do nigj
posesji, gtdbwnie w zakresie prac porzgdkowych, ciecia drewna, prac przy
samochodach, prac w ogrodzie. W dniu 26 grudnia 2014 r. £. M. miat dzieh wolny
(byt to drugi dzien swigt Bozego Narodzenia), jednak kilkukrotnie dzwonit do niego
maz pozwanej J. Z. z informacjg, gdzie ma sie stawi¢ do pracy dnia nastepnego - nie
mogt sie zdecydowac, czy miat to by¢ sklep czy posesja jego i pozwanej. Ostatecznie
J. Z. stwierdzit, ze zadzwoni do powoda nastepnego dnia rano i wtedy powie mu,
gdzie ma sie stawi¢ do pracy. W dniu 27 grudnia 2014 r., okoto godziny 7:00 J. Z.
ponownie skontaktowat sie z powodem i polecit mu stawi¢ sie do pracy na prywatnej
posesiji nalezgcej do niego i pozwanej. Okoto godziny 9:00 L. M. stawit sie do pracy
W wyznaczonym miejscu, gdzie pozwana polecita mu znies¢ drewno do piwnicy i
utozy¢ je przy piecu. Gdy powdd konczyt te prace, na posesji pojawit sie J. Z. i polecit
mu posprzgtanie pod wiatg oraz sciggniecie zawieszonego na drzewie drona. t. M.
w pierwszej kolejnosci przystgpit do sprzgtania pod wiatg, ale po chwili z domu

wyszedt syn pozwanej K. Z. i powiedziat, zeby sciggneli drona z drzewa. W tym celu



powdd i syn pozwanej ustawili pod drzewem znajdujgcg sie przy wiacie drabine, na
ktorg wszedt £. M. i przy pomocy podanej mu przez K. Z. aluminiowej tyczki o
dtugosci 5-6 metrow usitowat zrzuci¢ zaczepionego o gatgz drona. W trakcie tej
czynnosci powdd zostat razony prgdem z przebiegajgcej w poblizu linii energetycznej,
na skutek czego spadt na ziemie, doznajgc rozlegtych obrazen ciata.

Dalej Sad Okregowy przywotat tresc art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych i wskazat, ze
niespornie zdarzenie z 27 grudnia 2014 r. byto zdarzeniem nagtym, spowodowanym
przyczyng zewnetrzna, tj. lezgcg poza organizmem t. M., na skutek ktorej doznat on
urazu. W tej sytuacji rozstrzygnagé nalezato jedynie czy zdarzenie to miato miejsce w
okolicznosciach wskazanych w 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Zdaniem Sadu
Okregowego catoksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wskazuje, ze do upadku powoda z drabiny, na skutek ktérego doznat
on ciezkiego uszczerbku na zdrowiu doszto w warunkach wykonywania przez niego
pracy na rzecz pozwanej, w ramach tgczgcego strony stosunku pracy. Statg praktykg
pozwanej i dziatajgcego w jej imieniu w stosunku do zatrudnionych przez nig
pracownikow jako nieformalnego przetozony - jej meza J. Z. - byto zlecanie
pracownikom pozwanej, dla ktérych akurat nie byto pracy w sklepie, w tym powodowi,
réznych prac na terenie prywatnej posesji nalezgcej do pozwanej i jej matzonka. Taka
sytuacja miata tez miejsce w przypadku spornego zdarzenia. W dniu 27 grudnia 2014
r., powéd - jako pracownik pozwanej - otrzymat od swojego faktycznego
przetozonego J. Z. formalne polecenie stuzbowe zdjecia z drzewa drona nalezgcego
do jego syna, a w konsekwencji wypadek, jakiego doznat on w trakcie tej czynnosci,
jest wypadkiem przy pracy. Jednoczesnie zdaniem Sgdu Okregowego nie budzi
zadnej watpliwosci, ze powdd w zaden sposob nie przyczynit sie do zaistnienia tego
wypadku, w szczegodlnosci swoim zachowaniem nie naruszyt przepiséw dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia. Niesporne jest, ze powdd nie byt przeszkolony przez
pracodawce w zakresie sciggania drondéw z drzew ani jakiejkolwiek innej pracy na
wysokosci, jak rowniez ze wydajgc mu polecenie sciggniecia drona z drzewa J. Z.
nie przygotowat dla niego bezpiecznego stanowiska pracy i nie dostarczyt mu
witasciwych do tego zadania narzedzi, chocCby tyczki nieprzewodzgcej pradu

elektrycznego i uprzezy do pracy na wysokosci.



Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z 21
czerwca 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji w punkcie 1 i
ustalit, ze zdarzenie z 27 grudnia 2014 r., jakiemu ulegt powdd byto wypadkiem przy
pracy i zobowigzat pozwang do wydania powodowi protokotu wypadkowego, w
ktorym ustala sie, ze 27 grudnia 2014 r. £. M. ulegt wypadkowi przy pracy w
warunkach, w ktorych nie doszto do naruszenia przez niego przepiséw dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia (pkt 1); zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 2) oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zi
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed sgdem drugiej instanc;ji (pkt
3).

Powyzszy wyrok pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng, zarzucajgc:

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.,
poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu skarzonego wyroku jednolitego i
przejrzystego ustalenia stanu faktycznego w sytuacji gdy sad drugiej instancji zmienit
wyrok sadu pierwszej instancji na skutek dokonania czesciowo odmiennych ustalen
faktycznych; brak wywodu w przedmiocie zwigzku funkcjonalnego pomiedzy
czynnoscig zdejmowania przez powoda drona z drzewa a obowigzkami
pracowniczymi jakie cigzyty na nim w ramach stosunku pracy fgczgcego go z
pozwang, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych, a ktory jest warunkiem
koniecznym, aby uznac, ze dana czynnosc¢ pozostawata w zwigzku z praca; brak
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku konkretnego przepisu prawa
materialnego, ktory miatby stanowi¢ podstawe prawng wydanego wyroku;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do
poszczegolnych zarzutéw apelacji i nieprzedstawienie wywodu obrazujgcego rok
rozumowania sgdu i przyczyny, dla ktérych podniesione w stosunku do wyroku sgdu
| instancji zarzuty apelacyjne zostaty uznane za trafne i skuteczne, a poprzestanie
na ogolnym stwierdzeniu, ze apelacja zastuguje na uwzglednienie;

3. naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej poprzez jego btedng

wyktadnie i przyjecie, ze czynnos¢ zdejmowania przez powoda drona z drzewa



pozostawata w zwigzku z pracg wykonywang w ramach stosunku pracy tgczgcego
go z pozwang, podczas gdy powyzsza czynno$¢ nie wchodzita bezposrednio w
zakres jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ani nie pozostawata w
chociazby posrednim zwigzku z realizacjg jego obowigzkéw pracowniczych, a w
konsekwencji zwigzek czasowy i funkcjonalny z wykonywang przez powoda praca
zostat przerwany, co uniemozliwia zakwalifikowania ww. czynno$ci jako
wykonywanej w zwigzku z pracg; a takze na przyjeciu ze powdd wykonywat tg
czynnosc¢ na polecenie przetozonego, przy przyjeciu, ze syn lub mgz pozwanej mogli
w okolicznosciach niniejszej sprawy zostaC uznani za przetozonych powoda w
rozumieniu wWw. przepisu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci, zniesienie postepowania w zakresie zaskarzenia oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez sad drugiej instanciji.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | PK 67/19, Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z 21 czerwca 2018 r. i
sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Najwyzszy wskazat, ze uzasadniony byt zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera jednolitego i przejrzystego ustalenia stanu faktycznego. Sad Okregowy
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji na skutek dokonania czesciowo odmiennych
ustalen faktycznych, jednak na poczatku uzasadnienia Sgd drugiej instancji wskazat,
ze podziela ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego m.in. co do faktycznego przebiegu
zdarzenia z 27 grudnia 2014 r., a nastepnie - w dalszej czesci uzasadnienia
przedstawit odmienne od Sgdu pierwszej instancji ustalenia co do przebiegu
zdarzenia z tego dnia, co miato kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia, czy
zdarzenie z 27 grudnia 2014 r., wskutek ktérego powdd spadt z drabiny i doznat
rozlegtych urazéw i obrazen organizmu byto wypadkiem przy pracy. Przyjecie
réownolegle dwoéch réznych, sprzecznych ze sobg stanéw faktycznych, dotyczacych
przebiegu zdarzenia z 27 grudnia 2017 r. uniemozliwia skuteczng kasacyjng kontrole
dokonanej przez Sad Okregowy subsumpcji. Ponadto uzasadnienie wyroku Sgdu

drugiej instancji nie zawiera wywodu w przedmiocie zwigzku funkcjonalnego



pomiedzy czynnoscig zdejmowania przez powoda drona z drzewa a obowigzkami
pracowniczymi, jakie na nim cigzyty w ramach stosunku pracy tgczgcego go z
pozwang, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, a ktéry jest warunkiem
koniecznym, aby uznaé, iz dana czynno$¢ pozostawata w zwigzku z pracg. W
szczegodlnosci moze wywotywa¢ watpliwosci, czy do obowigzkéw powoda,
zatrudnionego jako sprzedawca w sklepie, nalezato wykonywanie jaki$ czynno$ci na
terenie prywatnego domu pozwanej, znajdujgcego sie w innej miejscowosci.

Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji brak jest rowniez wskazania konkretnego przepisu prawa
materialnego, ktéry miatby stanowi¢ podstawe prawng wydanego wyroku.
Zacytowanie przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku catej tresci art. 3
ustawy wypadkowej nie czyni zados¢ obowigzkowi natozonemu w art. 328 § 2 k.p.c.,
majgcemu zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym, albowiem przepis art. 3
ustawy wypadkowej w ust. 1 w trzech odrebnych punktach wymienia trzy
podstawowe grupy sytuacji, ktére sg uznawane za wypadek przy pracy, a w ustepie
2 trzy sytuacje, ktére sg traktowane na réwni z wypadkiem przy pracy. Sad Okregowy
nie wskazat, ktéra z unormowanych w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej sytuacji
stanowi podstawe wydanego przez Sad orzeczenia. Brak wskazania
materialnoprawnej podstawy wyroku uniemozliwia wtasciwg kontrole kasacyjng
stanowiska Sgdu drugiej instancji.

Dalej Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wobec braku precyzji w ustaleniu istotnych
okolicznosci sprawy i jednoznacznej oceny dowoddéw, przedwczesne bytoby
odnoszenie sie zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej. W tej sytuacji jedynie na marginesie Sgd Najwyzszy wskazat, ze w
przypadku podzielenia ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji co do przebiegu
zdarzenia z 27 grudnia 2014 r. wyjasnienia wymagataby potrzeba zastosowania art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej w aspekcie przyjecia czy czynnos¢ zdejmowania
drona z drzewa przez powoda pozostawata w zwigzku z pracg wykonywang w
ramach stosunku pracy tgczgcego go z pozwang (niewatpliwie powyzsza czynnosc
nie wchodzita bezposrednio w zakres podstawowych obowigzkéw sprzedawcy w

sklepie). Rowniez syn pozwanej nie mogt by¢é w okolicznosciach niniejszej sprawy



uznany za przetozonego powoda. W konsekwencji wymagatby ustalenia czy zwigzek
czasowy i funkcjonalny z wykonywang przez powoda pracg nie zostat przerwany, co
uniemozliwiatoby zakwalifikowanie ww. czynnos$ci jako wykonywanej w zwigzku z
pracg. Dodatkowych ustalen wymaga tez, czy relacja zawodowa pozwanej i jej meza
umozliwita przyjecie, iz powod wykonywat powyzszg czynno$¢ na polecenie
pracodawcy. Celowe mogtoby by¢ ustalenie, czy w zgtoszeniu do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej magz pozwanej zostat ustanowiony petnomocnikiem.
Z kolei w przypadku podzielenia ustalen faktycznych przebiegu zdarzenia z 27
grudnia 2014 r., zaprezentowanego przez Sad drugiej instancji w dalszej czesci
uzasadnienia wyroku - wyjasnienia wymagatoby ustalenie czy mozna dokonac
subsumcji tego zdarzenia pod norme art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej, to jest,
czy zdarzenie nastgpito podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy uznat apelacje powoda za
zasadng. W oparciu o materiat dowodowy zgromadzony przed sgdem | instancji oraz
po uzupetnieniu postepowania dowodowego w toku rozpoznania apelacji, Sad
Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

M. Z., zamieszkata w F. przy ul. [...], od 1 listopada 1994 r. prowadzi na wtasny
rachunek pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z. z siedzibg w Z.. Jako
przewazajgcy przedmiot dziatalnosci pozwana wskazata sprzedaz detaliczng
owocow i warzyw prowadzong w wyspecjalizowanych sklepach, a jako dziatalnosc
wykonywang dziatalnos¢ powyzszg oraz sprzedaz hurtowg i detaliczng samochodéw
osobowych i furgonetek, sprzedaz detaliczng miesa i wyrobéw z miesa prowadzong
w wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczng ryb, skorupiakéw i mieczakoéw
prowadzong w wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczng pieczywa, ciast,
wyrobow ciastkarskich i cukierniczych prowadzong w wyspecjalizowanych sklepach,
sprzedaz detaliczng wyrobdw tytoniowych prowadzong w wyspecjalizowanych
sklepach, sprzedaz detaliczng pozostatej zywnosci prowadzong w
wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczng odziezy prowadzong w
wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczng obuwia i wyrobéw skérzanych
prowadzong w wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczng kwiatow, roslin,

nasion, nawozow, zywych zwierzgt domowych, karmy dla zwierzat domowych
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prowadzong w wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczng artykutéw
uzywanych prowadzong w wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczng
wyrobow tekstylnych, odziezy i obuwia prowadzong na straganach i targowiskach,
sprzedaz detaliczng prowadzong przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet,
wynajem i zarzgdzanie nieruchomosciami wiasnymi lub dzierzawionymi. Faktycznie
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej M. Z. prowadzi dwa sklepy
warzywno-spozywcze przy ul. [...]1[...] w Z., a ponadto zajmuje sie wynajmem lokali
oraz zarzgdzaniem nieruchomosciami i tg dziatalno$¢ prowadzi przy ul. [...] w Z..
Dodatkowo w miejscu zamieszkania w F. pozwana zajmuje sie sprzedazg
samochoddéw. Przy prowadzeniu dziatalnosci M. Z. Scidle wspétpracuje ze swoim
matzonkiem Jozefem Zaczynskim, cho¢ formalnie nie ma on statusu osoby
wspotpracujgcej z osobg prowadzgcg dziatalnosé gospodarczg, ani nie wpisano go
do CEIDG jako petnomocnika. W szczegdlnosci J. Z. dostarcza towar do sklepow
oraz praktycznie samodzielnie zajmuje sie czescig dziatalnosci zwigzang z handlem
samochodami, w tym sprowadza auta na sprzedaz, w razie potrzeby remontuje je,
przygotowuje do sprzedazy i sprzedaje, cho¢ umowy sprzedazy podpisuje M. Z..
W 2014 r. w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pozwana zatrudniata
kilku sprzedawcow. Polecenia zwigzane z pracg ww. otrzymywali gtdwnie od M. Z. i
w mniejszym zakresie od J. Z. (w tym rowniez polecenia w zakresie pracy w sklepie).
Pracownicy zatrudnieni na state w sklepie, w przypadku braku dla nich pracy, byli
kierowani do pracy na posesji M. Z., np. w ogrodzie czy przy myciu samochodéw
przeznaczonych na sprzedaz, przy czym to jakie prace majg konkretnie wykonywac
najczesciej wskazywat im J. Z..

t. M. od czasu ukonczenia nauki w liceum okazjonalnie wykonywat rézne
prace na rzecz pozwanej, przy czym faktycznie blizej wspotpracowat z jej mezem J.
Z.. Byta to ,praca na telefon”, tj. w czasie gdy t. M. miat czas wolny a pozwana lub
jej maz mieli dla niego jakies zadania do wykonania. W szczegdlnosci powdd
wykonywat prace porzgdkowe w sklepach przy ul. [...]i[...], jezdzit po towar z J. Z.,
tadowat i wytadowywat towar, w okresie letnim rozktadat i skfadat stragany,
wykonywat prace remontowe w sklepach, wykonywat szeroko rozumiane prace
porzgdkowe i pomocnicze na posesji pozwanej (np. w okresach zimowych rgbat

drewno na opat), przygotowywat samochody do sprzedazy - gidwnie czyscit je i
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malowat, a w razie potrzeby zajmowat sie rowniez klientami chcgcymi kupic
samochdd. Za wykonywanie powyzszych prac powdd otrzymywat wynagrodzenie,
jednak nie byt formalnie zatrudniony przez pozwang lub jej meza w ramach stosunku
pracy, jak réwniez nie zawierat z nimi w tym zakresie umow cywilnoprawnych.
Wynagrodzenie byto wyptacane t. M. przez J. Z. lub M. Z. , w umodwionej statej
stawce godzinowej, niezaleznie od rodzaju prac jakie wykonywat. Poczatkowo
powdd prace na rzecz pozwanej wykonywat dorywczo w czasie wolnym od nauki,
gtébwnie w wakacje, ferie i weekendy, a gdy rozpoczat nauke na lll roku studiéw (rok
akademicki 2014/2015), to juz regularnie pracowat dla pozwanej zaréwno w dni
powszednie, jak i soboty. W okresie faktycznego wykonywania pracy na rzecz
pozwanej powdd wielokrotnie sygnalizowat jej, ze chciatby zosta¢ zatrudniony na
podstawie umowy o prace i miat to obiecane, ale przed spornym wypadkiem strony
nie zawarty formalnej umowy o prace. Okoto 5 dni po wypadku, w czasie gdy powod
przebywat w szpitalu, otrzymat od pozwanej do podpisania datowang na 22 grudnia
2014 r. umowe o prace na czas okreslony, na mocy ktorej w okresie od 22 grudnia
2014 r. do 30 czerwca 2015 r. miat wykonywaé na rzecz M. Z. prace na stanowisku
sprzedawcy w sklepach przy ul. [...] i ul. [...] w Z., w peinym wymiarze czasu pracy,
za wynagrodzeniem odpowiadajgcym kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace.

W dniach 22 i 23 grudnia 2014 r. powod $wiadczyt prace na rzecz pozwanej
w prowadzonym przez nig sklepie, a nastepnie korzystat z dni wolnych w zwigzku ze
Swietami Bozego Narodzenia. W dniu 26 grudnia 2014 r. £.. M. nie wykonywat pracy
na rzecz pozwanej, miat mie¢ rowniez dzien wolny w kolejnym dniu, dlatego
przebywat wéwczas w C. u swojej partnerki J. W.. W dniu 26 grudnia 2014 r. do
powoda zadzwonit J. z. i powiedziat mu, ze nastepnego dnia ma przyjs¢ do pracy.
Tego samego dnia J. Z. jeszcze kilkukrotnie dzwonit do powoda, poniewaz nie mégt
sie zdecydowac czy do pracy ma on przyjsc¢ do sklepu czy na posesje matzonkow Z.
i ostatecznie umowili sie, ze informacje w tym zakresie otrzyma nastepnego dnia rano.
W dniu 27 grudnia 2014 r. okoto 7:00 J. Z. zadzwonit do powoda i polecit mu, aby na
8:00 przyszedt do pracy na posesje, po czym na prosbe powoda zgodzit sie, aby ten
przyszedt na 9:00. Po przyjezdzie na miejsce pracy L. M. nie zastat tam juz J. Z..
Gdy powdd usitowat skontaktowaé sie z J. Z., z domu wyszta M. Z. i polecita mu

whniesienie do piwnicy okoto 9-10 skrzynek drewna i utozenie ich we wskazanym
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miejscu przy piecu. Gdy t. M. konczyt powyzsze zadanie, na posesje przyjechat J.
Z. i polecit mu zrobienie porzadku pod wiatg (duza wiata na 6 samochodow), a
nastepnie Sciggniecie razem z K. Z. nalezgcego do niego drona z drzewa, na ktérym
zawist oraz pokazat mu aluminiowg tyczke, ktorej miat do tego uzyé. Gdy powaod
porzgdkowat wiate, przyszedt do niego syn powodki i powiedziat, zeby sprébowali
Sciggnac¢ drona. W tym celu ustawili przy drzewie drabine, na ktorg wszedt .. M. i
przy pomocy podanej mu przez K. Z. 5-6 metrowej tyczki aluminiowej probowat
zrzuci¢ drona z drzewa. W czasie powyzszych czynnosci powod w pewnym
momencie za bardzo zblizyt tyczke do przebiegajgcych w poblizu przewoddw trakcji
elektrycznej, na skutek czego doszto do wytworzenia sie tuku elektrycznego i razenia
go prgdem, co z kolei spowodowato, ze spadt z drabiny na ziemie. W wyniku
powyzszego zdarzenia powdd doznat szeregu powaznych obrazen, w tym ztamania
kregobw Th7 i Th 8 typu Chance-a; stenozy bezwzglednej kanatu kregowego;
rozerwania rdzenia; paraplegii; zlamania wyrostka kolczystego Th4 i Th6;
sttuszczenia klatki piersiowej; licznych ztaman zeber; porazenia prgdem
elektrycznym oraz oparzenia reki prawej i uda lewego.

Syna pozwanej K. Z. powdd znat tylko z widzenia i opowiadan J. Z. , nie byli
oni przyjaciotmi lub kolegami.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyt co nastepuje, w
niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci Sgdu, ze stosunek prawny tgczacy
w chwili spornego zdarzenia £. M. i M. Z. byt stosunkiem pracy, przy czym faktycznie
stosunek ten powstat znacznie wczesniej niz 22 grudnia 2014 r. Na ostatnim roku
studiéow, powod miat do zaliczenia jeden egzamin, dysponowat wolnym czasem i
wowczas jego praca przestata by¢ dorywcza, ale nabrata przymiotow statosci i
powtarzalnosci. W tym czasie powdd stale i regularnie swiadczyt na rzecz pozwanej
prace, wskazang bezposrednio przez pozwang lub dziatajgcego w jej imieniu J. Z. ,
wykonywat réznego rodzaju czynnosci, w miejscu i czasie wskazanym przez ww.
osoby, za co otrzymywat umowione wynagrodzenie. Nie budzito rowniez watpliwosci
Sadu, ze faktycznie L. M. pracowat pod kierownictwem pozwane.

Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byto, ze pozwana w ramach
jednej dziatalnosci gospodarczej dziata w kilku réznych zakresach, tj. prowadzi

sklepy warzywno-spozywcze, zajmuje sie zarzgdzaniem lokalami oraz handlem
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samochodami i przy prowadzeniu tej dziatalnosci korzysta ze statej pomocy swojego
meza, mimo ze formalnie nie zostat wpisany do CEIiDG jako petnomocnik. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze dziatalnos¢ w zakresie handlu samochodami pozwana
prowadzi w miejscu swojego zamieszkania (tu sprowadza auta, remontuje je, maluje,
przygotowuje do sprzedazy i sprzedaje), a tym samym jest to normalne miejsce
prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej. Jak przy tym wynika ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, na terenie posesji pozwanej
rézne prace wykonywali miedzy innymi jej pracownicy zatrudnieni w sklepach, ktorzy
wykonywali tu prace porzadkowe, prace w ogrodzie i prace przy samochodach.
Podobnie istotne jest, ze dla wszystkich pracownikéw zatrudnianych przez M. Z.
zjawiskiem normalnym i naturalnym bylo, Zze wigzace polecenia w imieniu
pracodawcy (we wszystkich zakresach prowadzonej przez pozwang dziatalnosci)
wydawat im Jozef Zaczynski. W konsekwencji powyzszego nalezato ustali¢, ze
miejsce zamieszkania pozwanej jest rowniez miejscem prowadzenia przez nig
dziatalnosci gospodarczej (wpisanym do CEIDG) oraz ze jej matzonek Jozef
Zaczynhski jest osobg faktycznie dziatajgcg w imieniu pracodawcy. Sam brak
formalnego wpisu petnomocnictwa do CEIDG nie zmienia tego ustalenia. Mgz
pozwanej byt strazakiem PSP i podlegat ograniczeniom w zakresie podejmowania
zaje¢ zarobkowych poza stuzbg lub wykonywania innych czynnosci lub zajeé (art.
57a ust. 1 i 2 ustawy o PSP). Formalny wpis jako petnomocnika do CEIDG
wymuszatby na mezu pozwanej uzyskanie stosownej zgody przetozonych.
Faktycznie powdd dla pracodawcy wykonywat bardzo rézne prace, stad tez nie
sposob jest okreslic zamkniety katalog jego obowigzkéw pracowniczych, a
wskazanie w umowie o prace stanowiska sprzedawcy nalezy uznac jedynie za
formalne zados¢uczynienie wymogom art. 29 k.p., a nie za faktyczne przydzielenie
mu wytacznie obowigzkow zwykle wystepujgcych na tym stanowisku.

Podobnie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie
wskazuje, ze 26 grudnia 2014 r. powdd otrzymat od J. Z., a wiec osoby, ktora rowniez
wydawata mu polecenia stuzbowe, polecenie stawienia sie w dniu nastepnym do
pracy, ostatecznie ze wskazaniem, ze stawi¢ ma sie nie w sklepie ale na terenie
posesji pozwanej. W konsekwencji powyzszego, skoro powoda i pozwang w grudniu

2014 r. tgczyt stosunek pracy, a 27 grudnia 2014 r. powod stawit sie na wezwanie
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normalnie wydajgcego mu polecenia stuzbowe J. Z., w miejscu gdzie wielokrotnie
wykonywat wczesniej prace na rzecz pozwanej i przystgpit do wykonywania
kolejnych czynnosci wskazanych mu przez pozwang i J. Z., to nie budzi zdaniem
Sadu Okregowego zadnych watpliwosci, ze wypadek, jakiemu ulegt w czasie
Sciggania drona z drzewa, miat miejsce podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwykilych czynnosci lub polecen przetozonych, a wiec byt to
wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej. Zachowany
jest wiec zwigzek czasowy, miejscowy i funkcjonalny z praca.

Sad Okregowy zauwazyt, ze powdd nigdy nie zostat przez pracodawce
przeszkolony w dziedzinie BHP w zakresie prac na wysokoSci czy prac
wykonywanych w poblizu trakcji elektrycznej, stgd tez nie mozna przyjaé, aby jego
zachowanie polegajgce na prébie zdjecia zawieszonego na drzewie w poblizu
przewodow trakcji elektrycznej drona aluminiowg tyczka, stanowito umysine lub na
skutek rzgcego niedbalstwa naruszenie przepisow dotyczgacych ochrony zycia i
zdrowia. W konsekwencji, w ocenie Sgdu Okregowego nalezato zmieni¢ zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w czesci i ustali¢, ze zdarzenie z 27 grudnia 2014 r.,
jakiemu ulegt powdd, byto wypadkiem przy pracy, a w dalszej konsekwencji
zobowigza¢ pozwang do wydania powodowi protokotu powypadkowego
stwierdzajgcego, ze 27 grudnia 2014 r. ulegt wypadkowi przy pracy, a wytgczng
przyczyng wypadku nie byto naruszenie przez niego przepisdéw dotyczgcych ochrony
zycia i zdrowia spowodowane umysinie lub na skutek razgcego niedbalstwa. W
pozostatym zakresie apelacja powoda nie zastugiwata na uwzglednienie, albowiem
nie miat on w niniejszym postepowaniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c. w zgdaniu wpisania do protokotu powypadkowego jakich obrazen doznat na
skutek wypadku przy pracy z 27 grudnia 2014 r. oraz ustalenia, ze powdd ulegt
wypadkowi przy pracy z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie pracodawcy.
Powoddztwo wytoczone w trybie art. 189 k.p.c. ma na celu ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, po wykazaniu interesu prawnego w
ustaleniu. Przepis ten nie ma na celu ustalenia faktéw.

Wobec powyzszego, Sgd Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. oraz
przepisow przywotanych w tresci niniejszego uzasadnienia orzekt jak w punkcie 1

wyroku, a na mocy art. 385 k.p.c. jak w punkcie 3. W zwigzku ze zmiang orzeczenia
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co do meritum sprawy, na skutek czego roszczenia powoda zostaty uwzglednione
praktyczne w catosci, Sgd Okregowy zmienit zaskarzone orzeczenie rowniez w
zakresie kosztow postepowania (kosztow sadowych i kosztow procesu - pkt 2 i 4
wyroku).

Skarge kasacyjng ztozyta pozwana, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w
catosci. Jako podstawy kasacyjne wskazata:

l. art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., tj. naruszeniu przepiséw postepowania, ktére
to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 3982°k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z 387 § 2% pkt. 1i 2 k.p.c.
poprzez uchybienie obowigzkowi zastosowania sie przez Sgd Okregowy w
Czestochowie, IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o sygn. IV Pa
76/20 przy ponownym rozpoznawaniu sprawy do wyktadni prawa i wytycznych
przedstawionych przez Sad Najwyzszy w Wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt | PK 67/19 poprzez zaniechanie
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego w zakresie
niezbednym do wyjasnienia okolicznosci wskazanych przez Sad Najwyzszy, a w
konsekwencji brak zawarcia w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 czerwca 2021 r.
ustalenia kwestii do ktérych Sad Najwyzszy zobligowat Sad Okregowy w
Czestochowie, uchylajgc zaskarzony Wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z
dnia 21 czerwca 2018 r. i przekazujgc sprawe Sgdowi Okregowemu w Czestochowie
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, a to:

a) brak przedstawienia przez Sgd Okregowy w Czestochowie wywodu w
przedmiocie zwigzku funkcjonalnego pomiedzy czynnoscig zdejmowania przez
powoda dronu z drzewa, a obowigzkami pracowniczymi sprzedawcy jakie na nim
cigzyty w ramach stosunku pracy tgczgcego go z pozwang, o ktérym mowa w art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chorob zawodowych, a w konsekwencji brak przedstawienia merytorycznego
wywodu wykazujgcego, iz czynnosc¢ zdejmowania dronu z drzewa miata naleze¢ do
obowigzkdéw pracowniczych powoda, co uniemozliwia weryfikacje toku rozumowania
sadu;

b) brak przedstawienia przez Sgd Okregowy w Czestochowie wywodu

prawnego w przedmiocie uzasadnienia podstawy umocowania meza pozwanej do
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wydania pracownikom zatrudnionym u pozwanej wiezgcych polecen stuzbowych,
brak wskazania podstawy prawnej tego umocowania, ewentualnego zakresu tego
umocowania, ktére mogtoby uzasadniac przyjecie przez Sad Okregowy tezy jakoby
prosbe meza pozwanej nalezato traktowac jako polecenie stuzbowe samej pozwanej,
a tym samym ze maz pozwanej dziatajgc jako jej ,petnomocnik" w prowadzonym
przez nig przedsiebiorstwie byt prawnie umocowany do podejmowania czynno$ci,
ktére wywotywaty bezposredni skutek w sferze praw i obowigzkéw pozwanej jako
pracodawcy;

2. art. 328 § 2 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przejawiajgce sie w tym, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie obejmuje
wszystkich koniecznych elementéw konstrukcyjnych oraz zawiera oczywiste braki,
ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng, a takze w zaniechaniu wyjasnienia w
uzasadnieniu wyroku, dlaczego Sad Okregowy uznat, iz zachodzit zwigzek
funkcjonalny zachowania powoda z pracg i na czym ten zwigzek funkcjonalny polegat,
dlaczego uznat istnienie umocowania meza pozwanej do wydania pracownikom
zatrudnionym u pozwanej wiezgcych polecen stuzbowych a takze jaka byta podstawa
prawne tego umocowania i jego zakres, tj. do czego konkretnie miat by¢ umocowany
magz pozwanej, a w konsekwencji brak rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art.
378 § 2 k.p.c;

Il. art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. tj. naruszenie przepiséw prawa materialnego,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, {j.:

1. art. 3 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych ; jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1376 (dalej: ustawy wypadkowej), poprzez jego btedng
wyktadnie, polegajgca na uznaniu, ze:

a) czynnos¢ zdejmowania drona z drzewa przez powoda pozostawata w
zZwigzku z pracg wykonywang w ramach stosunku pracy tgczgcego go z pozwang,
podczas gdy powyzsza czynnoSC niewatpliwie nie wchodzita w zakres
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych powoda, ani nie pozostawata chociazby
w posrednim zwigzku z realizacjg jego obowigzkéw pracowniczych, a w

konsekwencji nalezato uzna¢, ze zwigzek czasowy i funkcjonalny z pracg ustat, co
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implikuje brak mozliwosci zakwalifikowania ww. czynnosci jako wykonywanej w
zwigzku z pracg u pozwanej;

b) powdd wykonywat czynnos¢ Sciggniecia drona na polecenie
przetozonego, ktorym wedtug Sgdu Okregowego w Czestochowie miat by¢ maz
pozwanej, podczas gdy Sad ten w zaden sposob nie uzasadnit i nie przedstawit
wywodu co do tego czy relacja zawodowa pozwanej i jej meza umozliwita przyjecie,
iz powod wykonywat powyzszg czynnos¢ na polecenie pracodawcy i dlaczego uznat,
ze prosba meza pozwanej skierowana do powoda bedgcego pracownikiem pozwanej
miatyby stanowicC polecenie stuzbowe i wywotywac bezposrednie skutki wzgledem
pozwanej jako pracodawcy, albowiem brak jest w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Okregowego w Czestochowie przekonujgcego uzasadnienia, ktére zawieratoby
ustalenie: podstawy prawnej umocowania meza pozwanej do wydawania wigzgcych
polecen stuzbowych jej pracownikom dziatajgc w jej imieniu i na jej rzecz; okreslenie
zakresu ewentualnego petnomocnictwa meza pozwanej do dokonywania
skutecznych prawnie czynnosci wzgledem jej pracownikdw na jej rzecz i ryzyko oraz
przedstawienie wywodu prawnego jakie to czynnosci miatyby wchodzi¢ w zakres
tego umocowania i czy prosba skierowana do powoda o pomoc synowi pozwanej
stanowita polecenie stuzbowe i miescita sie w zakresie umocowania meza pozwanej.

2. art. 1092 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwenciji
doprowadzito do uznania, ze mgz pozwanej mogt dziata¢ w jej imieniu i na jej rzecz
jako jej petnomocnik, a w konsekwencji mogt wydac polecenie pracownikowi
pozwanej, co odniosto bezposredni skutek w sferze praw i obowigzkéw pozwanej,
podczas gdy nie zostaty spetnione warunki formalne do skutecznego udzielenia
mezowi pozwanej prokury, co tez nawet jesli przyja¢ ze pozwana udzielita swojemu
mezowi tzw. dorozumianego upowaznienia do dziatania w jej imieniu jako
przedsiebiorcy skutkuje niewaznoscia.

W oparciu o powyzsze podstawy skargi, pozwana wniosta w przypadku
uwzglednienia skargi kasacyjnej w oparciu o0 naruszenie przepisow prawa
materialnego i uznania zarzutu naruszenia przepisbw postepowania za
nieuzasadniony o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie przez Sgd Najwyzszy
co do istoty sprawy oraz orzeczenie przez Sad Najwyzszy o kosztach postepowania

zainicjowanego skargg kasacyjng, w szczegdélnosci zasgdzenie od powoda na rzecz
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pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
ewentualnie w przypadku uwzglednienia skargi kasacyjnej w oparciu o zarzut
naruszenia przepisoOw postepowania o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci,
zniesienie postepowania w zakresie zaskarzenia oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez Sad Il instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Obie
podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym, bowiem nie jest
mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. | odwrotnie, zarzuty
naruszenia przepisdw postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). A zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Zarzuty podstawy procesowej nie mogg byé
dowolne, lecz muszg pozostawac w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktorej
zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomija¢ ograniczenia z art. 3983 § 3
k.p.c., w mysl| ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowi¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Zasadnos$¢ skargi pozwana wywodzita z naruszenia przepisOw prawa
procesowego, a mianowicie art. 3982°k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 387
§ 2! pkt. 1i 2 k.p.c., wywodzgc, ze Sgd Okregowy w Czestochowie przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy nie odniost sie do wykfadni prawa i wytycznych
przedstawionych przez Sad Najwyzszy w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2020 r. w sprawie o0 sygn. akt | PK 67/19 poprzez zaniechanie
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego w zakresie

niezbednym do wyjasnienia okolicznosci wskazanych przez Sad Najwyzszy.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego sam zarzut, niezaleznie od jego bezzasadnosci,
zostat sformutowany wadliwie. Zgodnie z art. 398%° k.p.c., Sad ponownie
rozpoznajgcy sprawe zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze celem
wprowadzenia zwigzania sgdu powszechnego wykfadnia dokonang przez Sad
Najwyzszy w danej sprawie jest zapewnienie uporzgdkowanego toku postepowania
i zapobiezenie wydawaniu kolejnych orzeczen, bedgcych wynikiem tzw. sporu sgdéw
co do wyktadni, z negatywnymi konsekwencjami w postaci mozliwosci kolejnego
uchylania orzeczen i przedtuzania postepowania w sprawie (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2007 r., IV CSK 50/07, LEX nr 461613). Konieczne
jest wiec zwrécenie szczegdlnej uwagi na obowigzki spoczywajgce na sadzie,
ktéremu sprawa zostata przekazana. Instytucja zwigzania nie ma charakteru
bezwzglednego; nie determinuje wprost wyniku ponownego postepowania, lecz
oznacza, ze wyktadnia przepisbw prawa zastosowana przez sgd ponownie
rozpoznajgcy sprawe powinna pokrywac sie z rozumieniem przepisow przez Sad
Najwyzszy (zob. T. Zembrzuski: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, (red.)
P. Rylski, Warszawa 2021, art. 398%°).

Umkneto uwadze skarzgcej, ze w niniejszym przepisie chodzi o zwigzanie
wytgcznie wyktadnig Sgdu Najwyzszego. W sprawie | PK 67/19 Sad Najwyzszy
uchylit poprzedni wyrok Sgdu Okregowego z uwagi na uzasadniony zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawierato jednolitego i przejrzystego ustalenia stanu faktycznego. Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze wobec braku precyzji w ustaleniu istotnych okolicznosci sprawy i
jednoznacznej oceny dowoddw uznat za przedwczesne odnoszenie sie zarzutu
naruszenia prawa materialnego - art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Podniést przy tym,
ze brak wskazania materialnoprawnej podstawy wyroku uniemozliwia wiasciwg
kontrole kasacyjng stanowiska Sgdu drugiej instancji. Sgd Najwyzszy nie dokonat
wiec zadnej wyktadni prawa materialnego.

Abstrahujgc od powyzszych rozwazan, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
formutowania ,wytycznych”, gdyz moc wigzgca kasatoryjnego orzeczenia Sadu
Najwyzszego ogranicza sie tylko do dokonanej wyktadni prawa i nie obejmuje

(inaczej niz stanowi to art. 386 § 6 k.p.c. odnosnie wyroku sgdu drugiej instanciji)
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wskazan do dalszego postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca
2005 r., V CK 697/04, LEX nr 180845; z dnia 29 stycznia 2008 r., | PK 169/07, LEX
nr 448147 oraz z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK 266/13, LEX nr 1460775).

Nadto z analizy konstrukcji skargi kasacyjnej pozwanej wynika, ze cho¢ w
podstawach kasacyjnych stawia ona zarzut naruszenia art. 327*§ 1 i 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., to jednak przedstawione w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty nalezy potraktowac jako
dotyczgce ustaleh faktycznych i oceny dowoddéw, a nie konstrukcji uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Zarzuty skarzgcej zwigzane z wadliwoscig uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego zmierzajg de facto do podwazania ustalen faktycznych,
ktére legty u podstaw rozstrzygniecia, co w $wietle art. 398% § 3 k.p.c. jest
niedopuszczalne.

Wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie
nie jest tez mozliwe uznanie, ze Sgd Okregowy sporzgdzit uzasadnienie wyroku w
sposob nieodpowiadajgcy wymogom regulacji art. 3271 § 1i 2 k.p.c. Sad ten, wbrew
twierdzeniom skarzgcej, dokonat oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposob szczegotowy wskazujgc, z jakich przyczyn okreslonym
dowodom dat wiare, a z jakich wiary tej odmowit oraz wskazat przepisy, na ktérych
sie opart przy wydaniu orzeczenia. W dalszej kolejnosci w uzasadnieniu wyroku
zaprezentowane zostaty ustalenia faktyczne z odwotaniem sie do tre$ci dowodow
stanowigcych ich podstawe pozwalajgce na przesledzenie petnego toku
rozumowania Sgdu Okregowego. Sgd Okregowy w sposéb precyzyjny wskazat tez
normy prawa materialnego znajdujgce zastosowanie w niniejszej sprawie,
przedstawit wypracowang w orzecznictwie ich interpretacje i w koncu przeprowadzit
proces subsumcji, dajgc mu wyraz w pisemnych motywach. Uzasadnienie zawiera
wiec wszystkie elementy konstrukcyjne wskazane w art. 327 § 1 k.p.c. Pozwala ono
w peini zdekodowa¢ motywy, ktérymi kierowat sie Sad | instancji wydajgc
rozstrzygniecie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowej,
wskazac nalezy, ze nie moze on odnies¢ spodziewanego skutku z uwagi na sposéb
jego uzasadnienia, w ktérym to skarzgca probuje zwalczac¢ ustalenia faktyczne. Tak

sformutowany zarzut mogtby ewentualnie odnies¢ zamierzony skutek wytgcznie w
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ramach podstawy kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. Wystepowanie w
okolicznosciach sprawy elementéw nadajgcych zdarzeniu cechy wypadku przy pracy
nalezy do ustalen faktycznych i z tego wzgledu, w razie braku w tym zakresie
stosownych zarzutow, o ktérych mowa w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., nie podlega kontroli
kasacyjnej, zas Sad Najwyzszy orzeka w ramach ustalonego w postepowaniu stanu
faktycznego (wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r., Il UK 152/05, LEX nr 390135).

Rozwiewajgc watpliwosci skarzgcej, zauwazyc¢ nalezy, ze ustawodawca w art.
3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowej, wyliczyt i wskazat sytuacje, w ktorych istnieje
zwigzek z pracg nagtego zdarzenia wywotanego przyczyng zewnetrzng, a
powodujgcego uraz lub $mieré pracownika. Sformutowanie "zwigzek wypadku z
pracg" budzi watpliwosci interpretacyjne, z uwagi na brak dookreslenia przez
ustawodawce, jakiego rodzaju jest to zwigzek. W doktrynie podnosi sie, ze
nastepstwem wypadku przy pracy moze by¢ nie tyko zewnetrzny uraz, ale takze
powstanie wewnetrznych procesdéw chorobowych, ktére mogg sie ujawni¢ dopiero po
uptywie pewnego czasu. Stad tez w wielu przypadkach przypisanie w przedmiotowe;j
sytuacji zwigzkowi charakteru przyczynowego w sposOb nieuprawniony
prowadzitoby do znacznego zmniejszenia kregu zdarzeh uznawanych za wypadki
przy pracy. Zwigzek zdarzenia z pracg nalezy uznac¢ za normatywny, z uwagi na fakt,
ze jest sformutowaniem jezyka prawnego. Taka konstrukcja okres$la cel ustawodawcy,
ktérym jest przypisanie pracodawcy ujemnych skutkdw zdarzen powstatych w czasie
wykonywania przez pracownika czynnosci zwigzanych chociazby posrednio z
realizacjg celow pracodawcy. Zwigzek zdarzenia z pracg nie musi mie¢ charakteru
przyczynowo - skutkowego - praca nie musi by¢ przyczyng zdarzenia, a za wypadki
przy pracy mozna uznacC takie zdarzenia, ktore pozostajg z nim w zwigzku
miejscowym, czasowym bgdz funkcjonalnym.

W ramach zwigzku normatywnego dla stwierdzenia, ze nagte zdarzenie
spowodowane przyczyng zewnetrzng jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy z 2002 r. wystarczajgce jest ustalenie, ze zdarzenie nastgpito podczas
lub w zwigzku z prawidlowym wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci
lub polecen przetozonych bez potrzeby badania, czy wykonywanie tych czynnosci
byto zgodne z interesem pracodawcy. Zakres "zwyktych czynnosci" pracownika

moze by¢ okreslony w akcie kreujgcym stosunek pracy, np. w umowie o prace, jak
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réwniez w zakresie obowigzkow przekazywanych pracownikowi przez pracodawce
na podstawie art. 94 pkt 1 k.p. Bedg to czynnosci, ktére pracownik wykonuje na
biezgco w toku wykonywania swojej pracy. W zakresie znaczeniowym tego pojecia
pozostajg takze zachowania bezposrednio poprzedzajgce samo wykonywanie pracy,
jak np. przygotowanie swojego stanowiska pracy itp. oraz nastepujace bezposrednio
po zakonczeniu wykonywania pracy, np. posprzatanie stanowiska pracy (patrz
komentarz do ustawy wypadkowej Lach Daniel Eryk Samol Sebastian, Slebzak
Krzysztof, 2009 rok).

Odnoszgc sie do pojecia ,,polecenie pracodawcy” nalezy zauwazyc, ze nie
zostato ono w przepisach prawa pracy (z wyjgtkiem dotyczgcym niektérych polecen
w stuzbie publicznej) obwarowane wymogiem szczegdlnej formy. Obowigzujgce
przepisy nie zawierajg warunku "wyraznego" polecenia zwierzchnika, polecenie takie
moze wiec by¢é wydane w jakikolwiek sposéb przez kazde zachowanie sie
przetozonego, ujawniajgce w dostateczny sposob jego wole. Nie jest zatem
wymagane udzielenie jakiegokolwiek petnomocnictwa przez pracodawce, czy tez
prokury. Oczywistym jest, ze pojecia "przetozony" i "pracodawca" nie stanowig
sformutowan tozsamych, aczkolwiek pracodawca z istoty swej roli, jakg sprawuje w
ramach stosunku pracy, zawsze bedzie wobec kazdego pracownika jednoczesnie
przetozonym (patrz: uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r.,
sygn. akt | PK 221/06, ktére Sad Najwyzszy w tym sktadzie podziela).

Zgodnie z art. 31 § 1 k.p. za pracodawce bedacego jednostkg organizacyjng
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba Ilub organ
zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba. W Swietle § 2 tego
artykutu przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do pracodawcy bedgcego osobg
fizyczna, jezeli nie dokonuje on osobiscie czynnosci, o ktérych mowa w tym przepisie.

Mechanizmy reprezentacji okreslone w komentowanym przepisie majg
pierwszenstwo przed innymi regulacjami normatywnymi, takze rangi ustawowej.
W szczegdlnosci dotyczy to przepisdw Kodeksu spotek handlowych np. art. 205 k.s.h.
(por. wyrok SA w Gdansku z 4 lipca 2013 r., lll APa 9/13, LEX nr 1362666, teza 2;
wyrok SA w Szczecinie z 15 maja 2014 r., lll AUa 936/13, LEX nr 1496085, wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r., Il PK 301/14, LEX nr 1968442).

W kontekscie postanowien art. 3' § 1 k.p. moze rodzi¢ sie watpliwo$é, czy owo
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wyznaczenie moze miecC charakter konkludentny i nastgpi¢ w wyniku zachowania
pracodawcy. De lege lata - art. 31§ 1 w zw. z art. 300 k.p. i art. 60 k.c.- tego rodzaju
interpretacje nalezy uznaé za uzasadniong. W tym zakresie linia orzecznicza Sgdu
Najwyzszego jest juz utrwalona (patrz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2012 r., Il PK 121/12, LEX nr 1284747), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2016 r., 1l PK 126/15, LEX nr 2093751). Na uwage zastuguje teza zawarta w wyroku
dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Il PK 126/15, iz wyznaczenie osoby do dokonania za
pracodawce czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy moze nastgpi¢ w kazdy
sposob dostatecznie ujawniajgcy takg wole reprezentowanego pracodawcy (art. 31
k.p. oraz art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) i w szczegolno$ci nie jest uzaleznione od
udzielenia takiej osobie pisemnego petnomocnictwa, o ktorym mowa w art. 55 § 1
ustawy z 1982 r. - Prawo spétdzielcze. Istotne jest tylko to, aby wyznaczenie innej
osoby dokonujgcej czynnosci z zakresu prawa pracy nastgpito przez ziozenie
(cho¢by dorozumiane) oswiadczenia woli pracodawcy i wyrazenie na to zgody przez
osobe wyznaczong. W stosunkach pracy w zakresie zasad reprezentacji spoétdzielni
pierwszenstwo majg regulacje prawa pracy (art. 31 k.p.), a wyznaczenie osoby do
dokonywania za pracodawce czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy moze
nastgpi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajgcy takg wole reprezentowanego.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy nie budzi watpliwosci, ze takg osobg
uprawniong do reprezentacji pracodawcy, w tym wydawania wigzgcych polecen, byt
maz pozwanej J. Z.. Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany
wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przetozonych,
ktére dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o
prace. W wyroku z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 149/02 (Monitor Prawniczy - wkfadka
2004 nr 4, poz. 7) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zakres zadan wynikajgcych z
okreslonego w umowie stanowiska moze by¢ konkretyzowany nie tylko przez
przedstawienie pracownikowi pisemnego zakresu czynnosci, ale rowniez w drodze
polecen pracodawcy, mieszczgcych sie w granicach zakreslonych ustalonym w
umowie rodzajem pracy (zajmowanym stanowiskiem). W wyroku z dnia 10 maja
2000 r. (I PKN 630/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 617) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze odmowa podporzgdkowania sie poleceniom pracodawcy dotyczgcym organizaciji

i sposobu wykonania umdéwionego rodzaju pracy stanowi uzasadniong przyczyne
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wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. Kodeks pracy wymaga jedynie, by
polecenie dotyczyto pracy oraz nie byto sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o
prace.

Polecenie zdjecia drona z drzewa wydane przez osobe upowazniong przez
pracodawce J. Z. byto zgodne z rodzajem pracy powoda, skoro od poczatku on, jak
i inni pracownicy na stanowisku sprzedawcy wykonywali réznego rodzaju prace w
tym ogolnie ujmujgc ,,porzadkowe” na posesji pozwanej. Powdd, nie kwestionowat
zlecanych czynnosci, jako wchodzgcych w zakres jego obowigzkéw. Na uwage
zastuguje rowniez fakt, ze umowa o prace zostata sporzgdzona na pismie w kilka dni
po wypadku, stgd tez przywigzywanie wagi do formalnego okres$lenia stanowiska
powoda jest naduzyciem, skoro wiele miesiecy wczesniej wykonywat on ustne
polecenia pracodawcy, pracujgc zarobwno w sklepie, jak i wykonujgc prace
porzgdkowe czy tez inne na posesji pozwanej (porzgdkowanie posesji, prace w
ogrodzie, rgbanie i noszenie drewna do kottowni, mycie i szpachlowanie
samochoddéw), gdzie rowniez byta wykonywana jej dziatalno$¢ gospodarcza.

Skoro wola stron nie budzita watpliwosci przez kilka miesiecy, a powod w dniu
wypadku wykonywat czynnosci nie wykraczajgce poza pojemny i nie do konca
skonkretyzowany ustny zakres obowigzkow, to nie moze byé mowy o zerwaniu
zwigzku z pracg podczas wykonywania czynnosci zdjecia drona z drzewa przez
powoda na polecenie osoby faktycznie upowaznionej do wydawania polecen w
imieniu pracodawcy, na rzecz pracodawcy, w miejscu i czasie przez pracodawce
wyznaczonym. Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze
dziatanie powoda nie byto tez kolezenska przystugg. Dlatego tez zastosowanie przez
Sad Okregowy przepisu art. 3 § 1 pkt 1 ustawy wypadkowej byto trafne.

Zwigzek wypadku z pracg, jak podkreslono wyzej ma charakter normatywny i
jest pojmowany szeroko. Sgd Najwyzszy w jednym z judykatéw wskazat, ze przepis
art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.)
umozliwia uznanie zwigzku z pracg nie tylko wypadku, ktéry zdarzyt sie podczas
wykonywania przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia (cho¢ w niniejszej sprawie takie polecenie zostato wydane), ale réwniez

takiego, ktory nastgpit w zwigzku z wykonywaniem tego rodzaju czynnosci. Zwigzek
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funkcjonalny z pracg istnieje niezaleznie od czasu i miejsca, w ktérym wypadek
nastgpit (patrz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2006 r., | UK 28/06).

Abstrahujgc od powyzszych rozwazan, wskaza¢ nalezy na marginesie, ze
mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktérej nawet subiektywne przekonanie pracownika
uzasadnione jednak okolicznosciami, ze dziata w interesie pracodawcy, daje
podstawe do objecia go ochrong przewidziang przez ustawe wypadkowg. Natomiast
przy wykonywaniu przez pracownika pracy nalezgcej do jego zakresu czynno$ci,
interes zaktadu pracy nie jest brany pod uwage. Z istoty stosunku pracy wynika
bowiem obowigzek pracownika wykonywania czynnosci okreslonych w umowie o
prace i polecen przetozonych i w tym zakresie ocena interesu zaktadu pracy nie
nalezy do zadanh pracownika. Przepis art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej uzyskat
inne brzmienie, anizeli jego normatywny odpowiednik z poprzednio obowigzujgcej
ustawy, tj. przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych. Nowelizacja
polega na zastgpieniu wyrazenia "w interesie zaktadu pracy" sformutowaniem "na
rzecz pracodawcy". Dla uznania, ze czynno$¢ byta podjeta na rzecz pracodawcy (czy
tez jak w poprzednim brzmieniu - w interesie pracodawcy), nie ma znaczenia
okolicznos¢, czy zostata ona uzgodniona z pracodawcg, czy tez zostata podjeta bez
wiedzy pracodawcy. Nie jest takze konieczne, aby czynno$¢ polegata na dziataniu,
ktére zwierzchnik mogtby poleci¢ pracownikowi. Tylko czynnosc, ktéra jest sprzeczna
z obowigzujgcym prawem lub z zasadami wspoétzycia spotecznego, nie moze by¢
uznana za podjetg w interesie pracodawcy.

Dlatego tez, dla uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy moze
wystarczac wystepowanie miejscowego bgdz czasowego zwigzku zdarzenia z pracy.
Podstawy takiej kwalifikacji prawnej zdarzenia nie stanowi jednak stwierdzenie
zZwigzku miejscowego i czasowego, lecz domniemanie, ze ze wzgledu na
okolicznosci czasu i miejsca wypadku pozostaje on w zwigzku z pracg. Czasowy i
miejscowy zwigzek wypadku z pracg oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na
zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawat w sferze intereséw pracodawcy. Jezeli
jednak przyczyna zewnetrzna zadziatata poza miejscem i czasem wykonywania
normalnych czynnosci pracownika, wtedy niezbedne jest stwierdzenie takze

funkcjonalnego zwigzku z pracg - praca musi by¢ wtedy nie tylko jednym z czynnikéw
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prowadzgcych do zdarzenia, musi ona takze wywrze¢ wptyw o okreslonym "ciezarze
gatunkowym" na zaistniaty skutek. Zwigzek funkcjonalny nie jest bowiem pojeciem
wymiernym i obiektywnym - jak czas czy miejsce - czesto lezy w sferze psychiki
poszkodowanego. Wytgczenie tego zwigzku nastepuje zas w sytuacji, gdy pracownik
przez istote, sposbb, a zwtaszcza czas trwania swej czynnosci i sposob zachowania
daje do zrozumienia, ze chce poswieci¢ sie innym czynnosciom o celach obcych
pracodawcy, niezwigzanych z zatrudnieniem. Z wigzgcego Sad Najwyzszy stanu
faktycznego wynika, ze do wypadku doszto w miejscu i czasie pracy, co skutkuje
domniemaniem, ze pozostawat on w zwigzku z pracg, ktérego pracodawca nie obalit.

Z drugiej strony zwigzek z pracg nie ma charakteru absolutnego, moze wiec
zosta¢ zerwany. W ocenie Sgdu Najwyzszego zerwanie zwigzku z pracg moze
nastgpi¢ przez pracownika w miejscu i czasie pracy, gdy pracownik w
przeznaczonym na prace czasie wykonywat np. czynnosci dla celéw prywatnych, w
czasie gdy ulegt wypadkowi (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia
2000 r., I UKN 708/99, OSNP 2002 nr 6, poz. 145). Jednak w takim przypadku
przyczyna zewnetrzna doznanego uszczerbku na zdrowiu nie jest powigzana z
faktem wykonywania przez pracownika okreslonych czynnoéci, co w przedmiotowej
sprawie nie miato miejsca z uwagi na wyrazne polecenie wydane przez osobe
upowazniong przez pracodawce. Zerwanie zwigzku z pracg zachodzi wtedy, gdy
pracownik bez usprawiedliwienia nie wykonuje pracy w czasie lub w miejscu, w
ktérym prace powinien wykonywac, badz podejmuje inne czynnosci, ktore ze
Swiadczeniem pracy nie pozostajg w zwigzku. Musi by¢ ono ewidentne, udowodnione
przez pracodawce i winno byC oceniane w Swietle wszystkich okolicznosci
faktycznych danego zdarzenia.

Z przytoczonych motywow wobec bezzasadnosci zarzutow kasacyjnych, w
oparciu o art. 398 k.p.c. nalezato orzec o oddaleniu skargi kasacyjne;.

[SOP]

[t.n]



