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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia , T.” z siedzibg w P. dziatajgcego na rzecz
R. L.

przeciwko X. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. (poprzednio N. Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w L..)

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt VIIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 10 marca 2016 r. uwzglednit w czesci
powodztwo Stowarzyszenia T. z siedzibg w P., dziatajgcego na rzecz pracownika
R.L. i zasadzit od pozwanego pracodawcy X. sp. z 0.0. z siedzibg w P. Swiadczenia
z tytutu ryczattow za noclegi z odsetkami i kosztami zastepstwa procesowego na
rzecz Stowarzyszenia.

Obie strony wniosty apelacje.

Pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego i procesowego,
kwestionujgc zasadnos¢ powoddztwa. Ponadto, iz powdd — Stowarzyszenie T. nie
posiada wymaganej zdolnosci do wystepowania w sprawie. Szereg zarzutéw
dotyczacych braku tej zdolnosci tgczyt z naruszeniem przepiséw: art. 173, 178 § 1
Konstytucji oraz art. 1 § 2 prawa o ustroju sgdéw powszechnych, art. 2 i art. 199 § 1
pkt 3 k.p.c., art. 8 k.p.c., art. 462 k.p.c. i art. 5 k.c., art. 379 pkt 2 k.p.c. i art. 5 k.c.
Pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w catosci.

Powodowe Stowarzyszenie wniosto o0 uwzglednienie powddztwa w
pozostatym zakresie.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z 6 marca 2019 r. uwzglednit apelacje
pozwanego w czesci zarzucajgcej brak zdolnosci procesowej powoda i dlatego
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powédztwo oraz oddalit apelacje powoda,
orzekajgc o kosztach procesu.

Sad Okregowy stwierdzit brak zdolnosci procesowej czynnej powoda i to
stanowito podstawe orzeczenia reformatoryjnego, oddalajgcego powddztwo oraz
oddalajgcego apelacje powoda. W ocenie Sgdu Stowarzyszenie T. w P. nie spetnito
warunku podstawowego, czyli nieprowadzenia przez organizacje pozarzgdowqg
dziatalnosci gospodarczej (art. 8, art. 61 i 462 k.p.c.). Ocena dopuszczalnosci
dziatania organizacji pozarzgdowej nalezy do sgdu orzekajgcego. Zapadt wyrok
karny, stwierdzajgcy popetnienie przestepstwa przez E.W. prezes zarzadu
Stowarzyszenia T., w zwigzku z faktem rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez to Stowarzyszenie. Ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzag

sad w postepowaniu cywilnym. Istota mocy wigzgcej wyrokéw karnych wyrazona w



art. 11 k.p.c. oznacza, ze sad rozpoznajgcy sprawe cywilng musi przyjac, iz
skazany popetnit przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym.

W prawomocnym wyroku karnym skazujgcym z 14 sierpnia 2018 r., lll K (...),
Sad Rejonowy w P., stwierdzit, ze E. W. jako prezes zarzgdu Stowarzyszenia T.
popetnita przestepstwo w nim wskazane nie prowadzgc i dopuszczajgc do
nieprowadzenia od stycznia 2010 r. do 21 grudnia 2016 r. ksigg rachunkowych tego
podmiotu, ktéry faktycznie prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. Ustalenie co do
prowadzenia dziatalnosci przez Stowarzyszenie T. od stycznia 2010 r. wigze Sad
orzekajgcy i skutkuje uznaniem, ze organizacja ta nie jest uprawniona do brania
udzialu w postepowaniu. Wobec prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
Stowarzyszenie nie ma legitymacji procesowej czynnej, co uzasadnia
uwzglednienie apelacji pozwanego. Sad drugiej instancji nie jest uprawniony do
merytorycznego rozpoznania apelacji w sytuacji, gdy organizacja reprezentujgca
pracownika, z uwagi na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w ogdle nie jest
uprawniona do wystepowania z roszczeniem po stronie powodowej. Konsekwentnie
powodztwo i apelacja zostaty oddalone.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow postepowania:
a) art. 391 § 1 w zwigzku z art. 8 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodowa organizacja
pozarzgdowa nie ma legitymacji czynnej do wystepowania w sprawie, w sytuaciji
gdy: - z jej zadan statutowych nie wynika, aby prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg;
- Sad nie ustalit, czy prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza jest dziatalnoscig
gtéwng; - Sad w dniu wyrokowania uznat, ze powodowa organizacja pozarzadowa
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, pomimo tego, ze z tresci przywotanego przez
niego dowodu wynika, iz dziatalnos¢ ta miata by¢ prowadzona do grudnia 2016 r.
(zarzut powigzany z zarzutem naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.); b) art. 391 § 1 w
zwigzku z art. 217 § 1, w zwigzku z art. 227 i w zwigzku z art. 11 zd. 2 k.p.c.
poprzez pominiecie wniosku dowodowego strony powodowej o przeprowadzenie
dowoddéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy Il K (...) — na
okolicznos¢ nieprowadzenia przez powodowe stowarzyszenie dziatalnosci
gospodarczej i tym samym uniemozliwienie stronie powodowej jako osobie nie
bedacej oskarzonym w sprawie o sygn. akt Il K (...) przedstawienia dowoddéw

potwierdzajgcych fakt nieprowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej oraz



wskazania, ze w aktach sprawy o sygn. akt Ill K (...) brak jest dowoddéw
potwierdzajgcych prowadzenie takiej dziatalnoSci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni art. 8 k.p.c., wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
czego przyktadem jest zaskarzony wyrok, postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z 19 marca 2018 r., lll APz (...)18 i postanowienie Sgadu Apelacyjnego w (...) z 3
lutego 2016 r., Ill APz (...)/15 — w zakresie tego co ma decydujgce znaczenie przy
badaniu legitymacji czynnej organizacji pozarzgdowej, czy sg to zadania statutowe,
czy ustalenia poczynione przez Sad rozpoznajgcy sprawe, a dotyczgce faktyczne;j
dziatalnosci organizacji pozarzadowej oraz czy sad cywilny ma kognicje do badania,
czy dziatalnos¢ stowarzyszenia jest niezgodna z prawem Ilub narusza
postanowienia statutu? Ponadto w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne —
potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytania: czy w Swietle brzmienia art. 8 k.p.c. —
organizacja pozarzgdowa, aby mie¢ legitymacje czynng nie moze prowadzi¢ zadnej
dziatalnosci gospodarczej, nawet w przypadku, gdy dziatalnos¢ ta nie jest jej
dziatalnoscig gtbwng? — organizacja pozarzgdowa winna spetnia¢c warunki
przewidziane w art. 8 k.p.c. w okresie trwania catego sporu, czy tylko w czasie
wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.)?

Powdd wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Dwie zasadnicze kwestie wyznacza podstawa zaskarzonego wyroku i
zarzuty skargi.

Pierwszg mozna ujg¢ w stwierdzeniu, ze wyrok Sadu drugiej instancji
zdominowat wyrok karny, ktéry ma przesgdzaé, ze powdd nie ma legitymacii

czynnej, bowiem prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza.



Rzecz jednak w tym, iz w postepowaniu karnym skazana zostata E. W. a nie
powdd - Stowarzyszenie T. w P. Juz to wysoce watpliwym czyni ustalenie
poczynione na podstawie wyroku karnego, ze powdd prowadzit dziatalnosc¢
gospodarczg.

Zwigzanie z art. 11 k.p.c. stanowi wyjatek w procedurze cywilnej. Obejmuje
osobe skazang za okre$lony czyn opisany w ustawie karnej. W pozostatym
zakresie Sgd w sprawie cywilnej samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie
stosuje prawo. Sad Okregowy poprzestat na wyroku Sgdu karnego, co nie musi by¢
wystarczajgce do stwierdzenia, ze Stowarzyszenie prowadzito dziatalnosé
gospodarczg. Wyrok karny dotyczy osoby fizycznej a nie Stowarzyszenia. Dalszy
stan faktyczny, czyli wykraczajgcy ponad wymagany dla przestepstwa, nawet
opisany w sentencji wyroku karnego, nie wigze wprost z mocy art. 11 k.p.c. w
postepowaniu cywilnym.

Problem legitymacji czynnej powoda wymaga zatem samodzielnego
ustalenia.

Badanie dotyczy nie tego czy E. W. popetnita przestepstwo, lecz tego czy
Stowarzyszenie prowadzito dziatalno$¢ gospodarczg (art. 8 k.p.c.). Ta ostatnia
kwestia nie byla przedmiotem osgdu w sprawie karnej. Rozréznienie to ma
znaczenie, gdyz ustawowe zwigzanie wynikajgce z art. 11 k.p.c. odnosi sie do
przestepstwa osoby fizycznej. Juz tylko to moze wstepnie ttumaczyé brak kolizji
orzeczenh wskazywanych w skardze kasacyjnej — wyrok Sgd Rejonowego w P. z 14
sierpnia 2018 r. w sprawie karnej o sygn. lll K (...) i z drugiej strony postanowienie
Sgdu Okregowego w P. z 18 pazdziernika 2018 r. o sygn. X Gz (...). Tym
postanowieniem (k. 1864 akt) Sgd Okregowy w P. uchylit postanowienie Sadu
Rejonowego o wymierzeniu grzywny R. W. W uzasadnieniu stwierdzit, iz Sad
Rejonowy niewtasciwie przyjat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
dawat podstawy do uznania, iz Stowarzyszenie faktycznie prowadzito dziatalnos$¢
gospodarczg. Nie $wiadczy o tym tres¢C orzeczen sagdowych w zakresie
zasgdzonych na rzecz Stowarzyszenia zwrotow kosztow zastepstwa procesowego,
bo petnomocnicy byli uprawnieni do pobierania i zaliczenia zasgdzonych kosztéw
na nalezne im wynagrodzenia z tytutu prowadzonych spraw. Sgad Okregowy,

wskazujgc wprost na art. 8 k.p.c., zauwazyt, ze korzystanie przez Stowarzyszenie z



kompetenciji, ktére przystuguja mu z mocy art. 8 k.p.c., art. 462 k.p.c., a nadto
zgodnie z zasadami statutowymi, nie moze automatycznie przesgdza¢ o
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W przeciwnym razie wszystkie organizacje
pozarzgdowe, ktdére w ramach swoich zadan statutowych wytaczajg powddztwa na
rzecz okreslonych osob fizycznych, musiatyby podlegaé odrebnemu wpisowi do
rejestru przedsiebiorcow co przeczytoby ratio legis art. 8 k.p.c. Jednoczesnie brak
udokumentowania powyzszej dziatalnosci moze skutkowa¢ co najwyzej
odpowiedzialnoscig karno-skarbowg o0s6b upowaznionych do reprezentacji
stowarzyszenia. Ewentualne niedopetnienie obowigzkéw ksiegowych nie daje
podstaw do formutowania wniosku co do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
(...). Dalej Sad Okregowy podat, iz z materiatu nie wynika, aby pracownicy uiszczali
Stowarzyszeniu jakies srodki pieniezne lub inne korzysci materialne w zamian za
wytaczanie przez to Stowarzyszenie powddztw na ich rzecz. Skoro uzupetnienie
postepowania dowodowego w zakresie zmierzajgcym do wyjasnienia relacji
majgtkowych miedzy Stowarzyszeniem a pracownikami, na rzecz ktorych zostaty
wytoczone powddztwa oraz relacji miedzy Stowarzyszeniem, pracownikami oraz
dziatajgcymi w ich imieniu petnomocnikami, nie dostarczyto dowoddéw na to, ze
funkcjonowanie Stowarzyszenia polega na prowadzeniu dziatalnosci zarobkowej, to
nie mozna byto przyjg¢, iz na zarzadzie Stowarzyszenia spoczywa obowigzek
ztozenia wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow, a w konsekwencji
niezasadnym byto natozenie grzywny na czionkéw zarzgdu Stowarzyszenia za
niewykonanie przedmiotowego obowigzku.

Nie powinna tez budzi¢ watpliwosci tres¢ wyroku karnego z 14 sierpnia
2018 r., lll K (...). Jednak w objetym skargg kasacyjng wyroku Sad Okregowy nie
wskazat i nie wykazat, izby ustawowe znamiona przestepstw z wyroku karnego
obejmowalty dziatalnos¢ gospodarczg Stowarzyszenia (chodzi o art. 60 § 11§ 3
k.k.s., art. 77 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci, art. 300 § 3 k.k. w zw.
z art. 300 § 1 k.k. i art. 302 § 1 k.k.). Z tej perspektywy mozna tez okresli¢ zakres
osadu karnego, ze ,podmiot” faktycznie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg. Juz
wyzej wskazano, iz w aspekcie zwigzania wynikajgcego z art. 11 k.p.c. moc wyroku

karnego dotyczy skazania osoby fizycznej.



Moc wigzgca wyrokéw karnych zostata wprowadzona dla unikniecia
mozliwosci wydawania na podstawie tych samych stanow faktycznych roznych
orzeczen w sprawach cywilnych i karnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia
2004 r., | CK 137/03). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie
konieczno$¢ traktowania art. 11 k.p.c., ustanawiajgcego zwigzanie sgdu cywilnego
ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa,
jako normy szczegolnej, bedacej wyjgtkiem od zasady swobodnej oceny dowodow i
poczynionych w wyniku tej oceny ustalen sadu cywilnego (wyrok z 20 lipca 2007 r.,
| CSK 105/07,). Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika
jednoczesnie, ze sad cywilny wigzg tylko zawarte w sentencji wyroku karnego
skazujgcego ustalenia okolicznosci dotyczgce osoby sprawcy czynu przypisanego
oskarzonemu i przedmiotu przestepstwa (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 18 maja
1965 r., | PR 130/63, wyrok z 8 stycznia 2004 r., | CK 137/03, postanowienie z 28
sierpnia 2002 r., Il UK 41/02) — wyrok Sgadu Najwyzszego z 3 lipca 2013 r., | PK
277/12 (por. tez wyroki: z 24 marca 2010 r., V CSK 310/09; z 17 czerwca 2005 r.,
[l CK 642/04; z 2 grudnia 1971 r., Il CR 529/71).

W takiej sytuacji zasadny jest zarzut procesowy skargi o niezasadnym
pominieciu dowodu z dokumentow w aktach sprawy karnej. Tym bardziej wobec
nastepujgcej tresci skargi kasacyjnej — ,Oczywistym i niezaprzeczalnym jest, ze z
przywotanego przez Sgd Okregowy wyroku Sgdu Rejonowego w P. Wydziat Il
Karny wydanego w sprawie sygn. akt Ill K (...) wynika, Ze w okresie od stycznia
2010 r. do 21 grudnia 2016 r. powodowe stowarzyszenie prowadzito dziatalno$c
gospodarczg”. Ujawnia sie tu pewien dysonans w argumentacji i pytanie czy ta
treS¢ wskazuje na przyznanie faktu przez powoda? Wydaje sie, ze nie stanowi to
uznania zarzutu przeciwnego i przyznania faktu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, ktorg ma na uwadze art. 8 k.p.c., gdyz bytoby sprzeczne z zarzutem
skargi 0 naruszeniu tego przepisu. Ponadto i przede wszystkim bytoby sprzeczne z
zarzutem procesowym skargi, ktéry zmierza do wykazania z pomocg dokumentow
w sprawie karnej, ze Stowarzyszenie nie prowadzito dziatalnosci gospodarczej,
niezaleznie od zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.

Stwierdzenie braku legitymacji czynnej po stronie powoda zakohczyto

sprawe oddaleniem powddztwa i apelacji, czyli rozstrzygnieciem merytorycznym. W



sprawie nie stwierdzono niewaznosci postepowania ze wzgledu na brak legitymacji
procesowej (nie odrzucono pozwu — art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. i Sad drugiej instancji
nie zniést postepowania — art. 386 § 2 k.p.c.).

Legitymacje materialng, a wiec rowniez sgdowg i procesowg ma pracownik
w sprawie o nalezne mu Swiadczenie. Pracownik, pomijajac jego zgode, nie
decyduje o legitymacji procesowej organizacji pozarzgdowej. O legitymacji tej
decyduje ustawodawca (art. 8, art. 61, art. 462 k.p.c.). Organizacja pozarzadowa
nie ma wiasnej legitymacji materialnej. Ma szczegolng legitymacje procesowg
okreslong w ustawie, a ktéra staje sie aktualna w indywidualnej sprawie tylko za
zgoda osoby, ktora pozwala wytoczy¢ powodztwo na jej rzecz. W takim przypadku
organizacja pozarzgdowa ma zdolnosC procesowg i moze dziataC na rzecz
uprawnionego. Konsekwentnie, skoro organizacja pozarzgdowa w sytuacji opisanej
w ustawie ma zdolno$¢ procesowg, to nie mozna odmowic jej rowniez zdolnosci
sgdowej (trudno przyja¢ zdolnos¢ procesowg bez zdolnosci sgdowe)).

Odrézni¢ zatem nalezy podmiotowos$¢ i zakres dziatania organizacji
pozarzgdowej w procesie cywilnym od zwigzania wynikajgcego z wyroku karnego
na podstawie art. 11 k.p.c.

W aspekcie zdolnosci procesowej powoda w tej sprawie prima facie nie
mozna by poprzesta¢ na sprawdzeniu, czy zadanie statutowe Stowarzyszenia nie
polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (art. 8 k.p.c.). Zgodnie z § 28
ust. 1 statutu (w aktach sprawy) Stowarzyszenie nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej. Nie bytoby to wystarczajgce, gdyz sam zapis w statucie (rejestrze)
nie musi sklada¢ sie na przestanke (warunek negatywny albo pozytywny)
wszczecia i prowadzenia sprawy na rzecz obywatela. Znaczenie ma rzeczywiste
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej - co nalezy do sfery faktow - o skali,
zakresie, przedmiocie oraz cechach dziatalno$ci gospodarczej uimowanej w prawie
powszechnym. Oznacza to, ze legitymacje procesowg organizacji pozarzgdowe;j
wyklucza prowadzenie dziatalnosci gospodarczej tak rozumianej. Zapis w statucie
czy rejestrze moze byé zZrodiem (podstawg) domniemania faktycznego Iub
prawnego, co nie wyklucza innych ustaleh i ocen sgdu powszechnego. Nalezy tez
mie¢ na uwadze, iz nie mozna wymaga¢ od organizacji pozarzgdowej (takze

stowarzyszenia), izby nie prowadzita Zzadnej dziatalnosci. Nie nalezy pomijac



regulacji ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, ktéra odnosi sie takze do stowarzyszehn jako organizacji
pozarzadowych i uwzglednia dziatalno$¢ pozytku publicznego (nieodptatng i
odptatng) oraz dziatalnos¢ gospodarcza.

Nie ma ustawowej egzemplifikacji organizacji pozarzgadowych, ktore
,Zzastgpity” organizacje spoteczne dziatajgce na podstawie poprzedniej tresci art. 8
k.p.c. Z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej ten przepis wynika, iz zmiana
miata na uwadze szersze pojecie organizacji pozarzadowych.

Tak szeroki zakres podmiotowy ogranicza jednak przestanka negatywna,
czyli wylgczenie wynikajgce z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wytgcznie to
pozwala na dwa wnioski. Pierwszy to stwierdzenie, ze nie chodzi o wszelkg
dziatalnos¢, lecz tylko o dziatalnos¢ gospodarczg. Drugi, wynikajgcy tez z
pierwszego, to stwierdzenie, ze dziatalno$¢ gospodarcza powinna byé gtownym
przedmiotem dziatalnosci organizacji pozarzadowej. Prowadzi to zatem do
dziatalnosci gospodarczej w prawnym a nie potocznym rozumieniu, czyli
zdefiniowanej w prawie powszechnym (ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, ustawa z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw). Na
tle poprzedniego ograniczenia liczby (numerus clausus) organizacji spotecznych
(art. 61 k.p.c.) obecna formuta udziatu organizacji pozarzgdowych w postepowaniu
cywilnym jest szeroka (art. 8 k.p.c.).

Organizacja pozarzgdowa (stowarzyszenie), ktéra nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej, ma legitymacje procesowg na podstawie przepisébw prawa
procesowego (art. 8, art. 61, art. 462 k.p.c.) i zgody uprawnionego pracownika oraz
w zakresie prawa materialnego lezgcego u podstaw jego roszczenia.

2. Druga kwestia to pytanie czy i w jakim zakresie organizacja pozarzgdowa
moze prowadzi¢ dziatalnos¢ inng niz dziatalno$é gospodarcza, ktérg ma na uwadze
art. 8 k.p.c., aby nie utraci¢ legitymacji procesowej na podstawie tej regulacji. Nie
mozna nie dostrzec, ze apelacja pozwanego odmawia powodowi prawa do
korzystania z tej regulacji, stawiajgc szersze zarzuty niz tylko oparte na zwigzaniu
procesowym wynikajgcym z wyroku karnego (art. 11 k.p.c.). Do zarzutéw tych nie
odnidst sie Sad Okregowy w tej sprawie. Nie moze rozpoznac¢ ich Sgd Najwyzszy,

gdyz rozpoznanie zarzutow apelacji oraz sprawy nalezy do Sgdu powszechnego
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(art. 378 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy rozpoznaje jedynie skarge kasacyjng w
granicach zarzutéw jej podstaw, ktére odnoszg sie do podstawy rozstrzygniecia
sadu drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,
art. 39813 § 1 k.p.c.).

Uprawnione sg zatem nastepujgce tezy koncowe:

1. Zwigzanie z art. 11 k.p.c. stanowi wyjatek w procedurze cywilne;.
Obejmuje osobe skazang za okreslony czyn opisany w ustawie karnej. W
pozostatym zakresie sgd w sprawie cywilnej samodzielnie ustala stan faktyczny i
suwerennie stosuje prawo.

2. Organizacja pozarzadowa (stowarzyszenie), ktéra nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej, ma legitymacje procesowg na podstawie przepisow
prawa procesowego (art. 8, art. 61, art. 462 k.p.c.) i zgody uprawnionego
pracownika oraz w zakresie prawa materialnego lezgcego u podstaw jego
roszczenia.

Z motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 3982 k.p.c.).



