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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powoédztwa C. W.

przeciwko M. Spdice z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o odszkodowanie w zwigzku z dyskryminacja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku

z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt IV Pa 13/22,

. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obciaza powodki kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

Jarostaw Sobutka  Robert Stefanicki  Renata Zywicka

UZASADNIENIE
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Powodka C. W. wniosta przeciwko pozwanej M. sp. z 0.0. W Z. pozew 0
zasgdzenie na jej rzecz kwoty w wysokosci 10 000 zt tytutem odszkodowania w
zwigzku z dyskryminacjg za okres od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 30 listopada
2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 21 stycznia 2019 r. oraz o
zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazata, ze jest zatrudniona u pozwanej
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku pielegniarki
obecnie na Oddziale Chirurgicznym. Powddka zaznaczyta, ze zostato jej wyptacone
wynagrodzenie zasadnicze, jak i jego pochodne sktadniki zanizone w stosunku do
wynagrodzen otrzymanych przez pielegniarki pracujgce na Oddziale Anestezjologii i
Intensywnej Terapii. Podkreslita takze, Zze pielegniarki zatrudnione na Oddziale
Anestezjologii i Intensywnej Terapii miaty doktadnie taki samym zakres czynnosci jak
ona, a otrzymywatly wyzsze wynagrodzenie, co w konsekwencji w $wietle art. 183
k.p. stanowi niejednakowe traktowanie pracownikow zatrudnionych na tym samych
stanowiskach.

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 12 listopada 2021 r. oddalit powodztwo i zasadzit od powddki na
rzecz strony pozwanej kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowedo i odstgpit od obcigzania powddki kosztami sgdowymi. Sad ten ustalit,
ze w okresie od 3 pazdziernika 1985 r. do 31 maja 2015 r. C. W. byta zatrudniona u
pozwanej w M. sp. z 0.0. w Z. oraz u jej poprzednikéw prawnych na stanowisku
pielegniarki. W wykonaniu ugody zawartej przed Sgdem Rejonowym w Rybniku z 29
czerwca 2016 r. powodka od 8 lipca 2016 r. zostata zatrudniona u pozwanej na
Oddziale Chirurgicznym na stanowisku starszej pielegniarki. W umowie wskazano,
ze jej wynagrodzenie zasadnicze wedtug kat. XIV wynosito 1.920 zt, a do tego
dochodu dodatek stazowy w wysokosci 20%. Stawki wynagrodzenia powddki
wynosity: od 1 wrzesnia 2017 r. — 2.003 zt, od 1 lipca 2018 r. - 2703 zt, od 1 wrzesnia
2018 r. - 3020 zt, od 1 pazdziernika 2018 roku - 3020 zt. Najwyzsze stawki
wynagrodzen pielegniarek zatrudnionych u pozwanej na Oddziale Anestezjologii i
Intensywnej Terapii wynosity: od 1 listopada 2016 r. - 2200 zt, od 1 wrzesnia 2017 r.
- 2283 zt, od 1 lipca 2018 r. - 2983 zt,
od 1 wrzesnia 2018 r. - 3300 zt, od 1 pazdziernika 2018 r. - 3300 zt.
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Do obowigzkow powaodki zatrudnionej na stanowisku pielegniarki na Oddziale
Chirurgicznym, zgodnie z przydzielonym jej zakresem czynnosci, nalezato
sprawowanie bezposredniej opieki nad przydzielonymi chorymi. Byta takze
odpowiedzialna za utrzymanie czystosci chorych i ich otoczenia. W szczegdlnosci do
jej obowigzkéw i pielegniarek zatrudnionych na innych oddziatach nalezato:
wykonywanie wszystkich czynnosci zwigzanych z przyjeciem chorego na oddziat,
wykonywanie otrzymanych zlecen w nalezyty sposob i we wiasciwym czasie, a takze
wszelkich czynnosci koniecznych do nalezytego pielegnowania chorych, wraz z ich
karmieniem, uczestniczenie w obchodzie chorych przez lekarzy, sktadanie
sprawozdania o stanie i zachowaniu sie chorego, pomoc przy badaniach oraz
potwierdzenie otrzymanych zlecen w prowadzonej dokumentacji, sporzgdzanie
doktadnych sprawozdan w ksigzce raportow pielegniarskich z poczynionych
obserwacji o stanie i zachowaniu sie chorych, przygotowanie pacjentéw do zabiegow
operacyjnych i badan diagnostycznych itp., czuwanie nad bezpieczenstwem
chorego, obchodzenie sal chorych podczas nocnej zmiany ze szczegolnym
zwracaniem uwagi na ciezko chorych i dzieci, pobieranie na zlecenie lekarza
materiatdw do badan analitycznych. Nadto, powddka i pielegniarki zatrudnione na
innych oddziatach byly zobowigzane wykonywaé wszelkie inne czynnos$ci zlecone
przez lekarzy wchodzgce w zakres ich pracy, a nie wynikajgcych z wyzej opisanego
zakresu czynnosci. Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosi 3 202,41 zt
netto.

Wyzsze zarobki pielegniarek anestezjologicznych uzasadnione sg tym, ze ich
praca nie jest jednakowg ani pracg o jednakowej wartosci z pracg pielegniarek
zatrudnionych u pozwanej na Oddziale Chirurgicznym. Na zréznicowanie stawek
wynagrodzenia pielegniarek w Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii w
odniesieniu do pielegniarek/potoznych w innych komadrkach organizacyjnych
pozwanej, miata wptyw sytuacja na rynku pielegniarek anestezjologicznych w 2016 r.,
kiedy to z uwagi na masowe wypowiedzenia umow o prace przez personel Oddziatu
Anestezjologii i Intensywnej Terapii, pozwany postawiony wobec koniecznosci
zamkniecia przedmiotowego oddziatu, co miatoby takze wptyw na funkcjonowanie
innych oddziatow, zdecydowat sie podwyzszy¢ stawki ich wynagrodzenia, zwracajgc

przy tym rowniez na rodzaj, zakres oraz intensywnosc ich obowigzkow. Oddziat
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Anestezjologii i Intensywnej Terapii jest jedynym oddziatem szpitalnym, ktérego
funkcjonowanie zostato uregulowane odrebnym Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie standardu organizacyjnego opieki zdrowotnej w
dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii. W Oddziale Anestezjologii i
Intensywnej Terapii hospitalizowani sg wyfgcznie pacjenci w stanach zagrozenia
zycia spowodowanych potencjalnie odwracalng niewydolnoscig jednego lub kilku
podstawowych uktadéw organizmu.

Warunkiem kwalifikacji do przyjecia i pozostawania pacjenta pod opiekag
Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii jest co najmniej: stan nieprzytomnosci,
zaintubowania i pozostawania w stanie wentylacji mechanicznej. Ta specyficzna
grupa pacjentow wymaga od personelu oddziatu zarowno szczegolnego
zaangazowania, jak i wykonywania oprocz standardowych czynnosci pielegniarskich
takze specyficznych na oddziatach intensywnej terapii. Do takich zaliczy¢ nalezy,
chociazby koniecznos¢ statej obecnosci przy pacjencie, w tym obligatoryjne zbieranie
danych dotyczgcych parametréw zyciowych pacjenta w odstepach nie dtuzszych niz
godzina, a najczesciej stosownie do zalecen lekarz w odstepach co 5-15 minut.
Ponadto, powotane wyzej Rozporzgdzenie w zakresie czynnosci podstawowych w
Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii wymienia n.in. ciggte przytozkowe
monitorowanie Elektrokardiografii oraz pomiar cisnienia: tetniczego krwi metodg
inwazyjng, osrodkowego zylnego, wewngtrzczaszkowego, w tetnicy ptucnej metodag
inwazyjng, a takze drég oddechowych za pomocg urzgdzenh ssacych, pulsoksymetrie.
Pielegniarka ma obowigzek stale: nadzorowacC aparature, a na kazdy sygnat
alarmowy natychmiast reagowac¢. Wymaga sie sprawnego reagowania na biezgce
zaburzenia u pacjenta oraz podejmowania decyzji terapeutycznych z
wyprzedzeniem, zanim dojdzie do przekroczenia tzw. punktu krytycznego. llos¢
sprzetu, ktéry monitoruje pielegniarka pracujgca na Oddziale Anestezjologicznym i
Intensywnej Terapii jest bardzo duza. Dodatkowo zgodnie z trescig Rozporzgdzenia
w odniesieniu do pielegniarek anestezjologicznych wystepuje koniecznosc¢
zatrudnienia ich w podmiocie leczniczym w ilosci 2,2 etatu na jedno stanowisko
intensywnej terapii (jedno t6zko). W odniesieniu dotu innych oddziatéw szpitalnych

normy zatrudnienia pielegniarek (obowigzujgce od 1 stycznia 2019 r.) sg nizsze i
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wynoszg na oddziatach zachowawczych 0,6 etatu na jedno t6zko, a na oddziatach
zabiegowych 0,7 etatu na jedno t6zko.

Pielegniarki anestezjologiczne w odréznieniu od personelu pielegniarskiego
potozniczego w innych jednostkach organizacyjnych pozwanej, czynnie uczestniczg
w procesach znieczulania pacjentow, wykonujgc prace w zespotach lekarskich.
Pielegniarki z Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii wchodzg rowniez w skfad
zespotu ratunkowego (,R”) w prowadzonym przez pozwang szpitalu, co oznacza, ze
sg zobligowane do podejmowania czynnosci w czasie reanimacji. Pielegniarki
anestezjologiczne, oprécz czynnosci wykonywanych w Oddziale Anestezjologii i
Intensywnej Terapii, realizujg takze obowigzki w Oddziale Ginekologiczno-
Potozniczym oraz na Bloku Operacyjnym, gdzie wykonywane sg zabiegi wymagajgce
znieczulenia. Powotane wyzej Rozporzadzenie wymaga od pielegniarek
anestezjologicznych szczegdlnych kwalifikacji w postaci ukornczonej specjalizacji w
dziedzinie pielegniarstwa anestezjologicznego i intensywnej opieki; ukornczenia kursu
kwalifikacyjnego w dziedzinie pielegniarstwa anestezjologicznego i intensywne;j
opieki; specjalizacji w dziedzinie pielegniarstwa anestezjologicznego i intensywnej
opieki. Gtbwnym zadaniem pielegniarek pracujgcych na Oddziale Chirurgicznym jest
opieka nad pacjentem kwalifikujgcym sie do leczenia operacyjnego w réznym trybie
(planowanym lub pilnym). Pielegniarka odpowiedzialna jest za przyjecie oraz
przygotowanie pacjenta do zabiegu, obserwacje pooperacyjng oraz opieke w okresie
rekonwalescencji, zapewnienie pacjentowi pionizacji, gimnastyki oddechowej. Na
Oddziat Chirurgii przyjmowani sg takze pacjenci z jednostkami chorobowymi
leczonymi w trybie zachowawczym. Na Oddziat Chirurgii planowej tzw. czystej,
pacjenci przyjmowani sg wedtug standardu (dzien przed operacjg). U pozwanej na
Oddziale Chirurgicznym wykonuje sie zabiegi operacyjne planowe, sporadyczne,
pilne.

Zdaniem Sadu | instancji powddztwo C. W. nie zastuguje na uwzglednienie.
Jej praca na stanowisku pielegniarki w Oddziale Chirurgicznym w okresie od 1
listopada 2016 r. do 30 listopada 2018 r. nie byta pracg takg samg lub o jednakowej
wartosci w rozumieniu art. 183¢ k.p. w odniesieniu do pielegniarek zatrudnionych u
pozwanej. Praca pielegniarki anestezjologicznej w Oddziale Anestezjologii i

Intensywnej Terapii jest w odniesieniu do pracy pielegniarek zatrudnionych w innych
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komérkach organizacyjnych pozwanej, w tym w komorce, w ktorej jg Swiadczy,
specyficzng praca. Zawdd pielegniarki anestezjologicznej jest uznawany za prace o
szczegolnym charakterze w stosunku do tej wykonywanej na Oddziale
Chirurgicznym. Sad Rejonowy podkreslit, ze prace personelu medycznego w
zespofach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii to nie tylko
wykonywanie Swiadczen zdrowotnych w trybie nagtym, ze wskazan zyciowych, ale
rowniez inne prace tego personelu, ktére sg wykonywane, kiedy istnieje duze
prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia skutkujgcego koniecznoscig podjecia
dziatan w trybie pilnym. Co wiecej, relacje miedzy lekarzem anestezjologiem i
pielegniarkg anestezjologiczng zdecydowanie réznig sie od tych na innych
oddziatach, gdyz opierajg sie na wyjgtkowym zaufaniu i Scistej wspotpracy zwigzanej
dobrem pacjenta, ktéry bywa czesto na pograniczu zycia i Smierci. Sad | instanc;ji
zaznaczyt, ze w zaden sposob nie pomniejsza odpowiedzialno$ci zawodowej, jaka
cigzy na pielegniarce zatrudnionej na Oddziale Chirurgicznym. Podkreslit jednak
faktycznie wystepujgce roznice w zatrudnieniu, dla pielegniarki chirurgicznej
miejscem pracy jest Oddziat Chirurgiczny, natomiast dla pielegniarki
anestezjologicznej miejscem pracy jest nie tylko Oddziat Intensywnej terapii, ale
rowniez pozostate oddziaty szpitalne oraz blok operacyjny. Sgd Rejonowy miat na
uwadze, ze od pielegniarek na oddziatach zachowawczych i zabiegowych nie
wymaga sie szczegolnych kwalifikacji, a ich praca nie wigze sie z takim stopniem
obcigzenia i odpowiedzialnosci jak anestezjologiczna.

Przy ustaleniu, czy doszto do dyskryminaciji, Sad | instancji wzigt pod uwage
opinie dwoch niezaleznych biegtych z zakresu pielegniarstwa. Dodatkowo Sgd miat
na uwadze, ze w toczgcej sie rownolegle sprawie o sygn. akt V P 165/19 wydana
przez biegtego opinia jest zbiezna z wnioskami tych wydanych w niniejszej sprawie.
Potwierdzajg one szczegdlny charakter pracy pielegniarek zatrudnionych w Oddziale
Anestezjologii i Intensywnej Terapii wzgledem pracy pielegniarek zatrudnionych w
innych oddziatach szpitalnych. Sad zwrécit uwage, ze rbéznica miedzy
wynagrodzeniem zasadniczym powddki a najwyzszym  wynagrodzeniem
uzyskiwanym przez pielegniarki w Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii w

spornym okresie wynosita de facto tylko kilka procent.
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Na skutek apelacji powodki C. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku V
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 listopada 2021 r., Sad
Okregowy w Rybniku wyrokiem z dnia 26 maja 2022 r., oddalit apelacje i zasgdzit od
powodki na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje.
Zdaniem Sgdu Okregowego Sad | instancji przeprowadzit wnikliwe postepowanie
dowodowe, trafnie ocenit zebrany w sprawie materiat, prawidtowo zastosowat
obowigzujgce przepisy prawa materialnego i procesowego, a wydany wyrok jest
prawidiowy. Sad | instancji dokonat wszechstronnej oceny catoksztattu zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidtowo ustalajgc stan faktyczny
i ustalenia te Sgd Okregowy przyjgt za wiasne, rezygnujgc z ich ponownego
przytaczania w tej czesci uzasadnienia. Sagd Okregowy wskazat, iz oceniajgc
zgromadzony materiat dowodowy w odniesieniu do pisemnych motywow
rozstrzygniecia, nie sposob podzieli¢ stanowiska apelujgcej, jakoby brak byto
logicznego powigzania tresci przeprowadzonych dowodow z ustalonymi na ich
podstawie faktami i wyciggnietymi wnioskami. W toku przeprowadzonego przez Sad
| instancji postepowania zostato wykazane, ze wykonywana przez powodke praca
nie jest pracg jednakowg z pracg wykonywang przez pielegniarki zatrudnione w
Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii w rozumieniu art. 18% § 1 k.p.
Niewatpliwie oceniajgc prawo pracownikow do wynagrodzenia za prace jednakowa,
konieczne jest uwzglednienie jakosci i rezultatéw swiadczonej pracy, ktére ocenit Sgd
| instancji, a Sgd Okregowy te ocene podzielit.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 26 maja
2022 r. wniosta powodka, zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng
na podstawie naruszenia prawa materialnego polegajgcej na btednej wyktadni
zarowno jezykowej, jak i funkcjonalnej:

1. art. 112 k.p., w zw. art. 112 k.p., art. 183 k.p. art. 18% k.p. i art. 78 k.p.
polegajgcej na btednym przyjeciu, iz ustalenie wynagrodzenia zasadniczego powodKi
wykonujgcej zawod pielegniarki na oddziale chirurgicznym u pozwanego w stosunku
do pracownikéw zatrudnionych u pozwanego na tym samym stanowisku w oddziale
anestezjologii i intensywnej terapii, posiadajgcych identyczny zakres czynnosci bez
wskazania przez pozwanego kryteriow na, ktérych podstawie dokonat on

zréznicowania wynagrodzenia powodki w stosunku do tych pracownikéw, nie stanowi
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nieuzasadnionego nierobwnego traktowania pracownikow. Przyjecie, iz zréznicowanie
wynagrodzenia zasadniczego z powodu zatrudnienia pracownika w jednym z
elementow struktury organizacyjnej, na oddziale anestezjologii i intensywnej terapii u
pozwanego, moze stanowi¢ wytgczng przyczyne uprzywilejowania w ustalaniu
wynagrodzenia i jego sktadnikdéw, wysokosci, uprzywilejowanie pracownikow w
tymze oddziale pozwanego bez ustalenia kryteriow wynagradzania zasadniczego.
Akceptacje, iz samo zatrudnienie na oddziale anestezjologii i intensywnej terapii
moze stanowi¢ w ocenie Sadu Okregowego podstawe do rdznicowania
wynagrodzenia i ustalenia wyzszej stawki zasadniczej dla tam zatrudnionych oraz
dziatania pozwanego jako niestanowigcego dyskryminacji wobec zatrudnionych na
innych oddziatach w strukturze pozwanego, a tym samym dyskryminacji powddki.
Uznanie, iz samo miejsce zatrudnienia w strukturze, mimo katalogu otwartego ,a w
szczegodlnosci”, zawartego wsrdd kryteridw dyskryminujgcych w art. 112 k.p. nie jest
takim jak kryterium zatrudnienia w zakresie wymiaru etatu, czyli zwigzanym
przedmiotowo z zatrudnieniem pracownika. Przyjecie przez Sad, iz nieuprawnione
uprzywilejowanie grupy pracownikow jedynie ze wzgledu na miejsce ich zatrudnienia
w strukturze pozwanego nie stanowi naruszenia rownego traktowania pracownikow
oraz nie stanowi ono dyskryminacji pozostatych pracownikdw poprzez
nieuzasadnione gorsze traktowanie w stosunku do grupy uprzywilejowanej. Uznanie,
iz dopuszczalne jest zroznicowanie wynagrodzenia zasadniczego w przypadku
wystepowania warunkow szczegdlnych pracy w jednostce pozwanego w sytuaciji, gdy
ewentualne wystepowanie takich warunkéw jest rekompensowane pracownikom w
Swietle przepiséw prawa, przywileje emerytalne, przywileje w wymiarze czasu
zatrudnienia ilosci godzin w ramach etatu, lub w formie dodatkéw specjalnych w
przypadku, gdy przewidywat je w regulaminach pracy i wynagradzania lub uktadach
zbiorowych. Przyjecie, iz do oceny pracy jednakowej lub o jednakowej wartosci ma
zastosowanie oprécz kryteriow wymienionych w art. 18% k.p., a mianowicie, ktérych
wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych,
potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktykag
i doswiadczeniem zawodowym, a takze porownywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku
majg zastosowanie warunki szczegdlne w zatrudnieniu w przypadku ich

ewentualnego wystgpienia, w konsekwencji stwierdzajac, iz praca powddki nie jest
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pracg takg samg ani pracg o takiej samej warto$ci co praca na tym samym
stanowisku w oddziale anestezjologii i intensywnej terapii u pozwanego i pozbawienie
powodki adekwatnego, rownego =z =zatrudnionymi na powyzszym oddziale
pracownikami wynagrodzenia zasadniczego jednoczesnie wynikajgcych z tego

konsekwencji ptacowych;

2. art. 78 k.p. w zw. art. 3, art.4, art. 5, art. 7 i art. 8 ustawy o zawodach
pielegniarki i potoznej i nieuwzglednienie kryteriow na, ktorych podstawie praca
pielegniarki i potoznej moze byc¢ ré6znicowana w celu ustalenia wynagrodzenia i jego
sktadnikéw, w tym skfadnika - wynagrodzenia zasadniczego, ktore to przepisy nie
obejmujg kryterium wykonywania pracy w warunkach szczegolnych i w ten sposéb
dokonania przez pozwanego nieuprawnionego zroznicowania wynagrodzenia

powodki;

3. polegajgcej na zastosowaniu przepiséw nieobowigzujgcych w okresie
objetym pozwem, a mianowicie zastosowaniu rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w
sprawie standardu organizacji opieki zdrowotnej w dziedzinie anestezjologii i
intensywnej terapii z dnia 16 grudnia 2016 r. nieobowigzujgcego w okresie objetym
pozwem i przyjecia wskaznikow tam wskazanych w celu poréwnania pracy powodki

i pracy pielegniarek na oddziale poréwnawczym,;

4. polegajgcej na btednej wyktadni art. 32 Konstytucji RP i tym samym
naruszeniu konstytucyjnych uprawnien do rownego traktowania w stosunku pracy;
stanowic o tym, iz porbwnywane prace nie sg pracami takimi samymi lub o tej samej

wartosci, i ze stanowi kryterium do réznicowania wynagrodzenia zasadniczego;

5. jak réwniez na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, ktore to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie sprzecznych z
treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego ustalen oraz naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.), polegajgcej na braku oceny catosci
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nieodniesieniu sie do zeznan
Swiadkow, nie okresleniu, jakim dowodom Sgd dat wiare, a jakim nie i dlaczego,
oparciu rozstrzygniecia o opinie biegtych w zupetnosci nieodnoszgcg sie do stanu
faktycznego organizacyjnego panujgcego u powoda w okresie objetym pozwem, do
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kwalifikacji osob zatrudnianych u pozwanego w tym czasie, zatrudniania osob bez
wymaganych kwalifikacji na oddziale porownawczym w okresie objetym pozwem,
braku analizy zatgczonych dokumentow w tym kart, sprawozdan, dokumentac;ji
medycznej oraz prowadzonej w oddziatach w okresie objetym pozwem, a w
konsekwencji dokonania ustalen faktycznych w oderwaniu od okresu objetego
pozwem, a wiec orzeczenia niezgodnie z prawem, brak odniesienia sie do zeznan
Swiadka i powodki wskazujgcych na rzeczywiste okolicznosci wykonywania pracy u
pozwanego, a w konsekwencji niezasadnym przyjeciu, iz praca wykonywana przez
powodke nie jest pracg jednakowg lub o jednakowej wartosci, co praca na tym
samym stanowisku w oddziale poroéwnawczym; nieuzasadnionej akceptacji, iz
wynagrodzenie zasadnicze moze by¢ roznicowane w zaleznosci od miejsca
wykonywania pracy w strukturze pozwanego; naruszeniu ciezaru dowodowego
poprzez niezobowigzanie pozwanego do wykazania zasadnosci zrdéznicowania;
bezzasadne przyjecie, iz praca w szczegolnych warunkach moze stanowi¢ o tym, iz
porownywane prace nie sg pracami takimi samymi lub o tej samej wartosci, i ze
stanowi kryterium do rdéznicowania wynagrodzenia zasadniczego. Naruszenie
art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstaw faktycznych i prawnych
rozstrzygniecia i niewskazanie podstawy prawnej oddalenia roszczenia oraz brak
uzasadnienia w tym zakresie; nieodniesienie sie do wszystkich zarzutéw apelacji.
Naruszenie art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
pomimo ich znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, mimo zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c., art. 224 k.p.c. i 225 k.p.c. poprzez nie otwarcie rozprawy na nowo i
nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentu, ktéry to dowdd nie byt wczesniej w gestii
powodki, co wyjasnita w apelacji; takze nieprzeprowadzenie dowoddéw majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, naruszajgc w ten sposoéb art. 227 k.p.c. i
art. 235! k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia o dowdd z opinii biegtego z innej
sprawy, niebedgcy wnioskowanym przez zadng ze stron. Ponadto naruszenie
przepisow o kosztach postepowania mimo istnienia oczywistych przyczyn

nieobcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Strona skarzgca wskazata, iz w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania
Zz uwagi na naruszenie przez Sady obu instancji art. 379 pkt 4 k.p.c. poprzez

zastosowanie przepisow covidowych ustawy z 28 maja 2021 r. do sprawy niniejszej
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wszczetej przed datg wejscia w zycie tej ustawy i wydania orzeczenia w sktadach
1-osobowych w obu instancjach, cho¢ sprawa byta wpierw rozpoznawana w tzw.
skfadzie tawniczym, co narusza konstytucyjne prawa strony w zw. z art. 2 Konstytucji
RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, co skutkuje niewaznoscig

postepowania w obu instancjach.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Rybniku, IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 maja 2022 r. w
catosci, a takze uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego
Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku z dnia 12 listopada 2021 r. i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje; ewentualnie
uchylenie zaskarzonych wyrokéw i zmiane poprzez orzeczenie co do istoty sprawy
polegajgce na uwzglednieniu powddztwa i zasgdzeniu na rzecz powddki kwoty
10.000 zt wraz z odsetkami i zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow adwokackich wedtug norm. Réwnoczesnie skarzgca
whniosta o orzeczenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej i drugiej

instancji uiszczonych przez powddke, zasgdzonych przez Sady obu instanc;ji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
wskazata na wystepowanie istotnego, dotychczas niewyjasnionego zagadnienia
prawnego w orzecznictwie sgddéw powszechnych i Sadu Najwyzszego,
wymagajgcego zbadania i ustalenia, czy zatrudnienie pracownika na tym samym
stanowisku co porownywane w innym dziale struktury organizacyjnej pozwanego
pracodawcy, przy takim samym zakresie czynnosci pordwnywanych pracownikéw,
moze stanowiC kryterium réznicowania wynagrodzenia zasadniczego pomiedzy
pracownikami, czy wymaga ono szczegolnego uzasadnienia przez pracodawce, a
takze czy zatrudnienie w réznych dziatach struktury organizacyjnej pracodawcy moze
w ogole by¢ traktowane jako kryterium ustalania wynagrodzenia zasadniczego, czy
uprzywilejowanie pracownikdbw jednego z dziatbw struktury organizacyjnej
pracodawcy, oddziatu anestezjologii i intensywnej terapii u pozwanego i ustalenie a
priori wyzszych stawek wynagrodzenia zasadniczego zatrudnionych w tym oddziale
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bez uzasadnienia ze strony pracodawcy - pozwanego stanowi nierdwne traktowanie
pracownikow w zakresie ustalania wynagrodzenia, a takze czy takie dziatanie
stanowi dyskryminacje pracownikéw zatrudnionych w innych dziatach - elementach
struktury organizacyjnej pozwanego pracodawcy na tych samych stanowiskach i
posiadajgcych identyczny zakres czynnosci poprzez ustalenie ich wynagrodzenia
zasadniczego w nizszej wysokosci niz pracownikow zatrudnionych w
uprzywilejowanej czesci struktury pracodawcy, czy opisane dziatania pracodawcy
stanowig nierowne traktowanie w wynagradzaniu pracownikéw zatrudnionych na
takim samym stanowisku, $wietle art. 112 k.p., czy dziatania te stanowig
dyskryminacje pracownika ze wzgledu na zatrudnienie w danym dziale struktury
pracodawcy innym niz zatrudnieni pracownicy na tych samych stanowiskach w dziale
uprzywilejowany $wietle art. 113 k.p. i czy takie dziatanie pracodawcy nie stanowi
dyskryminacji pracownikow zatrudnionych w innych oddziatach na tym samym
stanowisku — powodki w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w oddziale
uprzywilejowanym. Wyjasnienia takze wymaga czy w sSwietle przepiséw ustawy o
zawodach pielegniarki i potoznej stosowanie jako kryterium ustalania wynagrodzenia
zasadniczego miejsca - oddziatu w strukturze pracodawcy wykonywania zawodu
pielegniarki jest zgodne z przepisami tej ustawy. Skarzgca wskazata, ze w sprawie
wystepuje rowniez istotne zagadnienie prawne, dotychczas niewyjasnione w
orzecznictwie sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego, polegajgce na potrzebie
zbadania i ustalenia, czy warunki szczegélne wykonywania pracy w przypadku ich
wystepowania mogg stanowi¢ podstawe réznicowania wynagrodzenia zasadniczego
pracownikow zatrudnionych na tych samych stanowiskach i posiadajgcych takie
same zakresy czynnosci zatrudnionych w réznych oddziatach struktury pracodawcy
w zakresie wynagrodzenia zasadniczego, czy tez mogg one stanowic jedynie o
mozliwosci ustanowienia i przyznania przez pracodawce dodatku specjalnego, czy
warunki szczegolne w przypadku ich ewentualnego wystepowania mogg stanowic, iz
praca wykonywana przez pracownika zatrudnionego na tym samym stanowisku nie
jest pracg takg samg lub o tej samej wartosci, co zatrudnionych na oddziale, na
ktorym takie szczegolne warunki, rekompensowane w przepisach emerytalnych
wystepujg, czy mozliwym jest stosowanie do oceny pracy powddki za okres objety

pozwem, w ktorym takie warunki nie byty ustalone i nie wystepowaty u pracodawcy
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stosowanie jako kryterium porownawczego, a takze przy ocenie tozsamosci pracy
powddki z pracownikami porownawczymi i jej wartosciowania z tymi pracownikami
tegoz kryterium jako majgcego wystgpi¢ dopiero w pozniejszym czasie, czy warunki
szczegolne sg kryteriami porownywania tozsamosci i wartosci pracy w sSwietle
art. 18%¢k.p. Poza tym, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotychczas
niewyjasnione ostatecznie przez Sgd Najwyzszy, czy sprawy wszczete przed dniem
28 maja 2021 r., mogg byC po wprowadzeniu przepisow ustawy covidowej
rozstrzygane przez Sgdy obu instancji w sktadzie jedno osobowym, mimo iz
poczatkowo w pierwszej instancji byly prowadzone w skfadzie tawniczym. Strona
skarzgca wskazata, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania w sprawie w obu
instancjach, poniewaz sprawa wszczeta przed wejsciem w zycie przepisow ustawy
covidowej i poczatkowo rozstrzygana przed Sadem pierwszej instancji w sktadzie
tawniczym zostata w obu instancjach rozstrzygnieta przez sktady jedno osobowe, a

zatem z naruszeniem art. 374 pkt 4 k.p.c. przez niewtasciwy skfad orzekajgcy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a w razie przyjecia skargi do rozpoznania
o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od skarzgcej kasacyjnie powodki na rzecz

pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na oddalenie.

Na wstepie nalezy odnies¢ do zarzutu niewaznosci postepowania, ktérg sad
bierze pod uwage z urzedu. W dniu 3 lipca 2021 r. mocg ustawy z dnia 28 maja
2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, wszedt w zycie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji

kryzysowych, zgodnie z ktérym ,w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
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epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu
roku od odwotania ostatniego z nich. W pierwszej i drugiej instancji sgd rozpoznaje
sprawy w sktadzie jednego sedziego; prezes sgdu moze zarzgdzi¢ rozpoznanie
sprawy w sktadzie trzech sedzidéw, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na
szczegolng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy”. Stosownie do art. 6 ust. 2
ustawy nowelizujgcej ,Sprawy, ktore przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
sad rozpoznawat w skiltadzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciggu
prowadzone sg przez tego sedziego, ktdremu sprawa zostata przydzielona jako

referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instanc;ji”.

W pracach nad ustawg nowelizujgcg wskazano, ze nie nalezy przypisywac
szczegodlnego znaczenia temu, czy w sprawie orzeka jeden, czy trzech sedziéw,
poniewaz nie ma obiektywnych oraz sprawdzalnych danych pozwalajgcych na
przyjecie, iz wyrok wydany w sktadzie jednego sedziego jest mniej sprawiedliwy niz
wydany w poszerzonym sktadzie, czy tez, ze sprawa zostata mniej wnikliwie zbadana

przez jednego sedziego niz trzech.

W kwestii rozstrzygania w sktadach jednoosobowych w | i Il instancji
wypowiadat sie juz Sgd Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 maja
2022 r. (Il CZP 86/22, OSNC 2023 nr 1, poz. 6) wskazat, ze z tresci art. 6 ust. 2
ustawy nowelizujgcej nalezy wywodzi¢, ze uksztattowany w chwili wejscia w zycie
ustawy sktad trzech sedzibw zawodowych ulegt przeksztatceniu w skfad
jednoosobowy ztozony wytgcznie z dotychczasowego referenta. Do zmiany takiej
doszto z mocy prawa, bez potrzeby wydawania jakiegokolwiek zarzgdzenia lub
postanowienia. Oznacza to, ze sktad dotychczasowy przestat by¢ sktadem sadu.
W szczegodlnosci nie ma podstaw do przyjecia, ze nadal istnieje sktad trzyosobowy,
z ktérego tymczasowo jedynie referent jest uprawniony do orzekania, a pozostali
cztonkowie pozostajg w swoistym zawieszeniu, oczekujgc na wydanie
odpowiedniego zarzgdzenia przez prezesa sgdu, ewentualnie na uptyw jednego roku
od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19. Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 6
ust. 2 ustawy z 28 maja 2021 r. stanowi wyjatek od zasady niezmiennosci sktadu
wyrazonej w art. 47b ust. 1 zdanie 1 o ustroju sgdoéw powszechnych, jednak wyjatek
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ten wynika z wyraznej decyzji ustawodawcy i jest spowodowany szczegdlnymi
okolicznosciami zwigzanymi z pandemig COVID-19. Celowos¢ wprowadzenia
takiego wyjatku byta wprawdzie kontestowana w literaturze, jednak wymieniony
przepis ustawy z 28 maja 2021 r. jest obowigzujgcym prawem, do ktérego stosowania
sady sg zobowigzane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2022 r.,
I CZP 77/22, LEX nr 3361825). Zasada niezmiennosci sktadu w postepowaniu
cywilnym nie ma charakteru bezwzglednego, a zgodnie z art. 323 k.p.c. przestankg
prawidtowego wydania wyroku jest jedynie, by przed orzekajgcymi sedziami odbyta
sie rozprawa bezposrednio poprzedzajgca jego wydanie. Zasada niezmiennosci
sktadu nie zostata zresztg catkowicie odrzucona w ustawie z 28 maja 2021 r., gdyz
art. 6 ust. 2 stanowi, ze do zakonczenia sprawy w danej instancji ma by¢ ona
prowadzona ,w dalszym ciggu” przez tego sedziego, ktéremu zostata przydzielona

jako referentowi.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 kwietnia 2023 r.,
Il PZP 6/22 (LEX nr 3523123) uznat, Ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad
drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego, uksztattowanym na podstawie
art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, ogranicza prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Istotne jest jednak, ze wedtug
Sadu Najwyzszego przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej
podjecia i wigze z oceng skutkow orzeczen wydanych po dniu 26 kwietnia 2023 r. w
sktadach jednoosobowych, gdy w sSwietle Kodeksu postepowania cywilnego w
zwigzku z art. 45 Konstytucji RP witasciwy byt skiad kolegialny (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2023 r., Il PSKP 14/23, Legalis nr 3027146). Uznanie
wszystkich orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w sktadzie, o ktorym
mowa w art. 15zzs?* ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete niewaznos$cig z uwagi
na naruszenie prawa strony do sgdu zmuszatoby wielu obywateli do ponoszenia
kosztéw i trudéw ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz
zakonczonych niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa materialnego
rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe. Ponadto mozliwos¢ wzruszania orzeczen
tylko z tego powodu bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnetaby
réwniez wizerunek sgdow. Z tych wzgleddw, Sgd Najwyzszy uznat, ze ochrona dobra

i interesdw obywateli, jako najwyzsza wartos¢ konstytucyjna, a takze powaga wtadzy
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sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znie$¢ wsteczne skutki
wykfadni, ktora legta u podtoza tej uchwaty oraz w sprawie nie zachodzi niewaznos¢
postepowania, poniewaz Sad Okregowy wydat zaskarzony wyrok w skfadzie
jednoosobowym w dniu 26 maja 2022 r., a zatem przed dniem 26 kwietnia 2023 r.

W sprawie nie zostat zatem naruszony przez Sgdy obu instancji art. 379 pkt 4 k.p.c.

Odnoszgc sie do zarzutow naruszenia art. 224 k.p.c. i 225 k.p.c. poprzez nie
otwarcie rozprawy na nowo i nieprzeprowadzenie dowodéw z dokumentu, ktory nie
mogt byt wezesniej wykazany, skarzgca kasacyjnie nie daje podstaw czynienia w tym

zakresie zarzutu sgdowi Okregowemu.

Skarzgca kasacyjnie podnosi zarzut naruszenia art. 327 § 1 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z niewyjasnieniem podstawy prawnej wyroku. Nalezy tutaj podniesc, ze
uzasadnienie orzeczenia stanowi gwarancje prawa do rzetelnego procesu i jest ona
wywodzona zarowno z art. 45 Konstytucji RP, jak i Art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (T. Szancito (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz do
art. 1-458'%, red. T. Szancito, Warszawa 2023, s. 1413). Skarzgca jednak nie
dookresla w sposéb dostateczny tego, w czym dopatruje sie naruszenia tego

przepisu.

Nalezy tez dokonaé oceny zarzutdow naruszenia prawa procesowego, art. 2352
k.p.c. nie mogt zostaé uznany za skuteczny. Jak wskazuje tre$¢ przepisu art. 2352 §
1 k.p.c. i uzycie w nim sformutowania ,sgd moze”, decyzja o tym, czy zachodzg
przestanki zastosowania tego przepisu i pominiecia na jego podstawie dowoddw
zawnioskowanych przez strony, pozostawiona zostata swobodnemu uznaniu
sedziowskiemu. Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Oznacza to, ze co do
zasady Sad Najwyzszy nie moze ingerowa¢ w ocene przydatnosci dowodow
dokonang przez sady drugiej instancji, jest on bowiem tg oceng wrecz zwigzany.
W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c. mogtby
stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej, gdyby zostato wykazane, Zze jego naruszenie
mogto mie¢ wptyw na wydane rozstrzygniecie, poniewaz doszto do naruszenia

art. 227 k.p.c. poprzez niewykazanie faktow majgcych istotne znaczenie, lub tez, w
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wyniku pominiecia dowodu nie zostaty ustalone wszystkie istotne okolicznosci

sprawy, jednak w niniejszej sprawie strona skarzgca takich uchybien nie wykazata.

Nalezy zwroci¢ uwage na tresé art. 2352 § 2 k.p.c. zgodnie, z ktdrym pomijajgc
dowdd, sad wydaje postanowienie, w ktérym wskazuje podstawe prawng tego
rozstrzygniecia. Przepis ten, poza wskazaniem podstawy prawnej, nie ustanawia
innych wymogdéw co do tresci postanowienia o pominieciu dowodu. Stad tez Sad
drugiej instancji nie miat obowigzku przedstawiania szerszych rozwazan
odnoszgcych sie do przyczyn pominiecia zawnioskowanego dowodu. Opinie biegtych
w sprawie natomiast sg spojne, poprawne metodologicznie i w sposob niebudzgcy
watpliwosci wskazujg, ze praca powddki nie jest pracg jednakowg lub jednakowej
wartosci w porownaniu z pracg pielegniarki anestezjologicznej. Wnioski biegtych byty
zbiezne, a nadto jasne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne, a opinie byly petne. Nie
moze skarzgca podwazacé opinii biegtych tylko dlatego, ze nie potwierdzajg jej
subiektywnych ocen. Czyli inaczej mdéwigc kwestionowanie przez powddke
wydanych w sprawie opinii, wynika wytgcznie z faktu, ze obie wydane wczesniej w

sprawie opinie nie potwierdzity stanowiska powddki prezentowanego w sprawie.

Podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. okre$lajgcego kryteria oceny
wiarygodnosci i moc dowoddéw . Podnoszgc zarzut dokonania przez Sady obu
instanciji ustalen sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, powddka w istocie w sposob
sprzeczny z art. 398% § 3 k.p.c. polemizuje z ustaleniami faktycznymi dokonanymi
przez Sady, ktore to ustalenia sg logiczne, spdjne, oparte o szeroko przeprowadzone
postepowanie dowodowe. W swietle art. 232 k.p.c. to nie Sgd zobowigzuje strone do
wykazania zasadnosci twierdzen, gdyz wskazywanie dowoddéw dla potwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzone sg przez strone skutki prawne, obcigza strone.
Regulacje te uzupetnia art. 6 k.c., w ktérego Swietle ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie wywodzgcej z niego skutki prawne. Nalezy mie¢ tez na uwadze

fakt, ze nowelizacjg z 1996 roku zmieniono art. 232 w ten sposob, ze wprowadzono
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dominacje zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu cywilnym (J. Paszkowski (w:)
Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz do art. 1-45816, red. T. Szancito,
Warszawa 2023, s. 1040). Z powyzszych wzgledow zarzut przedmiotowy jest

bezzasadny.

Przedstawione przez powodke C. W. zagadnienia prawne, sprowadzajg sie
zasadniczo do kwestii, czy podstawg roznicowania stawek wynagrodzenia
zasadniczego pielegniarek, dopuszczalng w $wietle art. 112, 113, 18% k.p. oraz
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r.,, poz. 551 ze. zm.) moze by¢: samo miejsce w strukturze
organizacyjnej zaktadu (oddziat), w ktérym pracownik realizuje swoje obowigzki lub
fakt wykonywania pracy w szczegolnych warunkach przy zatozeniu, ze wszyscy
pracownicy pracujg na tym samym stanowisku i posiadajg identyczny zakres

Cczynnosci.

W ocenie strony powodowej wynagrodzenie i jego sktadniki wynagrodzenie
zasadnicze nie moze byC rdznicowane przez pracodawce z uwagi na miejsce
zatrudnienia pracownika w strukturze pracodawcy, to jest te, ktorymi sg oddziaty. Nie
mozna uznac¢ za zgodne z przepisami prawa, aby pracownik zatrudniony na tym
samym stanowisku i majgcy taki sam zakres czynnosci podlegat ré6znicowaniu w
ustalaniu wynagrodzenia jedynie z uwagi na usytuowanie zatrudnienia w strukturze
pracodawcy. Zdaniem powddki nawet w wypadku wystgpienia zréznicowanych
warunkéw, w tym warunkdéw szczegodlnych, brak jest podstawy do poréwnywania i

wyceny pracy w celu uznania jej za prace takg samag lub prace o takiej samej wartosci.

Tres¢ zasady rownego traktowania wyznacza granice, w jakich konflikt
wartosci wolnos¢ — rownosc¢ zostat rozstrzygniety na korzy$¢ réwnosci w prawie
pracy. Wystgpienie sytuacji poréwnywalnej ogranicza mozliwos¢ swobodnego
utozenia fgczgcego strony stosunku pracy. Zasada réwnosci funkcjonuje w pewnym
kontekscie sytuacyjnym. Na gruncie Konstytucji, dopuszcza sie odstepstwa od
nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych pod warunkiem, ze majg
1) charakter relewantny, tj. pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i
zasadniczg trescig przepiséw, w ktoérych zawarta jest kontrolowana norma i stuzyc

realizacji tego celu; 2) proporcjonalny, tj. waga interesu, ktéremu ma stuzyc
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réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiednie] proporcji
do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania
podmiotéw podobnych; 3) pozostajg w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych (z 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, OTK-A 2006 Nr 4, poz. 46 i powotane tam
orzecznictwo; z 16 listopada 2010 r., K 2/10, OTK-A 2010 Nr 9, poz. 102).

Z zasadg rownych praw pracownikbw nie jest tozsama zasada
niedyskryminacji zdefiniowana w art. 11° k.p. W rozumieniu tego przepisu
dyskryminacjg nie jest zatem kazde nieréwne traktowanie danej osoby lub grupy w
poréwnaniu z innymi, lecz tylko takie, ktére wynika z ,innosci”, odrebnosci lub
odmiennosci z punktu widzenia sprawiedliwosci opartej na rownym traktowaniu
pracownikow, ktorzy znajdujg sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawne;.
Scisty zwigzek miedzy zasadami wyrazonymi w art. 112 k.p. i art. 113 k.p. polega na
tym, ze jesli pracownicy wypetniajg tak samo jednakowe obowigzki, ale traktowani sg
nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreslone w art. 113 k.p., to sg dyskryminowani
(art. 1832 § 1 k.p.). Jezeli jednak nierownos$¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez
ten przepis kryteriami, wowczas dochodzi tylko do naruszenia zasady réwnych praw
(rbwnego traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 112 k.p., a nie do
naruszenia zakazu dyskryminacji z art. 113 k.p. W zakresie materialnoprawnych
podstaw kasacyjnego zaskarzenia w judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje
poglad, ze wyrazona w art. 112 k.p. zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu
zostata w art. 1832 i n. k.p. wyrazona jako zasada niedyskryminacji, ktéra nie jest
tozsama z okreslong w art. 112 k.p. zasadg réwnego traktowania pracownikow
jednakowo wypetniajgcych takie same obowigzki. Te dwie zasady pozostajg
wprawdzie z sobg w Scistym zwigzku, ale zarazem stanowig zasady odrebne, ktorych
naruszenie przez pracodawce rodzi rozne konsekwencje. W wyroku z 2 pazdziernika
2012 r. (Il PK 82/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
art. 112 k.p. wyraza zasade réwnych praw pracownikéw z tytutu jednakowego
wypetniania takich samych obowigzkéw i uprawnien, w tym prawa do réwnej ptacy
za réwng prace. Do kategorii podmiotow objetych tym przepisem nalezg pracownicy
charakteryzujgcy sie wspodlng cechg relewantng wykonywania takich samych

obowigzkéw. Zatem dopuszczalne jest réznicowanie praw pracownikéw, ktorzy
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wykonujg inne obowigzki, bgdz takie same, ale ,niejednakowo”. Ponadto sytuacja
prawna porownywanych pracownikow moze by¢ roznicowana ze wzgledu na
odmiennosci wynikajgce z ich predyspozycji osobistych i usprawiedliwionej

dyferencjacji w wykonywaniu pracy.

Oznacza to, ze przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do dyskryminacji nie
majg zastosowania w razie nierbwnego traktowania niespowodowanego przyczyng
(kryterium) uznang za podstawe dyskryminacji. W tej koncepcji zasada
niedyskryminacji moze by¢ postrzegana jako kwalifikowana posta¢ naruszenia
zasady rownych praw ze wzgledu na kryterium oczywiscie dyskryminujgce
poréwnywanych pracownikéw. Skarzgca konsekwentnie przyjmuje, ze warunki
szczegolne nie mogg powodowac réznicowania wynagrodzenia zasadniczego oséb
zatrudnionych na tym samym stanowisku. Tymczasem praca w warunkach
szczegolnych wymaga od pielegniarki posiadania przez nig wysokich kwalifikacji
zawodowych i cech psychofizycznych w poréwnaniu z pracg wykonywang na
stanowiskach, w ktorych takie szczegdlne predyspozycje nie sg wymagane. Do tej
pierwszej kategorii zalicza sie pielegniarki zatrudnione w Oddziale Anestezjologii i
Intensywnej Terapii. Wigze sie tez ze znacznym stopniem ucigzliwosci pracy, czy tez
narazeniem na czynniki szkodliwe dla zdrowia pracownika. Zasadnie Sad Il instancji
podniost, ze Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii jest jedynym oddziatem
szpitalnym, ktérego funkcjonowanie zostato uregulowane odrebnym aktem - a to
Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie standardu
organizacyjnego opieki zdrowotnej w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii.
Na przedmiotowy oddziat trafiajg najciezsze przypadki pacjentow, wymagajgcych
podjecia dziatah majgcych na celu podtrzymywanie funkcji zyciowych pacjenta, co do
zasady nieprzytomnego, podpietego do urzadzen wspomagajgcych funkcje zyciowe
i wymagajgcego statego monitorowania. Pielegniarka ma obowigzek stale
nadzorowac aparature, a na kazdy sygnat alarmowy, kiedy cokolwiek dzieje sie z
pacjentem, natychmiast zareagowac i szybko podejmowac decyzje terapeutyczne,

zanim dojdzie do przekroczenia tzw. punktu krytycznego.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r. (Il PK 29/15, Legalis nr
1446715) podniesiono, ze wprawdzie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego co do
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zasady przyjmuje sie, ze sad pracy nie moze ksztattowa¢ wynagrodzenia za prace,
jezeli jest ono wyptacane w wysokosci mieszczgcej sie w granicach okreslonych w
przepisach prawa pracy i w umowie o prace, ale nie dotyczy to przypadkow
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub dyskryminaciji z przyczyn
okreslonych w art. 1832 § 1 k.p. W takim uktadzie znajduje zastosowanie art. 18 § 3
k.p., zgodnie z ktérym postanowienia umow o prace i innych aktow, na podstawie
ktérych powstaje stosunek pracy, naruszajgce zasade roéwnego traktowania w
zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie
przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepisow - niekorzystne postanowienia
sg zastepowane przez odpowiednie postanowienia niemajgce charakteru
dyskryminacyjnego. W sprawie jednak taka sytuacja nie miata miejsca, a praca
powodki zatrudnionej na stanowisku pielegniarki w Oddziale Chirurgicznym w okresie
od 1 listopada 2016 roku do 30 listopada 2018 roku, nie byta pracg jednakowg lub o
jednakowej wartosci w rozumieniu art. 18% k.p. w odniesieniu do pielegniarek
zatrudnionych u pozwanej w Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii. Zawod
pielegniarki anestezjologicznej jest uznawany za prace o szczegolnym charakterze,

a me ma takich uwarunkowan na Oddziale Chirurgicznym.

Podnies¢ nalezy, ze sprzeczne z ustaleniami Sgdow | i Il instanciji jest przyjecie
jako podstawe zarzutéw zatozenia, Zze powddka pracujgca na Oddziale
Chirurgicznym jest na tym samym stanowisku, co pielegniarki w Oddziale
Anestezjologii i Intensywnej Terapii, a poza tym, ze pielegniarki poszczegdinych
komoérek organizacyjnych (oddziatéw) posiadajg identyczny zakres czynnosci. Nie
jest istotna przy ocenie jednakowego zatrudnienia lub wartosci zbieznos¢ nazwy
stanowiska, ale faktycznie wykonywane zadania. Zarobwno Sad Rejonowy, jak i Sad
Okregowy, przyjety, ze praca powoddki zatrudnionej na stanowisku pielegniarki w
Oddziale Chirurgicznym nie byta pracg jednakowg lub o jednakowej wartosci w
rozumieniu art. 18% k.p. do pracy pielegniarek zatrudnionych u pozwanego w
Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii. W obszernym uzasadnieniu Sady
wskazaty na specyficzne elementy i uwarunkowania pracy pielegniarki
anestezjologicznej, Swiadczgce o zasadnosci réznicowania wynagrodzenia takiej
pielegniarki w stosunku do wynagrodzenia powodki, a tym samym Swiadczgce o

braku podstaw do uznania postepowania pozwanego za naruszajgce zasady
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niedyskryminacji i rownego traktowania pracownikow. O roznicach w zatrudnieniu
Swiadczy m.in. to, ze dla pielegniarki zatrudnionej na oddziale chirurgicznym
miejscem pracy jest ten Oddziat, natomiast dla pielegniarki zatrudnionej na Oddziale
Anestezjologii i Intensywnej Terapii miejscem pracy jest nie tylko ten Oddziat

Intensywnej Terapii, ale réwniez pozostate oddziaty szpitalne oraz blok operacyjny.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2017 r. (I PK 269/16, Legalis
nr 1715299) przyjeto, ze 1. Pracownik dochodzacy odszkodowania z tytutu
naruszenia zasady réwnego traktowania (zakazu dyskryminacji) musi najpierw
wykazaé, ze byt w zatrudnieniu dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce
obcigzg dowdd, ze przy roéznicowaniu pracownikow pracodawca kierowat sie
obiektywnymi przestankami. Jednoczesnie pracownik dochodzgcy wyréwnania
wynagrodzenia (w istocie odszkodowania na podstawie art. 1839 k.p.), powinien
wykazaé, ze wykonywat jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci co
pracownik wynagradzany korzystniej, a pracodawca moze udowadniaé, ze kierowat

sie w tym zakresie obiektywnymi powodami.

Nie sposob uznaé, ze powddka miata taki sam zakres czynnosci, co
pielegniarki zatrudnione na tym samym stanowisku w Oddziale Anestezjologii i
Intensywnej Terapii, a praca powodki i pielegniarki anestezjologicznej, to prace
jednakowe lub o jednakowej wartosci. Przy istnieniu catego katalogu okolicznosci
réznicujgcych prace na wskazanych stanowiskach, potwierdzajgcych brak
nierownego traktowania przez pozwanego pracownikow oddziatu chirurgicznego i
Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii w kontekscie art. 183 k.p., brak
jakichkolwiek podstaw do czynienia Sgdowi Okregowego zarzutéw dotyczgcych
rzekomego wuznania, ze samo miejsce zatrudnienia ,nie jest kryterium
dyskryminujgcym takim jak kryterium zatrudnienia w zakresie wymiaru etatu” lub ze
dopuszczalne jest rdéznicowanie wynagrodzenia zasadniczego w przypadku
wykonywania w danej jednostce organizacyjnej pracy w szczegoélnych warunkach.
Kryterium skupione na szczegdlnych warunkach pracy pielegniarek moze by¢
dodatkowym elementem oceny pracy pielegniarek pod katem jednakowego

zatrudnienia lub jednakowej wartosci pracy.
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W mysl| postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2022 r. (Il PSK
199/21, Legalis nr 2691988) prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem
rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania, warunkéw, w jakich sg
Swiadczone, a takze - ilosci i jakosci. Zatem stanowisko pracy moze stanowic
kryterium poréwnawcze w ramach ustalania ,jednakowej pracy”, ale nie jest ono
wytgczne. Prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich
wykonywania na tych samych stanowiskach pracy funkcjonujgcych u danego
pracodawcy mogg rozni¢ sie co do ilosci i jakosci (rozumianej jako sposdb
wywigzywania sie¢ z powierzonych obowigzkoéw), a wowczas nie sg pracami
jednakowymi w rozumieniu art. 18%¢ § 1 k.p. llo$¢ i jakos$¢ swiadczonej pracy sg w
Swietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi kryteriami oceny pracy dla potrzeb ustalania
wysokosci wynagrodzenia oraz stanowig dopuszczalne przestanki réznicowania
wynagrodzenia w mysl art. 3 ust. 3 Konwencji nr 100 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczgcej jednakowego wynagrodzenia dla pracujgcych mezczyzn i kobiet za

prace jednakowej wartosci.

Skarzgca kasacyjnie nie obronita zarzutu naruszenia odnoszgcego sie do
naruszenia art. 78 k.p. w zw. z art. 3, art. 4, art. 5, art. 7 i art. 8 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej, na podstawie ktorych praca pielegniarki i
potoznej moze byc¢ réznicowana w zakresie wynagrodzenia zasadniczego. Powotane
przez powodke przepisu ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej nie odnoszg sie
do jakichkolwiek kryteriow roznicowania wynagrodzenia o0sob wykonujgcych
wskazane zawody. Otwierajgcy rozdziat 1a k.p. art. 78 stanowi, ze wynagrodzenie za
prace powinno by¢ w taki sposéb ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnosci
rodzajowi wykonywanej pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jego wykonaniu oraz
ilos¢ i jakosC swiadczonej pracy. Istotna jest tutaj nie tyle roéwnowaznos¢
ekonomiczna, ile rézne funkcje wynagrodzenia za prace. W doktrynie wskazuje sie
na trzy zakresy znaczeniowe przedmiotowego wynagrodzenia za prace. Pierwszy
rozumiany jest jako wynagrodzenie catkowite, o ktérym mowa jest w art. 18% k.p.
Drugi dotyczy wynagrodzenia sensu stricto w rozumieniu art. 78 k.p., a ostatni
skupiony jest na okresleniu wynagrodzenia w kategoriach ochronnych
(P. Prusinowski (w:) Kodeks pracy. Komentarz pod red. K. W. Barana, Warszawa

2020, s. 699). Ostatni z wymienionych przepiséw nie ma charakteru regulacji
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zamknietej, stad zawarte w uzasadnieniu skargi argumenty, ze przedmiotowe
przepisy nie przewidujg kryteriow wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych,
byty nieuprawnione. Gwarancje wyptywajgce z art. 78 k.p. majg szeroki zakres.
Zasada rownych praw pracownikow z tytutu jednakowego wypetnienia takich samych
obowigzkow uzasadnia weryfikacje nierbwnych wynagrodzen za prace (A. Sobczyk
(red.), Kodeks pracy. Komentarz. Warszawa 2023, art. 112 k.p.). Sad Il instancji nie
opart swych wnioskdw o uzasadnionym roznicowaniu wynagrodzenia powodKi
wzgledem pielegniarek anestezjologicznych wytgcznie na okolicznosci wykonywania
przez te ostatnie pracy w warunkach szczegoélnych. Te zas mogg stanowi¢ kryterium

dodatkowe uzasadnionego réznicowania wynagrodzen.

Z kolei odniesienie do zasad konstytucyjnych na podstawie art. 32 Konstytucji
RP, ktory dotyczy rownego traktowania, nie zostat dookreslony, stgd brak jest
podstaw do skutecznego powotywania sie na btedng jego interpretacje.
Urzeczywistnieniem tych zasad na ptaszczyznie prawa pracy jest regulacja opisana
w art. 112 i 118 k.p. oraz art. 18%2-18%¢ k.p. Konstytucyjna i kodeksowa zasada
rownosci ma dwa aspekty (M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, art. 32, nb 72). Z jednej strony oznacza
réownos¢ w prawie (nakaz ksztattowania przepiséw prawa z uwzglednieniem zasady
réwnosci), z drugiej strony zaktada réwnos¢ wobec prawa. Naruszenie zasady
réwnego traktowania w czynnosciach kreujgcych stosunki pracy i ksztattujgcych ich
tres¢ ma takze swe odzwierciedlenie w art. 9 § 4i 18 § 3 k.p., czego konsekwencjg
jest to, ze uksztattowanie tresci stosunku pracy (w tym takze wysokosci
wynagrodzenia), ktére narusza zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, jest
niewazne. Z uregulowan tych wynika, Ze pracownicy powinni by¢ réwno
wynagradzani za jednakowg prace lub prace jednakowej wartosci, zas wszelkie
réznicowanie pracodawca musi uzasadni¢ obiektywnymi powodami (zob. K.
Walczak: System Prawa Pracy, Tom Ill. Indywidualne prawo pracy. Cze$é
szczegotowa (red.) K.W. Baran, Warszawa 2021). W sprawie z tg ostatnig sytuacjg

mieliSmy do czynienia.
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Majac na wzgledzie, ze zarzuty skargi kasacyjnej nie zastugiwaly na
uwzglednienie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentencji

wyroku, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.
[SOP]

[ms]



