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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko S. Spotce Akcyjnej w B. jako nastepcy prawnemu K. Spoétki Akcyjnej
w K.

o deputat weglowy, o odszkodowanie, ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt IX Pa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powod A. D. w pozwie skierowanym przeciwko P. S.A. w K. wniost o
zasagdzenie od strony pozwanej na swojg rzecz:

1) kwoty 6.000 zt tytutem ekwiwalentu za bezptatny wegiel deputatowy za
lata 2017, 2016 i 2015, to jest za lata, kiedy powdd nie otrzymat deputatu z uwagi
na zawieszenie jego wypfaty przez pozwanego, wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie;

2) kwoty 43.500 zt tytutem odszkodowania za pozbawienie go prawa do

otrzymania ekwiwalentu za bezptatny wegiel deputatowy w przysztosci;



ewentualnie o:

3) ustalenie, ze ma prawo do otrzymania w przyszitosci deputatu — w kwocie
odpowiadajgcej cenie 3 ton wegla — wyptacanego corocznie do 31 marca,
poczgwszy od 2018 r.

Pozwana P. S.A. w K. wniosta o oddalenie powoddztwa, podnoszgc zarzut
braku legitymacji biernej, poniewaz powdd byt do 24 listopada 2015 r.
pracownikiem K. S.A., a pozniej otrzymywat Swiadczenia emerytalne, nigdy
natomiast nie byt pracownikiem pozwanej. Ponadto roszczenie powoda o
ekwiwalent za bezptatny deputat weglowy nie zastuguje na uwzglednienie. Prawo
to wobec emerytéw gérniczych zostato zlikwidowane na mocy porozumienia z 27
lutego 2017 r. rozwigzujgcego H. S.A. w K..

W zwigzku ze stanowiskiem P. S.A. powdd na podstawie art. 193 k.p.c.
rozszerzyt powodztwo przez skierowanie roszczenh objetych pozwem takze wobec
K. S.A. w K. i wniést o:

1) zasgdzenie solidarnie od pozwanych, ewentualnie od pozwanego ad. 1
lub od pozwanego ad. 2, kwoty 6.000 zt tytutem ekwiwalentu za bezptatny wegiel
deputatowy za lata 2017, 2016 i 2015 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie;

2) zasagdzenie solidarnie od pozwanych, wzglednie od pozwanego ad. 1 lub
od pozwanego ad. 2, kwoty 42.000 zt tytutem odszkodowania za nieotrzymanie
prawa do ekwiwalentu za bezptatny wegiel deputatowy w przysztosci;
ewentualnie o:

3) ustalenie, ze powdd ma prawo do otrzymania w przysztosci solidarnie od
pozwanych, wzglednie od pozwanego ad. 1 lub od pozwanego ad. 2, deputatu w
kwocie odpowiadajgcej cenie 3 ton wegla — wyptacanego corocznie do 31 marca,
poczgwszy od 2018 r.

Sad Rejonowy w K. wezwat do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego
K. S.A.wK..

Pozwany K. S.A. w K. wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu
swojego stanowiska podat, ze wobec zawarcia porozumienia z 17 listopada 2014 r.
zawieszajgcego stosowanie Holdingowego Uktadu Zbiorowego Zzaden z emerytow
lub rencistéw K. S.A. nie byt uprawniony od 2015 r. do nabycia prawa do deputatu

weglowego czy tez ekwiwalentu pienieznego za bezptatny wegiel. Stad brak jest



podstaw do zgdania przez powoda rzekomo zalegtego ekwiwalentu za lata 2015-
2017. Dodatkowo, przed uptywem okresu zawieszenia czesci postanowien
Holdingowego Ukfadu Zbiorowego, doszto do definitywnego rozwigzania uktadu ze
skutkiem na 30 marca 2017 r. Od tego dnia nie istnieje jakakolwiek regulacja, na
podstawie ktérej byli pracownicy pozwanego (np. emeryci) byliby uprawieni do
otrzymywania deputatu lub jego ekwiwalentu. W konsekwencji zgdanie zasgdzenia
odszkodowania lub ustalenia prawa do niego na przyszto§¢ pozbawione jest
jakichkolwiek podstaw prawnych.

Sad Rejonowy w K. , wyrokiem z 20 wrzesnia 2018 r., oddalit powodztwo w
stosunku do obydwu pozwanych i zasgdzit od powoda A. D. na rzecz pozwanego
K. S.A. w K. oraz na rzecz pozwanego P. S.A. w K. kwoty po 1.350 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd A. D. byt pracownikiem K. S.A. (dalej: K.
S.A.) ostatnio w Oddziale KWK ,W.” w okresie od 20 kwietnia 1990 r. do 24
listopada 2015 r. Od 22 listopada 2015 r. ZUS przyznat powodowi emeryture.

W dniu 17 listopada 2014 r. zostato zawarte miedzy zarzadem K. S.A. i
wszystkimi organizacjami zwigzkowymi bedgcymi sygnatariuszami H. Pracy (dalej:
H.) porozumienie o zawieszeniu stosowania — na podstawie art. 241%” k.p. — na
okres 3 lat, od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r., ze wzgledu na sytuacje
finansowg K. S.A., niektérych postanowien H. S.A. z 30 grudnia 1993 r.,
obowigzujgcego strony od 1 stycznia 1994 r. Zawieszeniem objeto takze § 8
zatgcznika nr 18 do H., w ktérym uregulowane byly zasady przyznawania deputatu
weglowego, w szczegolnosci prawo emerytdw, rencistow i innych o0séb
niebedacych pracownikami do bezptatnego wegla w naturze.

Nastepnie 27 lutego 2017 r. zarzad K. S.A. oraz organizacje zwigzkow
zawodowych bedagce sygnatariuszami H. zawarty porozumienie, na mocy ktérego —
na podstawie art. 2417 k.p. oraz art. 48 H. — z dniem 30 marca 2017 r. rozwigzaty
na mocy porozumienia stron H. S.A. z 30 grudnial993 r.

Pismem z 27 marca 2018 r. S. S.A. (nastepca prawny K. S.A)
poinformowata powoda, ze odmawia mu wyptaty rekompensaty z tytutu utraty
prawa do bezptatnego wegla wobec stwierdzenia, ze jest on osobg nieuprawniong

do otrzymywania tego deputatu. W uzasadnieniu wyjasniono, ze powdd przeszedt



na emeryture w czasie, gdy przepisy zaktadowe (H.) nie przewidywaty juz dla
emerytow prawa do bezptatnego wegla.

Pozwana P. S.A. (dalej: P. S.A.) w dniu 1 kwietnia 2017 r. nabyta na
podstawie umowy sprzedazy od bytego pracodawcy powoda K. S.A. cze$é
przedsiebiorstwa, w ktorej byt zatrudniony powod. W konsekwencji P. S.A. stata sie
z mocy art. 23! k.p. strong dotychczasowych stosunkéw pracy z pracownikami K.
S.A. zatrudnionymi w chwili przejecia tego zaktadu. Stosunek pracy powoda z K.
S.A. ulegt rozwigzaniu 24 listopada 2015 r. Powdd nie podlegat zatem przejeciu
przez P. S.A. Stosunek pracy powoda ulegt rozwigzaniu przed dniem nabycia
przez pozwang P. S.A. czesci przedsiebiorstwa gorniczego, w ktérej powdd byt
wczesniej zatrudniony. Pozwana nie mogta stac sie, i nie stata sie, strong stosunku
pracy z powodem. Powoda nie tgczyta z pozwang P. S.A. ani umowa o prace, ani
jakikolwiek inny stosunek prawny. W zwigzku z tym pozwana P. S.A., jako podmiot
nigdy niebedacy strong stosunku pracy z powodem, nie jest odpowiedzialna za
ewentualne zobowigzania bytego pracodawcy wobec powoda wynikajgce ze
stosunku pracy, powstate przed datg jego rozwigzania. W tym stanie rzeczy
powodztwo skierowane przeciwko P. S.A. nalezato oddali¢ z uwagi na brak
legitymacji biernej po jej stronie.

Powddztwo skierowane przeciwko K. S.A. byto réwniez nieuzasadnione co
do zasady.

Uprawnienie powoda do wegla deputatowego wynikato z § 8 zatgcznika
nr18 do H.. W dniu 17 listopada 2014 r. zostato zawarte porozumienie miedzy
zarzgdem K. S.A. w K. i organizacjami zwigzkow zawodowych, ktorym
zawieszono na podstawie art. 241%7 k.p. stosowanie, ze wzgledu na sytuacje
finansowg K. S.A., od 1 stycznia 2015 r. na okres 3 lat niektérych postanowieh H.,
w tym § 8 zatgcznika nr 18 do H. dotyczgcego deputatéw weglowych dla emerytow,
rencistow i innych bylych pracownikow. Porozumienie z 17 listopada 2014 r.
zawarte miedzy zarzgdem K. S.A. i organizacjami zwigzkowymi stanowi zrédto
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. O tym, czy sytuacja finansowa pracodawcy
uzasadnia zawieszenie stosowania przepiséw prawa pracy (np. uktadu zbiorowego
pracy), decydujg strony zawierajgce porozumienie w sprawie zawieszenia, czyli

pracodawca i reprezentujgca pracownikOw organizacja zwigzkowa, a jesli taka nie



dziata w zakltadzie - przedstawicielstwo pracownikdéw. Sytuacja finansowa
pracodawcy, stanowigca podstawe zawieszenia stosowania przepiséw prawa pracy,
nie podlega kontroli sgdu pracy, sgd moze natomiast oceni¢, czy porozumienie
zawieszajgce stosowanie uktadu zbiorowego pracy nie narusza przepisow prawa
albo zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji pracownikow.

Porozumienie z 17 listopada 2014 r. zawiesito stosowanie przepisow
zatgcznika nr 18 do H. w stosunku do wszystkich grup bytych pracownikéw:
emerytow, rencistow oraz czionkéw ich rodzin pobierajgcych rente rodzinng. Nie
naruszato zasad rownego traktowania i niedyskryminacji (w tym art. 2 i 32
Konstytucji RP). Sad Rejonowy nie podzielit zarzutdw powoda o naruszajgcym
zasade réwnego traktowania i niedyskryminacji charakterze porozumienia z 17
listopada 2014 r. Nie narusza zasady rownosci usprawiedliwione i racjonalne
zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu na réznigcg
je ceche istotng (relewantng). Porozumienie z 17 listopada 2014 r. zawiesito
stosowanie § 8 zatgcznika nr 18 do H. w stosunku do wszystkich uprawnionych
bytych pracownikéw. Cata ta grupa zostata potraktowana w taki sam sposob.
Réwniez te osoby, ktére w okresie 2015-2018 nabytyby uprawnienia do
bezptatnego wegla w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente, tego
Swiadczenia nie otrzymaty. Powod, powotujgc sie na zasade réwnego traktowania,
nie moze przyrownywacC swej sytuacji do sytuacji oséb czynnych zawodowo.
Sytuacja osob swiadczgcych prace jest inna od sytuacji bytych pracownikéw (np.
emerytéw). Obie grupy wykazujg cechy roznigce je od siebie i te roznice
uzasadniajg zrdéznicowanie ich sytuacji prawnej w sposob racjonalny i
usprawiedliwiony. Zréznicowanie to nie wystepuje w grupie powoda, gdyz wszyscy
byli pracownicy korzystajgcy z uprawnien emerytalno-rentowych zostali tak samo
potraktowani jak powod. W tym stanie rzeczy oraz wobec tego, ze z dniem 1
stycznia 2015 r. prawo powoda jako emeryta do bezptatnego wegla ulegto
zawieszeniu, roszczenie o ekwiwalent za bezptatny wegiel deputatowy za lata
2015-2017 nie zastugiwato na uwzglednienie.

Niezaleznie od tego, z dniem 30 marca 2017 r., na mocy porozumienia
zawartego 27 lutego 2017 r. miedzy zarzgdem K. S.A. a organizacjami zwigzkow

zawodowych zostat rozwigzany H. S.A. zawarty 30 grudnia 1993 r. Od tego dnia



(30 marca 2017 r.) nie istnieje jakikolwiek akt wewnetrzny prawa pracy, ktory
przewidywatby dla bylych pracownikow K. S.A. — emerytébw i rencistow -
Swiadczenie w postaci deputatu weglowego lub jego ekwiwalentu.

W odniesieniu do roszczenia o odszkodowanie z tytutu pozbawienia prawa
do ekwiwalentu za bezptatny wegiel deputatowy w przysziosci Sad Rejonowy
zauwazyt, ze zrédtem uprawnienia do deputatu weglowego dla emerytow K. S.A. —
do czasu jego zawieszenia — byty postanowienia zatgcznika nr 18 do H., ktérego
stronami byty zarzad K. S.A. oraz organizacje zwigzkéw zawodowych. Te same
strony, bedace sygnatariuszami H., na mocy porozumienia zawartego 17 listopada
2014 r. zadecydowaty o zawieszeniu niektoérych jego postanowien, w tym tych
dotyczgcych deputatu weglowego dla emerytéw, a nastepnie, na mocy
porozumienia z 27 lutego 2017 r. — o catkowitym rozwigzaniu H. S.A. z dniem 30
marca 2017 r. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek niewykonaniu
zobowigzania wobec powoda (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ani tez o winie
bytego pracodawcy, skoro umowa partneréw spotecznych (porozumienie zbiorowe)
w tej kwestii zostata, z woli obu jej stron, najpierw zawieszona a nastepnie
rozwigzana. Sad Rejonowy podkreslit, Zze bezposrednio miedzy powodem i
pozwanym bylym pracodawcg nigdy nie zostato zawarte jakiekolwiek porozumienie
w przedmiocie deputatu weglowego czy tez pienieznego ekwiwalentu za deputat
weglowy, bedgce podstawg istnienia zobowigzania pozwanego (nastepcy
prawnego bytego pracodawcy) wzgledem powoda. Wszelkie ewentualne
uprawnienia powoda z tego tytutu miaty swoje zrédto w wewnatrzzaktadowych
aktach prawa pracy, ktére przestaty obowigzywaé. Z tych wzgledéw roszczenie o
odszkodowanie podlegato oddaleniu jako pozbawione podstaw.

Dalej Sad Rejonowy, analizujgc tres¢ art. 189 k.p.c., stwierdzit, ze jedng z
przestanek powoddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego.
O wystepowaniu interesu prawnego swiadczy mozliwos¢ stanowczego zakonczenia
sporu w wyniku uwzglednienia powodztwa o ustalenie, natomiast przeciwko jego
istnieniu — mozliwos¢ uzyskania petniejszej ochrony uprawnieh powoda w drodze
innego powddztwa. Interes prawny nie istnieje z reguty wtedy, gdy zainteresowany
moze na innej drodze osiggng¢ w petni ochrone swoich praw.

Zadanie przez powoda ustalenia, ze ma on prawo do otrzymywania w



przysztosci swiadczenia w kwocie odpowiadajgcej cenie 3 ton wegla -
wyptacanego corocznie do 31 marca, poczawszy od 2018 r., nie zastugiwato na
uwzglednienie. Nie istnieje obecnie podstawa prawna uprawnienia emerytow strony
pozwanej do deputatu weglowego, a to w zwigzku z rozwigzaniem z dniem 30
marca 2017 r. H. S.A. z 30 grudnia 1993 r., ktory takie uprawnienia przewidywat.
Whbrew twierdzeniom powoda, brak uprawnienia do zgdania spetnienia Swiadczenia
nie stanowi ,automatycznie” przestanki do zgdania ustalenia istnienia prawa do
takiego $wiadczenia. Gdyby bowiem uprawnienie do takiego sSwiadczenia
faktycznie istniato, brak bytoby przeszkdéd do wystgpienia z powodztwem o jego
spetnienie, zamiast wystepowania z powodztwem o ustalenie.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok ten
w czesci oddalajgcej powddztwo i dotyczacej: (-) zgdania ustalenia prawa powoda
do deputatu weglowego na przyszto$¢ w stosunku do pozwanego K. S.A. w K.
oraz (-) zadania zasadzenia od pozwanego P. S.A. w K. Swiadczenia
rekompensacyjnego z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla w kwocie 10.000 zt.

W apelacji powod zarzucit naruszenie:

1) prawa materialnego: (-) art. 2 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze strony uktadu zbiorowego pracy mogg ograniczy¢ lub uchyli¢ prawa
emerytow wynikajgce z postanowien uktadu zbiorowego pracy, podczas gdy jest to
sprzeczne z konstytucyjng zasadg praw stusznie nabytych, a ponadto przepisy
Kodeksu pracy nie zawierajg przepisdéw dotyczgcych skutkdw prawnych zwieszenia
lub uchylenia postanowien ukfadow zbiorowych pracy wobec emerytow; (-) art. 32
Konstytucji RP przez naruszenie zasady réwnosci wobec prawa i nieuzasadnione
réznicowanie sytuacji prawnej powoda w stosunku do innych grup zawodowych; (-)
art. 9 k.p. przez przyjecie skutecznosci i zasadnosci zawieszenia i nastepnie
rozwigzania uktadu zbiorowego (H.) wobec powoda jako emeryta, a w
konsekwencji nieuwzglednienie dochodzonych roszczen; (-) art. 24127 k.p. przez
jego zastosowanie do uprawniehn przyznanych przez uktad zbiorowy emerytom,
podczas gdy przepis ten odnosi sie wylgcznie do wynikajgcych z ukfadu
zbiorowego pracy praw i obowigzkoéw pracownikéw; (-) § 8 ust. 1 zatgcznika nr 18
do H. przez jego niezastosowanie i odmowe zasgdzenie na rzecz powoda od

pozwanego K. S.A. dochodzonych roszczen, mimo nieskutecznosci zawieszenia a



nastepnie rozwigzania uktadu zbiorowego pracy wobec powoda jako emeryta; (-)
art. 2 ust. la wustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o Swiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1971) przez jego btedng wyktadnie i odmowe uznania powoda za
uprawnionego do swiadczenia rekompensacyjnego;

2) prawa procesowego: (-) art. 189 k.p.c. przez odmowe ustalenia na
przysztos¢ prawa powoda do deputatu weglowego, poczynajgc od 2018 r., w
sytuaciji istnienia niepewnosci prawa spowodowanego zawarciem porozumien z 17
listopada 2014 r. o zawieszeniu stosowania H. i z 27 lutego 2017 r. o rozwigzaniu
H.; (-) art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie i obcigzenie powoda kosztami
procesu w sytuacji istnienia szczegdlnie uzasadnionego wypadku, a mianowicie
precedensowego charakteru sprawy.

Powdd wnidst ponadto o przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu — na
podstawie art. 193 Konstytucji RP — pytania prawnego co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, w szczegdlnosci: czy art. 2417 Kodeksu pracy
dozwalajagcy (w ocenie Sadu pierwszej instancji) na zawarcie 27 lutego 2017 r.
przez zarzad K. S.A. oraz organizacje zwigzkow zawodowych bedgce
sygnatariuszami H. porozumienia w przedmiocie rozwigzania z dniem 30 marca
2017 r. H. S.A. z 30 grudnia 1993 r., pozbawiajgcego emerytéw goérniczych
przechodzgcych na emeryture po 1 stycznia 2015 r. prawa do deputatu weglowego
(bez jakiegokolwiek ekwiwalentu pienieznego), nie stanowi naruszenia zasady
réwnosci wobec prawa, chronionej przez art. 32 Konstytucji RP, w sytuacji, w ktorej
ekwiwalent pieniezny jest wyptacany przez ZUS, oprécz emerytury lub renty,
bytemu pracownikowi kopalni postawionej w stan likwidacji przed 1 stycznia 2007 r.,
uprawnionemu do bezptatnego wegla, ktéry uzyskat emeryture lub rente przed tym
dniem na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu gérnictwa
wegla kamiennego (Dz.U. z 2016 r. poz. 704), a takze uprawnionemu do
bezptatnego wegla pracownikowi kopalni likwidowanej, wchodzgcej w skfad S. S.A.,
jezeli likwidacje tej kopalni rozpoczeto przed dniem 1 stycznia 2019 r.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa o
ustalenie w stosunku do pozwanego K. S.A. w K., ewentualnie zasgdzenie od

pozwanej P. S.A. w K. na rzecz powoda kwoty 10.000 zt tytutem Swiadczenia



rekompensacyjnego w zwigzku z utratg prawa do bezptatnego wegla oraz o
zasgdzenie kosztow procesu przed Sagdem pierwszej instancji; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za obie instancje.

Pozwana S. S.A. w B. wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 23 lipca 2019 r., oddalit apelacje i orzekt o
kosztach procesu w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy przyjgt za wiasne ustalenia Sgdu Rejonowego, podzielit
ocene zebranego materiatu dowodowego i zaprezentowang ocene prawng.

Jak ustalono w toku postepowania, stosunek pracy powoda w K. S.A. ulegt
rozwigzaniu 24 listopada 2015 r., a wiec przed dniem nabycia przez pozwang P.
S.A. czedci przedsiebiorstwa goérniczego, w ktérej powod byt zatrudniony. W
konsekwencji P. S.A. nie stata sie strong stosunku pracy z powodem tylko z uwagi
na to, ze K. S.A. przestat juz istnie¢ (jego nastepcg prawnym jest S. S.A. w B.).
Stosunek pracy powoda zostat rozwigzany przed datg, w ktorej nastgpito przejecie
czesci zaktadu pracy przez P. S.A. Odnoszgc sie zatem do zarzutéw apelacji
skierowanych przeciwko P. S.A., Sad Okregowy podzielit w petnym zakresie
rozwazania Sgdu Rejonowego o braku legitymacji biernej tego pozwanego w
rozpoznawanej sprawie.

W zakresie powodztwa skierowanego przeciwko K. S.A., wezwanemu do
udziatu w sprawie na podstawie art. 194 § 3 k.p.c., Sad Rejonowy prawidtowo uznat,
ze byto ono nieuzasadnione co do zasady.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2005 r., | PK 191/04
(OSNP 2005 nr 21, poz. 335) porozumienie o zawieszeniu stosowania ukfadu
zbiorowego pracy zawiera sie dla wszystkich pracownikdédw objetych tym uktadem,
chyba ze strony wyraznie wytgczg z jego zakresu jednoznacznie okreslong grupe
pracownikow.

W dniu 17 listopada 2014 r. zostato zawarte porozumienie miedzy zarzgdem
K. S.AA. w K. i wszystkimi organizacjami zwigzkow zawodowych bedgcymi
sygnatariuszami H., na podstawie ktérego — ze wzgledu na sytuacje finansowg K.

S.A. — zawieszono na okres 3 lat od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r.
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stosowanie niektérych postanowien H. S.A. z 30 grudnia 1993 r. obowigzujgcego
od 1 stycznia 1994 r. Zawieszeniem tym objeto takze § 8 zatgcznika nr 18 do H., w
ktérym uregulowane zostaly zasady przyznawania deputatu weglowego, w
szczegolnosci prawo emerytow, rencistow i innych osob niebedgcych pracownikami
do bezptatnego wegla w naturze. Nastepnie 27 lutego 2017 r. zarzad K. S.A. oraz
organizacje zwigzkow zawodowych bedgce sygnatariuszami H. zawarty
porozumienie, na mocy ktérego na podstawie art. 2417 k.p. oraz art. 48 H. z dniem
30 marca 2017 r. rozwigzaty na mocy porozumienia stron H. S.A. z 30 grudnia 1993
r.

Stosownie do art. 239 § 2 k.p. uktadem zbiorowym pracy mogg by¢ objeci
emeryci i rencisci, w zasadzie tylko w zakresie uprawnien socjalnych pracownikow
lub niektérych innych uprawnien (np. do bezptatnego wyzywienia, bezptatnych
przejazdow kolejowych, do ulgowych ustug hotelarskich). Powstaje watpliwosc¢, czy
w ukfadzie zbiorowym mozna odstgpi¢ od pewnych Swiadczen przyznanych
wczesniej emerytom lub rencistom w poprzednim ukfadzie. Za takg mozliwoscig
przemawiajg ogolne zasady zbiorowego prawa pracy, w tym zwilaszcza swoboda
rokowan zbiorowych, lezgca u podstaw zbiorowego prawa pracy. Oznacza ona, ze
jezeli strony uktadu przyznaty jakies uprawnienie pracownikom lub bytym
pracownikom, to mogg je nastepnie uchyli¢. Swoboda ta moze by¢ ograniczona
tylko z mocy wyraznego przepisu prawa. Zarowno jednak w poprzednim, jak i
obecnym stanie prawnym brak jest przepiséw, ktére zabraniatyby odstepowania od
Swiadczen przyznanych wczesniej emerytom lub rencistom. Nalezy przyjaé zatem,
ze uprawnienia przyznane emerytom i rencistom mogg by¢ zawieszone lub
uchylone w wyniku zmiany dotychczasowego uktadu lub przez zawarcie nowego
uktadu, gdyz przepisy prawa nie stwarzajg w tym zakresie przeszkod, a nawet
posrednio zezwalajg na takie dziatania. Jesli bowiem uktad moze by¢ zmieniony na
niekorzys¢ pracownikow, bedgcych podstawowymi adresatami uktadu, to tym
bardziej mozna podjg¢ takie dziatania w stosunku do os6b moggcych podlegac
uktadowi dodatkowo, a wiec na zasadzie wyjatku.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2004 r., | PK 199/03 (OSNP
2004 nr 22, poz. 384) przyjeto, ze porozumienie 0 zawieszeniu stosowania w

catosci lub w czesci uktadu zbiorowego pracy moze dotyczy¢ tylko skutkow, ktore
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majg nastgpi¢ w przysziosci, a nie zdarzeh prawnych i ich skutkow (roszczen),
ktore juz nastapity, zawiesza sie bowiem ,stosowanie” (postanowien) uktadu
zbiorowego pracy, a nie jego postanowien, ktore juz zostaty ,zastosowane”. Nie
zawiesza sie ,zastosowania” ukfadu, a jego stosowanie, a wiec jego oddziatywanie
W przysziosci, po zawarciu stosownego porozumienia i jego wejsciu w zycie.

W ocenie Sgdu Okregowego porozumienie z 17 listopada 2014 r. skutecznie
zawiesito — na podstawie art. 24127 k.p. — stosowanie § 8 zatgcznika nr 18 do H., w
ktérym uregulowano zasady przyznawania deputatu weglowego dla emerytow, na
okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. Legalne wobec emerytow byto
takze porozumienie, na mocy ktérego na podstawie art. 2417 k.p. oraz art. 48 H., z
dniem 30 marca 2017 r. rozwigzano na mocy porozumienia stron (partneréw
spotecznych) H. S.A. zawarty 30 grudnia 1993 r. Zawieszenia dokonano zgodnie z
normg ustawows, ktorej przystuguje domniemanie legalnosci. Brak jest podstaw
prawnych do oparcia rozstrzygniecia o zasady wyrazone w art. 2 lub art. 32
Konstytucji, ktére nie nadajg sie do bezposredniego zastosowania, gdyz nie
przewidujg zadnej normy postepowania, a jedynie samg zasade, bedgc wyrazem
okreslonego systemu aksjologicznego.

Powotane przez powoda w apelacji przepisy Konstytucji nie przewidujg dla
emeryta goérniczego prawa do rekompensaty za utrate prawa do bezptatnego wegla.
Wyprowadzana z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony praw nabytych stanowi
jedynie wzorzec konstytucyjny do badania konstytucyjnosci aktéw normatywnych,
nie moze natomiast stanowi¢ samodzielnego Zrodta indywidulanych roszczen (tak
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia 2007r., | PK 78/07, OSNP nr 19-20,
poz. 281). Odnoszgc sie do zarzutdw powoda o naruszajgcym zasade réwnego
traktowania i zakazu dyskryminacji charakterze porozumienia z 17 listopada 2014 r.,
Sad Rejonowy stusznie podnidst, ze dyskryminacja w sferze zatrudnienia
rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajgcych
ze stosunku pracy albo nieréwne traktowanie pracownikow ze wzgledu na
wymienione w przepisie kryteria dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z tych
wzgleddw niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktdérych korzystajg inni
pracownicy, znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza

jednak zasady réwnosci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja)
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sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu na roznigcg je ceche istotng. Powdd nie
moze porownywac¢ swojej sytuacji z osobami (pracownikami lub bylymi
pracownikami), ktoérych sytuacja prawna jest odmiennie uksztattowana.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie nie mamy do
czynienia z prawem stusznie nabytym po stronie powoda. Prawem stusznie
nabytym jest prawo ustalone w drodze prawidtowego aktu stanowienia prawa lub
aktu stosowania prawa. W przypadku spornego prawa (do deputatu weglowego) do
jego nabywania dochodzito co roku. Prawem stusznie nabytym nie byto wiec prawo
do otrzymywania bezptatnego deputatu weglowego na okres od przejscia
pracownika na emeryture do smierci emeryta gérniczego. Nabywanie prawa do
deputatu nastepowato kazdego roku, odrebnie na dany rok, na podstawie
przepisdw obowigzujgcych w tym konkretnym roku.

W konsekwenciji S. S.A. stusznie odmdwita powodowi wyptaty rekompensaty
z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla wobec stwierdzenia, ze jest on osobg
nieuprawniong. W momencie nabycia przez powoda prawa do emerytury
zawieszone bylty wobec niego przepisy uktadu zbiorowego pracy przyznajgce
emerytom prawo do bezptatnego wegla. Powodowi zatem nie przystugiwat, w chwili
jego przejscia na emeryture, bezptatny wegiel. Nie obowigzywat bowiem przepis
(nie stosowano przepisu), na mocy ktérego przystugiwatoby takie uprawnienie
emerytowi — bytemu pracownikowi.

Sad Rejonowy stusznie uznat, ze aktualnie nie istnieje podstawa prawna, z
ktérej wynikatoby prawo powoda (jako emeryta goérniczego) do deputatu weglowego,
a to w zwigzku z rozwigzaniem z dniem 30 marca 2017 r. H. SA z 30 grudnia 1993
r., ktory przewidywat takie uprawnienia. W konsekwencji powod nie moze takze
zgdac¢ na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia przez sad istnienia jego prawa do
deputatu weglowego dla emerytow.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zadanie
powoda w zakresie ustalenia istnienia jego prawa do otrzymywania w przysztoSci
deputatu weglowego w kwocie odpowiadajgcej cenie 3 ton wegla, wyptacanego
corocznie do 31 marca, poczgwszy od 2018 r., jest bezzasadne. Materialnoprawng

przestanka konieczng do uwzglednienia tego rodzaju powodztwa jest istnienie po
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stronie powoda interesu prawnego. Jedng z przestanek badanych przy rozwazaniu
celowosci wykorzystania powodztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok
ustalajgcy wywartby na sytuacje prawng powoda. O wystepowaniu interesu
prawnego swiadczy mozliwos¢ stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu,
natomiast przeciwko jego istnieniu — mozliwos¢ uzyskania petniejszej ochrony praw
powoda w drodze innego powodztwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2013 r.,
[l CSK 254/12, LEX nr 1353202). Sad Najwyzszy w swoich licznych orzeczeniach
stwierdzit, ze interes prawny nie wystepuje z reguty wéwczas, gdy zainteresowany
moze na innej drodze osiggng¢ w petni ochrone swoich praw (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333).
W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazat interesu, ktérym jest obiektywna,
czyli rzeczywiscie istniejgca, a nie tylko hipotetyczna, potrzeba uzyskania wyroku
odpowiedniej tresci, wystepujgca wowczas, gdy powstata sytuacja rzeczywistego
naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Skutek, jaki
wywota prawomocny wyrok ustalajgcy, powinien zapewni¢ ochrone intereséw
powoda, czyli zakonczy¢ definitywnie spor lub prewencyjnie zapobiega¢ powstaniu
takiego sporu w przysztoéci, gdy jednoczes$nie interes ten nie podlega ochronie w
drodze innego srodka prawnego. Sad Rejonowy prawidtowo zwazyt, Zze brak
uprawnienia do Zzgdania spetnienia swiadczenia nie stanowi ,automatycznie”
przestanki do zgdania ustalenia istnienia prawa do takiego swiadczenia.

Uwzgledniajgc aktualny stan faktyczny i prawny, Sgd Okregowy stwierdzit,
ze nie istnieje podstawa prawna do konstruowania uprawnienia powoda do
deputatu weglowego dla emerytow za sporny okres. W zwigzku z rozwigzaniem z
dniem 30 marca 2017 r. H. S.A. z 30 grudnia 1993 r., ktory takie uprawnienia
przewidywat, odpadfa rowniez podstawa prawna do dochodzenia roszczenia
(o deputat weglowy w naturze lub jego ekwiwalent pieniezny) za dalszy okres.
Wbrew twierdzeniom powoda zawartym w pozwie, brak uprawnienia do zgdania
spetnienia Swiadczenia nie stanowi ,automatycznie” przestanki do Zzgdania
ustalenia istnienia prawa do takiego swiadczenia. Gdyby bowiem uprawnienie do
takiego Swiadczenia faktycznie istniato, brak bytoby przeszkdéd do wystgpienia z
powodztwem o jego spetnienie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalit apelacje powoda na mocy art.
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385 k.p.c., uznajac jg za bezzasadna.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc
wyrok ten w czesci dotyczgcej pozwanej S. S.A. w B. (nastepcy prawnego K. S.A.
w K.). Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego: a) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze strony uktadu zbiorowego
prawa pracy mogg ograniczy¢ lub uchyli¢ prawa emerytdw wynikajgce z
postanowien uktadu zbiorowego prawa pracy, podczas gdy jest to sprzeczne z
konstytucyjng zasadg ochrony praw stusznie nabytych, a ponadto Kodeks pracy nie
zawiera przepisdw dotyczgcych skutkdw prawnych zwieszenia lub uchylenia
postanowien ukfadéw zbiorowych prawa pracy wobec emerytow; b) art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez naruszenie zasady réwnosci wobec
prawa i nieuzasadnione rdéznicowanie sytuacji prawnej powoda w stosunku do
innych grup zawodowych; c) art. 91 k.p., przez przyjecie skutecznosci i zasadnosci
zawieszenia, a nastepnie rozwigzania uktadu zbiorowego (H., dalej H.) wobec
powoda jako emeryta, a w konsekwencji nieuwzglednienie dochodzonych roszczen,;
d) art. 241%7 k.p., przez jego zastosowanie do uprawnien przyznanych przez uktad
zbiorowy emerytom, podczas gdy przepis ten odnosi sie wytgcznie do wynikajgcych
z uktadu zbiorowego prawa pracy praw i obowigzkéw pracownikow; e) § 8 ust. 1
zatgcznika nr 18 do H., przez jego niezastosowanie i niezasgdzenie na rzecz
powoda dochodzonych roszczeh, mimo nieskutecznosci zawieszenia, a nastepnie
rozwigzania uktadu zbiorowego wobec powoda jako emeryta;

2) naruszenia przepisow postepowania: a) art. 189 k.p.c. przez nieustalenie
na przysztos¢ prawa powoda do deputatu weglowego poczgwszy od 2018 r. w
sytuacji istnienia niepewnosci prawa spowodowanego zawarciem porozumien z 17
listopada 2014 r. oraz z 27 lutego 2017 r.; b) art. 102 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i obcigzenie powoda kosztami procesu w sytuacji zaistnienia
szczegolnie uzasadnionego wypadku, to jest precedensowego charakteru sprawy.

Jednocze$nie skarzgcy wniést o zwrdcenie sie na podstawie art. 193
Konstytucji RP do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, w szczegdlnos$ci: czy art. 24127 k.p.

dozwalajgcy (w ocenie Sgddéw pierwszej i drugiej instancji) na zawarcie 27 lutego
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2017 r. przez Zarzad K. S.A. w K. oraz organizacje zwigzkéw zawodowych
bedace sygnatariuszami H. porozumienia w przedmiocie rozwigzania z dniem 30
marca 2017 r. H. S.A. w K. z 30 grudnia 1993 r., pozbawiajgcego emerytéw
gorniczych przechodzgcych na emeryture po 1 stycznia 2015 r. prawa do deputatu
weglowego (bez jakiegokolwiek ekwiwalentu pienieznego), jest zgodny z art. 32
Konstytucji RP, statuujgcym zasade rownosci wobec prawa, w sytuacji, w ktorej
ekwiwalent pieniezny jest wyptacany przez ZUS, oprécz emerytury lub renty,
bytemu pracownikowi kopalni postawionej w stan likwidacji przed dniem 1 stycznia
2007 r., uprawnionemu do bezptatnego wegla, ktéry uzyskat emeryture lub rente
przed tym dniem na podstawie ustawy z dnia 1 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu
gornictwa wegla kamiennego (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 1374 ze zm.), a
takze uprawnionemu do bezptatnego wegla pracownikowi kopalni likwidowanej,
wchodzgcej w skltad S. S.A. w B., jezeli likwidacje tej kopalni rozpoczeto przed
dniem 1 stycznia 2019 .

Powdd wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej
apelacje w stosunku do K. S.A. w K. (poprzednika prawnego S. S.A. w B.) oraz
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 20 wrzesnia 2018 r., VII P (...), w
czesci oddalajgcej powddztwo w stosunku do K. S.A. w K. (poprzednika prawnego
S. S.A. w B.) i przekazanie sprawy temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego jej
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. powdd wnidst o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz prawidtowe zastosowanie przepiséw
prawa materialnego i procesowego powotanych w podstawach skargi kasacyjne, w
ustalonym stanie faktycznym sprawy, wymaga wyktadni obowigzujgcych przepisow,
w szczegolnosci, czy strony uktadu zbiorowego prawa pracy mogg ograniczy¢ lub
uchyli¢ prawa emerytéw wynikajgce z postanowien ukfadu zbiorowego prawa pracy,
podczas gdy jest to sprzeczne z konstytucyjng zasadg ochrony praw stusznie
nabytych, oraz czy strony ukfadu zbiorowego prawa pracy mogg roznicowac
sytuacje prawng powoda w stosunku do innych grup zawodowych w przypadku,

gdy jest to nieuzasadnione i narusza konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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1. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej.

Na etapie postepowania kasacyjnego powdd domagat sie juz tylko uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. w czesci oddalajgcej jego apelacje
w stosunku do pozwanego K. S.A. w K. (poprzednika prawnego S. S.A. w B.).
Sad Okregowy oddalit w stosunku do tego pozwanego apelacje powoda, w ktorej
powod domagat sie uwzglednienia jego zgdania dotyczgcego ustalenia prawa do
deputatu weglowego na przysztos¢. Na etapie postepowania kasacyjnego
przedmiotem zaskarzenia byto zatem jedynie Zgdanie powoda dotyczgce ustalenia,
ze przystuguje mu uprawnienie do deputatu weglowego na przyszitosc.

Przy tak okreslonym przedmiocie zaskarzenia skarga kasacyjna podlegata
odrzuceniu jako niedopuszczalna. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze
roszczenie powoda dotyczyto wprost deputatu weglowego.

Zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach dotyczgcych kar porzadkowych, swiadectwa pracy i roszczeh z tym
zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent.

Sprawa o deputat to nie tylko sprawa o zasgdzenie $wiadczenia
(pienieznego lub niepienieznego), lecz takze sprawa o ustalenie istnienia lub
nieistnienia prawa, w tym rowniez o ustalenie uprawnienia powoda do otrzymania
deputatu w przysziosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przedmiot sporu okreslony jako Zzgdanie
ustalenia, ze powodowi przystuguje uprawnienie do otrzymania deputatu
weglowego w przyszitosci, bez watpienia miesci sie w pojeciu ,sprawy o deputaty
lub ich ekwiwalent”, uzytym w art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., a okreslajgcym
przedmiotowo rodzaje spraw, w ktorych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna bez
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Deputat weglowy to czes¢ wynagrodzenia za prace dostarczana
pracownikowi w naturze. Na podstawie uktadow zbiorowych pracy pracownicy
przedsiebiorstw przemystu goérniczego (przede wszystkim kopaln) otrzymywali
$wiadczenie w naturze w postaci bezptatnego wegla. Swiadczenie to przystugiwato

co roku (raz na rok). Uprawnienie powoda do deputatu weglowego zostato
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wygaszone — najpierw przez zawieszenie uktadu zbiorowego, a nastepnie przez
jego rozwigzanie.

Nalezy przypomnie¢, ze pracownicy, ktorych uprawnienia do deputatu
weglowego zostaty wygaszone, mogli otrzymac¢ rekompensate za utrate prawa do
tego Swiadczenia. Wynikato to z ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o
Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1971), uzupetnionej nastepnie przez ustawe z dnia 23 listopada
2018 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego
wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania bezptatnego wegla przez osoby
niebedace pracownikami przedsiebiorstwa gorniczego (Dz.U. z 2019 r., poz. 29).
Celem wprowadzenia tej ustawy byto zrekompensowanie — do pewnego stopnia, w
ramach mozliwosci budzetu panstwa — strat finansowych poniesionych przez osoby,
ktére otrzymywaty bezptatny wegiel w naturze lub ekwiwalent pieniezny za wegiel,
na podstawie uktadéw zbiorowych pracy i zwigzanych z nimi porozumien, a
nastepnie utracity to uprawnienie wskutek wypowiedzenia w tym zakresie uktadow
zbiorowych pracy i porozumien z nimi zwigzanych. Realizacja celu ustawy miata
nastgpi¢ przez wypfate z budzetu panstwa swiadczenia rekompensacyjnego z
tytutu trwatej utraty prawa do bezptatnego wegla. Na etapie postepowania
kasacyjnego powdd nie domagat sie jednak zasgdzenia na jego rzecz
rekompensaty przewidzianej tg ustawg, lecz wyraznie ustalenia, ze przystuguje mu
uprawnienie do deputatu weglowego (bezptatnego wegla) na przysztosé. Sad
Najwyzszy nie jest zatem wiadny oceniaC, czy powodowi przystugiwataby taka
rekompensata i pod jakimi warunkami, poniewaz nie to byto przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym.

Niezaleznie od roznych roszczen, ktére mogg przystugiwaé bytym
pracownikom przedsiebiorstw gorniczych w zwigzku z wygaszeniem ich uprawnien
do deputatu weglowego, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa
nadal miesci sie w kategorii spraw o deputaty lub ich ekwiwalent (w tym przypadku
deputat weglowy lub jego ekwiwalent).

Deputaty weglowe i ekwiwalenty pieniezne za nie sg traktowane jako
skfadniki wynagrodzenia za prace (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
wrzesnia 1986 r., lll PZP 36/86, LEX nr 14645), a roszczenia o ich zaptate sg
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roszczeniami majgtkowymi. Rzecz w tym, ze mimo majgtkowego (ptacowego)
charakteru tych sSwiadczen, ustawodawca wylgczyt dopuszczalnos¢ wniesienia
skargi kasacyjnej od wyroku rozstrzygajgcego o tego rodzaju roszczeniach,
niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c.).
Podobnie nalezy oceni¢ roszczenie (procesowe) o ustalenie prawa do deputatu.
Bytoby nielogiczne, i stanowitoby wyraz niekonsekwencji, przyjecie, ze
niedopuszczalna jest skarga kasacyjna w sprawie o zasgdzenie deputatu lub jego
ekwiwalentu, a dopuszczalna jest w sprawie o ustalenie, ze taki deputat przystuguje
pracownikowi.

W nastepstwie stwierdzenia, ze skarga kasacyjna okazata sie
niedopuszczalna przedmiotowo w zwigzku z roszczeniem powoda o ustalenie, ze
przystuguje mu prawo do deputatu weglowego, podlegata ona odrzuceniu na
podstawie art. 398¢ § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 § 2 pkt 2 k.p.c.

2. Niezaleznie od niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przedmiot zaskarzenia, Sgd Najwyzszy uznat za celowe odniesienie sie do kilku
watkdéw skargi kasacyjnej, zeby przekonac powoda, ze nie miat racji, domagajgc sie
ustalenia jego prawa do ,bezptatnego deputatu weglowego” na przyszios¢ (w
rozmiarze 3 ton wegla rocznie, poczynajgc od 30 marca 2018 r.) Raz jeszcze
nalezy podkreslic, ze przedmiotem rozpoznania na etapie postepowania
kasacyjnego nie bylo ewentualne uprawnienie powoda do swiadczenia
rekompensacyjnego z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla, o ktérym stanowita
ustawa z 12 pazdziernika 2017 r.

Powdd byt zatrudniony u pracodawcy, u ktérego obowigzywat od 1 stycznia
1994 r. ukfad zbiorowy pracy pod nazwg H. S.A. zawarty 30 grudnia 1993 r.
Zgodnie z art. 239 § 2 k.p. uktadem zbiorowym pracy mogg by¢ objeci emeryci i
rencisci. Nie byto kwestionowane w toku procesu, ze H. przewidywat dla emerytow i
rencistow oraz innych bytych pracownikow K. S.A. uprawnienie do otrzymywania
deputatu weglowego w naturze.

W art. 24127 § 1 k.p. przewidziano mozliwo$¢ zawieszenia stosowania uktadu
zaktadowego. Zgodnie z tym przepisem, ze wzgledu na sytuacje finansowg
pracodawcy strony uktadu zakladowego mogg zawrze¢ porozumienie o0

zawieszeniu stosowania u danego pracodawcy, w catosci lub w czesci, tego uktadu
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oraz uktadu ponadzaktadowego badz jednego z nich, na okres nie diuzszy niz 3
lata. H. S.A. z 30 grudnia 1993 r. zostat zawieszony na mocy porozumienia stron
tego uktadu — zarzadu K. S.A. oraz dziatajgcych u tego pracodawcy zaktadowych
organizacji zwigzkowych. Porozumienie zawieszajgce zostato zawarte 17 listopada
2014 r. z mocg obowigzujgcg od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r.

Przestanka dopuszczalno$ci zawarcia tego porozumienia okreslona zostata
jako ,sytuacja finansowa pracodawcy” — w domysle — zta sytuacja. O tym, czy taka
sytuacja wystepuje, decydujg strony porozumienia. Partnerzy spoteczni (art. 20 i 59
ust. 2 Konstytucji RP) oceniaja, czy zawarcie porozumienia lezy w ich interesie. Nie
podlega to kontroli sgdu. Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia
2005 r., 1ll PK 91/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 316), w ktéorym przyjeto, ze
sytuacja finansowa pracodawcy, stanowigca podstawe zawieszenia stosowania
przepiséw prawa pracy (art. 9' i 241%7 k.p.) lub postanowien uméw o prace
(art. 232 k.p.) nie podlega kontroli sgdu. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z
27 pazdziernika 2004 r., | PK 627/03 (OSNP 2005 nr 12, poz. 168), zawieszenie
stosowania postanowien zaktadowego uktadu zbiorowego pracy (art. 24127 k.p.)
moze dotyczy¢ wszystkich pracownikow, takze pracownikow korzystajgcych w
okresie przedemerytalnym z ochrony przed wypowiedzeniem warunkéw pracy lub
ptacy (art. 39 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.). Moze tez dotyczy¢ emerytéw lub
rencistow, jezeli uktad zbiorowy pracy przewiduje dla nich jakie$s uprawnienia.
Konsekwencjg mozliwosci zawarcia porozumienia 0 zawieszeniu stosowania
uktadu w catosci lub w czesci moze byc to, ze skutki tego zawieszenia obejma tylko
pewng grupe pracownikow lub bytych pracownikéw (np. tylko emerytow, rencistéw,
ewentualnie osoby pobierajgce rente rodzinng po zmartych pracownikach).

Istotne jest to, co sie dzieje w okresie zawieszenia stosowania uktadu
zbiorowego pracy. Zostato to szczegdtowo wyjasnione w uchwale Sadu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 6/08 (OSNP 2008 nr 21-22, poz. 308),
zgodnie z ktérg nie nabywa prawa do nagrody jubileuszowej pracownik, ktory
przewidziane w zakladowym uktadzie zbiorowym pracy warunki uzyskania tego
$wiadczenia spetnit w okresie zawieszenia uktadu (art. 2412’ § 1 i 3 k.p.), chyba ze
co innego wynika z postanowien ukfadu lub porozumienia o zawieszeniu jego

stosowania. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy argumentowat, ze przy
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uwzglednieniu istoty i funkcji art. 2412 k.p. oczywiste jest, Zze skutkiem
przewidzianego w nim porozumienia jest automatyczna zmiana tresci
indywidualnych stosunkéw pracy i pogorszenie warunkdéw zatrudnienia
pracownikbw ze wzgledu na sytuacje finansowg pracodawcy. Zawieszenie
stosowania postanowien uktadu jest roéwnoznaczne z czasowg utratg mocy
obowigzujgcej przez te postanowienia. Nie oznacza to ich formalnej derogacji, gdyz
po uptywie okresu zawieszenia zostajg one z mocy prawa reaktywowane. Zgodnie
z art. 241%” § 3 k.p., z dniem wejscia w Zzycie porozumienia o zawieszeniu
stosowania uktadu zawieszone przepisy przestajg by¢ stosowane, a tres¢ umdw o
prace moze obejmowacé postanowienia mniej korzystne od tych, ktére wynikajg z
tresci zawieszonych postanowien uktadu. Zawieszenie stosowania ukfadu
powoduje zaniechanie stosowania postanowien ukfadowych w ustanowionej
postaci, a wiec moze ono polegac na ich czasowym uchyleniu lub na ich czasowe;j
modyfikacji przez obnizenie przewidzianych w nich standardéw, warunkdéw pracy
lub ptacy badz przyznaniu innych swiadczen. W razie catkowitego czasowego
zawieszenia stosowania okreslonego postanowienia uktadu zastosowanie majg
powszechnie obowigzujgce przepisy prawa pracy albo — gdy nie ma ono swojego
odpowiednika w powszechnym prawie pracy, ktérym mogtoby byé zastgpione —
nastepuje zubozenie tresci stosunku pracy. Skoro wiec wedtug art. 241%7 § 3 k.p.
postanowien uktadu nie stosuje sie w okresie ich zawieszenia, to w tym okresie
zawieszone postanowienia uktadowe nie obowigzujg w tym sensie, ze pracownicy
nie mogg nabyC¢ wynikajacych z nich uprawnien. Innymi stowy, w okresie
zawieszenia stosowania postanowien uktadu nie obowigzuje przepis (nie stosuje
sie przepisu), na podstawie ktérego mogtoby powsta¢ prawo do okreslonego
Swiadczenia, przewidzianego zawieszonym postanowieniem uktadowym. To samo
moze by¢ odniesione do uprawnien emerytow, rencistow lub innej kategorii bytych
pracownikow objetych uktadem zbiorowym pracy. Zawieszenie stosowania
postanowienn ukfadowych wytgcza nabywanie okre$lonych uprawnien na ich
podstawie (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 marca 2005 r., | PK 191/04,
OSNP 2005 nr 21, poz. 335; z 22 stycznia 2004 r., | PK 199/03, OSNP 2004 nr 22,
poz. 384).

Jednoczes$nie nalezy odrzuci¢ wyktadnie, zgodnie z ktérg art. 24127 § 1§ 3


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(241(27))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(241(27))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(241(27))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520250742?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520221521?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(241(27))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(241(27))par(3)&cm=DOCUMENT

21

K.p. mégtby by¢ rozumiany w taki sposob, ze zawieszenie stosowania postanowien
uktadowych powoduje jedynie przesuniecie daty wymagalnosci uprawnien
ustanowionych w zawieszonych przepisach a w konsekwencji, ze pracownicy
nabywajg okreslone w nich uprawnienia, lecz zostaje przesunieta data realizaciji
tych uprawnien. Taka wyktadnia bytaby niezgodna z trescig § 3 art. 24127 k.p., ktéry
wyraznie stanowi o niestosowaniu z mocy prawa w okresie zawieszenia uktadu
zawieszonych postanowien uktadowych, a nie o odroczeniu realizacji zobowigzan
pracodawcy, a ponadto podwazataby funkcje instytucji okreslonej w art. 24127 k.p.,
jakag jest umozliwienie pracodawcy poprawy sytuacji finansowej i ochrony miejsc
pracy przez zawieszenie stosowania uktadu. Przyjecie, ze zawieszenie
postanowien ukfadu powoduje jedynie przesuniecie daty wymagalnosci roszczen,
oznaczatoby, ze pracodawca po ,odwieszeniu” stosowania ukladu musiatby
zrealizowa¢ wszystkie zobowigzania wynikajgce z zawieszonych okresowo
postanowien uktadowych. W zaleznosci od okre$lonego w porozumieniu zakresu
zawieszenia, mogtyby to by¢ zobowigzania miedzy innymi z tytutu zasadniczego
wynagrodzenia za prace, premii, dodatkéw stazowych, dodatkéw funkcyjnych,
nagrdod jubileuszowych, odpraw emerytalnych i rentowych, nagréod z zysku,
Swiadczen z funduszu socjalnego, deputatéw itp. Ustanowienie obowigzku
wykonania przez pracodawce zobowigzan z tych tytutdw pierwszego dnia po
,odwieszeniu” stosowania uktadu stanowitoby zaprzeczenie celu zawarcia
porozumienia o zawieszeniu jego stosowania, jakim jest przezwyciezenie trudnosci
finansowych pracodawcy bez ograniczenia zatrudnienia. Ponadto zawieranie
takiego porozumienia ze strony pracodawcy pozbawione bytoby uzasadnienia,
skoro mogtby sie on uwolni¢ od wynikajgcych z uktadu zbiorowego zobowigzan
przez jego wypowiedzenie (art. 2417 k.p.).

Przedstawione wypowiedzi orzecznictwa w kwestii rozumienia ratio legis
art. 2412 § 1 i 3 k.p. prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze powdd nie nabyt
prawa do deputatu weglowego w okresie zawieszenia stosowania H. K. S.A., czyli
za lata 2015, 2016 i 2017.

Z kolei art. 2417 k.p. przewiduje mozliwo$¢ rozwigzania ukfadu zbiorowego
pracy na podstawie zgodnego oswiadczenia stron, ktére zawarty ukfad, czyli na

podstawie porozumienia partnerow spotecznych o jego rozwigzaniu. W stanie
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faktycznym rozpoznawanej sprawy doszto do rozwigzania H. S.A. z 30 grudnia
1993 r. na mocy porozumienia zawartego 27 lutego 2017 r. przez zarzad K. S.A.
oraz zaktadowe organizacje zwigzkowe. Porozumienie przewidywato rozwigzanie H.
S.A. z dniem 30 marca 2017 r., czyli jeszcze w czasie zawieszenia jego stosowania.
Nie doszto wiec do ,odwieszenia” stosowania zawieszonych postanowien uktadu.

Po rozwigzaniu uktadu pracodawca nie ma zadnych obowigzkéw z niego
wynikajgcych wobec nowo zatrudnianych pracownikéw. Potwierdza to wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2017 r., Il PK 69/16 (LEX nr 2312019). Przyjeto w nim, ze
uprawnienia pracownikéw zatrudnionych po wypowiedzeniu uktadu zbiorowego
ustala sie na podstawie nowych zrédet zaktadowego prawa ptacowego,
ewentualnie na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy.
Oceniajgc sytuacje nowo zatrudnionych pracownikow, Sgd Najwyzszy stwierdzit w
wyroku z 8 marca 2016 r., Il PK 16/15 (LEX nr 2288926), ze nawigzanie stosunku
pracy w dacie, w ktorej u pracodawcy nie obowigzywat juz ukfad zbiorowy,
przewidujgcy prawo do dodatkowych Swiadczen, nie jest kryterium
dyskryminujgcym pracownika w stosunku do osob wczesniej zatrudnionych,
majgcych prawo do tych Swiadczen na skutek przenikniecia przewidujgcych je
postanowien do tresci ich stosunkdéw pracy. Z wyroku tego mozna wyprowadzic¢
poglad negujgcy nieréwne traktowanie (a tym bardziej dyskryminacje) powoda w
stosunku do innych grup zawodowych w zwigzku z pozbawieniem go prawa do
deputatu weglowego w wyniku zawieszenia a nastepnie rozwigzania uktadu
zbiorowego pracy. W takiej samej sytuacji znalezli sie wszyscy inni emeryci i
rencisci bytego pracodawcy powoda, u ktérego obowigzywat ten uktad.

W odniesieniu do stosunkdéw pracy osob pozostajgcych w zatrudnieniu w
dniu rozwigzania uktadu nalezy przyja¢ — stosujgc w drodze analogii art. 2418 § 2
k.p. — ze zmiana warunkow umow o prace wynikajgcych z tego uktadu wymaga
porozumienia stron stosunku pracy lub wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy
(art. 241%° § 2 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p.). Tak przyjgt Sad Najwyzszy w wyroku
z 3 marca 2011 r., Il PK 107/10 (OSNP 2012 nr 7-8, poz. 94). Ten sam mechanizm
zmiany umowy o prace jest przewidziany w art. 2411 § 55 art. 24118 § 5, art. 24119
§ 2 oraz art. 241?° § 3 k.p., takze dotyczgcych utraty mocy obowigzujgcej przez
uktad zbiorowy. Emerytom lub rencistom objetym uktadem zbiorowym pracy nie
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mozna wypowiedzie¢ warunkdw pracy i ptacy na zasadach takich jak pracownikom,
nie oznacza to jednak, ze rozwigzanie ukfadu zbiorowego pracy nie ma wptywu na
ich sytuacje prawng. Po rozwigzaniu uktadu pracodawca nie ma zadnych
obowigzkdéw z niego wynikajgcych w stosunku do emerytow, rencistéw lub innych
0sOb, ktérzy nie sg pracownikami (w zwigzku z czym nie mozna wypowiedzie¢ im
warunkow pracy i ptacy), lecz byli objeci postanowieniami uktadu zbiorowego pracy.

Ma racje skarzgcy, ze Kodeks pracy nie zawiera przepisow regulujgcych
wprost konsekwencje prawne dla emerytow w przypadku zawieszenia Iub
rozwigzania uktadu zbiorowego pracy. Nie ma jednak racji, gdy wyprowadza z tego
wniosek o nieskutecznosci wobec niego porozumien z 17 listopada 2014 r.
(o zawieszeniu stosowania ukfadu zbiorowego pracy) i z 27 lutego 2017 r.
(o rozwigzaniu uktadu). Nie mozna zgodzi¢ sie z takim twierdzeniem, poniewaz
podstawe prawng istnienia uprawnien przyznanych emerytom lub rencistom
stanowi bezposrednio uktad zbiorowy pracy. Uprawnienia wynikajgce z przepisow
uktadu jako sktadowa takiego aktu ,dzielg los” catego uktadu. Innymi stowy, jezeli w
sposbéb zgodny z przepisami zostaje zmieniony, zawieszony lub rozwigzany uktad,
to nastepuje utrata uprawnien wczesniej w nim przewidzianych. Jezeli nie istniejg
przepisy w sposob szczegdlny regulujgce tryb postepowania wobec uprawnien
nadanych na podstawie art. 239 § 2 k.p. emerytom i rencistom, to nalezy stosowac
reguty ogolne. W zwigzku z tym nalezy potwierdzi¢ trafnos¢ stanowiska Sadu
Okregowego, ze brak przepisow zabraniajgcych zmiany uktadu zbiorowego pracy w
czesci obejmujgcej emerytdw i rencistow pozwala na zmiane (ograniczenie,
uchylenie, pozbawienie) uprawnien przyznanych im w ukladzie na ogdlnych
zasadach (tak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 3 marca 2005 r., | PK 194/04,
OSNP 2005 nr 21, poz. 335).

Skarzgcy przeszedt na emeryture w listopadzie 2015 r. w okresie
zawieszenia stosowania postanowien uktadu zbiorowego pracy, na podstawie
ktérych mégt naby¢ prawo do deputatu weglowego za lata 2015, 2016 i 2017, oraz
przed ostatecznym rozwigzaniem uktadu zbiorowego pracy, co nastgpito ze
skutkiem na dzien 31 marca 2017 r. W Zzadnej chwili po przejsciu na emeryture — z
uwagi na zawieszenie uktadu zbiorowego pracy — skarzgcy nie modgt nabyé

uprawnienia do deputatu weglowego, a jeszcze w okresie zawieszenia jego
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stosowania uktad zostat skutecznie rozwigzany. Od chwili jego rozwigzania
skarzgcemu nie przystuguje juz uprawnienie do deputatu weglowego na podstawie
jego postanowien. Tak nalezy rozumieé¢ dyspozycje art. 24127 k.p. oraz art. 2417
k.p., wobec czego kasacyjne zarzuty naruszenia tych przepisow musiatyby zostac
uznane za chybione, podobnie jak zarzuty naruszenia art. 9* k.p. oraz § 8 ust. 1
zatgcznika nr 18 do H. S.A.

Wobec braku nabycia przez skarzgcego prawa do deputatu weglowego
(utraty tego prawa), poczynajgc od 2015 r., za nietrafne nalezatoby uznac takze
kasacyjne zarzuty odnoszgce sie do rzekomego naruszenia zasady ochrony praw
nabytych wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP (skarzgcy nie nabyt prawa do
deputatu weglowego, poczynajgc od 2015 r.,, z powodu zgodnego z prawem
zawieszenia stosowania uktadu zbiorowego pracy, a za okres od 2017 r. prawo to
utracit z powodu zgodnego z prawem rozwigzania uktadu, wiec nie mozna mowic¢ o
naruszeniu wobec niego ochrony praw nabytych), ani do rzekomego naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu wywodzonej z art. 32 Konstytucji RP
(wszyscy emeryci i rencisci strony pozwanej, nie tylko skarzgcy, utracili prawo do
deputatu weglowego na jednakowych zasadach).

Przedstawienie = Trybunatowi  Konstytucyjnemu  pytania  prawnego
sformutowanego w skardze kasacyjnej nie byto niezbedne do jej rozpoznania
(odrzucenia skargi z powodu jej niedopuszczalnosci) i nie bytoby niezbedne do jej
merytorycznego rozstrzygniecia, gdyby nie zostata odrzucona. W sugerowanym
pytaniu skarzgcy odnosi sie do sytuacji zasadniczo réznych grup o0so6b
zatrudnionych w kopalniach i pobierajgcych deputat weglowy. Powdd porownuje
Swojg sytuacje z emerytami gorniczymi, bytymi pracownikami kopalni postawionych
w stan likwidacji przed 1 stycznia 2007 r., uprawnionymi do bezptatnego wegla,
ktérzy uzyskali emeryture lub rente przed tym dniem na podstawie ustawy z dnia
1 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego, oraz z
uprawnionymi do bezpftatnego wegla pracownikami likwidowanej kopalni
wchodzgcej w sklad S. S.A. w B., jezeli likwidacje tej kopalni rozpoczeto przed 1
stycznia 2019 r. Powdd nie nalezy do zadnej z tych grup oséb uprawnionych do
deputatu weglowego (jego sytuacja faktyczna jest zasadniczo odmienna), dlatego

nie mozna mowi¢ o naruszeniu wobec niego zasady rownego traktowania.
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Przedstawione argumenty prowadzg do wniosku, ze po zawieszeniu
stosowania a nastepnie po rozwigzaniu uktadu zbiorowego pracy powodowi nie
przystugiwato juz uprawnienie do bezptatnego wegla, czyli do deputatu weglowego,
a zatem jego roszczenie o ustalenie prawa do tego deputatu nie byto uzasadnione.

Ze wzgledu na niedopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy odrzucit
ja na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1i § 2 pkt 2 k.p.c. a
wszystkie pozostate rozwazania znalazty sie w uzasadnieniu postanowienia o
odrzuceniu skargi wytacznie w celu przekonania powoda o tym, ze Sgd Najwyzszy

rozwazat takze zasadno$¢ jego roszczen zgtoszonych w postepowaniu kasacyjnym.



