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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko B. Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie i odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt IX Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r., zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 41.478,87 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 13 czerwca 2016 r. tytutem odszkodowania za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu za okres od kwietnia 2014 r. do kwietnia 2016 r.,
przyjmujgc wynagrodzenie powddki, otrzymywane na stanowisku Doradcy Klienta
Korporacyjnego - Potudniowy Regionalny Oddziat Korporacyjny w K. - Regionalne
Centrum Korporacyjne w T. w kwocie 7.625 zt oraz oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka byta zatrudniona u pozwanego od 29
maja 2008 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony, zas od 29 grudnia
2009 r. na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
doradcy Il stopnia, a potem doradcy w | Oddziale w T., w Zespole Przedsiebiorstw.
Od 1 kwietnia 2014 r. powodka zajmowata stanowisko doradcy w Potudniowym
Regionalnym Oddziale Korporacyjnym w K. z miejscem wykonywania pracy w
Regionalnym Centrum Korporacyjnym w T. (dalej jako R.).

Sad Rejonowy dokonujgc ustalenia stanu faktycznego, poréwnat
wynagrodzenia innych pracownikéw zatrudnionych w tej samej jednostce,
uwzgledniajgc ich umiejetnosci oraz dotychczasowy staz pracy. Srednia pensja
pracownikow wynosita ponad 7.000 zt. Takie tez oczekiwanie miata powddka, gdy
w ramach naboru wewnetrznego rozmawiata na temat swojego wynagrodzenia z J.
G.. Jednak ,W.” podjeta decyzje o pozostawieniu jej wynagrodzenia bez zmian.
Powddka kilkukrotnie poruszata problem wysokosci wynagrodzenia, lecz mimo to
wynosito ono nadal 5.800 zt i byto najnizsze wsréd doradcow R.. Sad wskazat, ze R.
C. (zatrudniony razem z powodkg) otrzymat wynagrodzenie w wysokosci 7.000 zi,
za$ G. R. 7.500 zt (przy stazu 9 miesiecy), a A. S. 6.960 zt (przy stazu 7 miesiecy).
Pracodawca proponowat powddce ugode (mail z 23 grudnia 2016 r.) polegajgca na
zapfacie jej 40.000 zt oraz rozwigzaniu umowy O prace za porozumieniem stron ze
skutkiem na 31 marca 2017 r. oraz zwolnieniu z obowigzku $wiadczenia pracy do
tego dnia. Do ugody nie doszto.

W dniu 15 marca 2017 r. T. P. ztozyt wniosek o rozwigzanie z powddkag
umowy o prace, bowiem pozwata pracodawce i prezentowata postawe bardzo

roszczeniowg (zwiekszyta swoje roszczenia, szczegotowo znata wynagrodzenia



wszystkich doradcow R.). W dniu 20 marca 2017 r. pozwany wypowiedziat
powddce umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, wskazujgc jako
przyczyne negatywng ocene jej pracy. Pozwany podat, ze niska efektywnos¢ i
osiggane wyniki sg przejawem postawy niezgodnej z oczekiwaniami pracodawcy.

Sad Rejonowy ustalit, ze kwartalne wynagrodzenie zasadnicze powddki w
okresie od 29 maja 2008 r. do 30 czerwca 2016 r. wynosito miedzy 13.500 zt a
17.400 zi. Od 1 lipca 2015 r. obowigzywat u pracodawcy pétroczny system
premiowania. Powodka otrzymywata jg w kwotach od 1.200 zt do 7.710 zt.
W okresie niezdolnosci do pracy (od stycznia do lipca 2016 r. oraz w listopadzie
2016 r.) powddka nie otrzymata zadnej premii.

Sad Rejonowy dopuscit z urzedu dowdd z opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci na okolicznos¢ wyliczenia sredniej podwyzki dla powoddki na
podstawie wysokosci wynagrodzen pracownikow zatrudnionych na takim samym
stanowisku lub poréwnywalnym i uzyskanych przez nich podwyzek w spornym
okresie. Biegta wyliczyta roznice miedzy wynagrodzeniem hipotetycznym powaodki z
uwzglednieniem $redniej podwyzki, a wynagrodzeniem faktycznie przez nig
otrzymywanym w spornym okresie.

Sad Rejonowy wskazat, ze powodka nie byta nierdwno traktowana ze
wzgledu na pte¢, lecz doszto do zabronionego zachowania w ptaszczyznie
ksztattowania wynagrodzenia za prace, skoro putap ptac byt wyzszy w odniesieniu
do pracownikdw przyjetych pdzniej niz ona. Stad mechanizm ustalania
wynagrodzenia byt oderwany od ilosci i jakosci pracy. Dany watek powoddka
sygnalizowata pracodawcy od poczatku, podkreslajgc, ze wykonywana przez nig
praca byta réwna (jednakowa) z pracg innych pracownikéw. W tych okolicznosciach,
zdaniem Sgdu Rejonowego, na pracodawcy spoczywat ciezar udowodnienia, ze
kierowat sie obiektywnymi powodami, przy ksztattowaniu poziomu ptac w
odniesieniu do powddki (art. 18%° § 1 k.p.).

Sad pierwszej instancji zanegowat zasade, ze w ramach awansu
wewnetrznego brak jest mozliwosci uzyskania podwyZzki, aby nie doszto do
konkurencji miedzy jednostkami banku. Taka reguta nie zostata odzwierciedlona w

zadnych przepisach wewnetrznych pozwanego. Tym samym uprawnione byto



ustalenie wynagrodzenia powddki na poziomie 7.625 zt (art. 18 § 3, 183 i 1834 k.p.
oraz art. 29 § 1 k.p.).

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 25 lipca 2019 r., oddalit apelacje P. SA
w W.. Zdaniem Sadu odwotawczego, pracodawca nie wykazat podstaw do
réznicowania wynagrodzenia powodki w poréwnaniu z wynagrodzeniem innych
pracownikow (B. W., G. P., A. W., K. K., G. R. i A. S.) i w sposéb bezpodstawny
proponowat nowo zatrudnionym pracownikom (bgdz ze znacznie mniejszym
stazem) lepsze warunki zatrudnienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z
dnia 3 wrzesnia 2010 r., | PK 72/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 4) wyjasniono, ze
pracownik powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajgce zarzut nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu, a wéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu,
ze kierowat sie obiektywnymi przestankami (art. 18%° § 1 k.p.). W ocenie Sgdu
Okregowego, pozwany nie przedstawit obiektywnego kryterium w odniesieniu do
sposobu ksztattowania wysokosci wynagrodzenia powddki, a skoro na tym polu
doszto do naruszenia zasad rownego traktowania, to zasgdzenie odszkodowania z
tego tytutu jest trafne, zas apelacja pracodawcy podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Skarge kasacyjng wywidédt petnomocnik pozwanego, zaskarzajgc wyrok
Sgdu Okregowego w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na
naruszenie prawa procesowego, to jest: (-) art. 321 § 1 k.p.c., przez wydanie
orzeczenia co do zgdania nieobjetego granicami temporalnymi i przedmiotowymi
pozwu, czyli wydania orzeczenia ksztattujgcego tre$¢ stosunku pracy w zakresie
wysokosci wynagrodzenia w sposob nieadekwatny do ram czasowych zgdania
wyartykutowanego ostatecznie w pismie strony powodowej z dnia 29 listopada
2016 r.; (-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., w aspekcie wskazanym w
nadzwyczajnym $rodku odwotawczym.

Niezaleznie od powyzszego skarzgcy wskazat na naruszenie przepisow
prawa materialnego, a mianowicie: (-) art. 18% § 1 k.p., przez uznanie, ze w
realiach stanu faktycznego nie byto podstaw do réznicowania wynagrodzenia
powddki oraz wynagrodzenia B. W., G. P.,, A W., K. K., G. R.iA. S.; (-) art. 18%¢ § 2
k.p., przez uznanie, ze dyskryminacyjna polityka pracodawcy w zakresie
wynagrodzenia moze dotyczyé tylko niektérych sktadnikdw wynagrodzenia,

podczas gdy pobieranie wynagrodzenia co do innego sktadnika wynagrodzenia, w



zréznicowanej wysokosci, nie daje podstaw do formutowania tego typu tezy; (-) art.
1839 k.p., przez przyjecie, ze w sklad podstawy wymiaru odszkodowania
pracowniczego wchodzi podwyzka dla innych pracownikdéw, oraz wynagrodzenie
ustalone w wysokosci hipotetycznej, czyli 7.000 z, a nie w wysokosci
dotychczasowej (5.800 zt); (-) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
przerzucanie na pracodawce ciezaru dowodzenia okolicznosci wykazujgcych brak
podstaw do przyjecia dyskryminacji ptacowej na bazie kryterium ustalonego przez
Sad z urzedu (samodzielnie), a nie na bazie kryteriow podanych przez pracownika;
(-) art. 18% § 1 k.p., przez bezpodstawne uznanie, ze pracodawca nie wykazat
obiektywnych powodow pozwalajgcych na odmienne okreslenie wysokosci
wynagrodzenia powodki oraz pracownikow porownawczych; (-) art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 471 k.c. przez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w K. w catosci, a takze o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 22 pazdziernika 2018 r. i przekazanie sprawy
Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie, uchylenie zaskarzonych
wyrokow i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenia powddztwa w catosci i
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego oraz za postepowanie przed Sgdem Okregowym w K. oraz za
postepowanie przed Sgdem Rejonowym w T..

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i z tej przyczyny
zostata oddalona.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. i nie tylko dlatego, ze
zostat utomnie zredagowany (brak odwotania sie do art. 391 § 1 k.p.c.). Oczywiste
pozostaje, ze sad nie moze orzeka¢ o tym, czego strona nie zgdata ani wychodzic¢

poza zadanie (ne eat iudex ultra petita partium et ultra petita non cognoscitur, zob.



uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., 1ll CZP 76/08,
OSNC 2009 nr 7-8, poz. 113). W danej sprawie 0$ sporu od poczatku
koncentrowata sie wokét problematyki prawidtowego (lub nie) uksztattowania
wynagrodzenia za prace oraz niepienieznych sktadnikbw wynagradzania
zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem doradcy (na przyktad korzystania z
samochodu stuzbowego). Z tego tytutu powddka domagata sie przyznania jej
odszkodowania, uznajgc, ze doszto do naruszenia zasady rownego traktowania,
ktére — jej zdaniem — wyczerpywato jednoczes$nie znamiona dyskryminaciji.
Podstawa faktyczna zgdania pozwu byta wieloaspektowa, a wywodzone z niej
roszczenia podlegaty kwalifikacji nie tylko z punktu widzenia przepiséw dotyczgcych
dyskryminacji w zatrudnieniu.

Zresztg pozwany nie miat watpliwosci odnosnie do intencji pracownika i od
poczatku procesu (vide odpowiedZz na pozew) wywodzit o braku przestanek do
przyznania powodce stosownej rekompensaty. Nie ma zatem podstaw do
twierdzenia, ze Sad drugiej instancji mingt sie z istotg problemu. W doktrynie
przyjeto, ze dwa elementy (zgdanie i jego podstawa) sktadajg sie na jedng catosc,
ktorg jest roszczenie procesowe, stanowigce konieczng tresé kazdego pozwu (zob.
szerzej K. Weitz: Zwigzanie sgdu granicami zgdania w procesie cywilnym [w:] J.
Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea Praxis, Aurea Theoria, Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. T. Erecinskiego, LexisNexis, Tom |, s. 695). Strona powodowa nie ma
obowigzku przytaczania podstawy prawnej powodztwa, lecz powinna przytoczyc
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). W tej
sytuacji oczywiste pozostaje, ze potencjalnie wskazywane przepisy prawa
materialnego (lub ich okreslenie za pomocg takich terminéw jak dyskryminacja,
nierbwne traktowanie) nie wigzg sadu i mogg byC¢ przezen pominiete przy
wydawaniu orzeczenia. Z tego wzgledu przyjecie innej podstawy prawnej niz
wskazana przez powoda nie stanowi wyjscia poza granice zgdania okreslone w
art. 321 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN
115/01, LEX nr 407051; z dnia 15 wrze$nia 2004 r., Ill CK 352/03, LEX nr 589984;
z dnia 24 maja 2007 r., OSNC - ZD 2008 nr 2, poz. 32; z dnia 27 marca 2008 r.,
Il CSK 524/07, LEX nr 465998).



Chybiony jest takze kolejny zarzut procesowy (naruszenie 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c.) i to przede wszystkim dlatego, ze nie zostat w Zzaden
sposdb umotywowany. Postuzenie sie okresleniem ,naruszenie w aspekcie
wskazanym w $rodku nadzwyczajnym” nie spetnia minimalnych standardéw, jakich
oczekuje sie do profesjonalnego petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym.

Natomiast o wiele ciekawiej przedstawiajg sie zarzuty prawa materialnego,
zwlaszcza z mozliwoscig kompilacji podstaw okreslonych w prawie pracy oraz
prawie cywilnym. Niemniej ich szczegdtowa analiza wymaga przypomnienia kilku
podstawowych zatozen. Przede wszystkim zasada réwnych praw i zasada
niedyskryminacji jest wywodzona z aktéw prawa miedzynarodowego (vide:
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzona w
Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; art. 141
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg) oraz art. 32 Konstytucji. Po wtore,
urzeczywistnieniem tych zasad na ptaszczyznie prawa pracy jest regulacja opisana
w art. 112 i113 k.p. oraz art. 18%@— 1839 k.p. Po trzecie, konstytucyjna i kodeksowa
zasada rownosci ma dwa aspekty. Z jednej strony oznacza bowiem réwnos¢ w
prawie (nakaz ksztattowania przepiséw prawa z uwzglednieniem zasady rownosci),
z drugiej strony zaktada réwnos¢ wobec prawa. Naruszenie zasady rownego
traktowania w czynnosciach kreujgcych stosunki pracy i ksztattujgcych ich tres¢ ma
takze swe odzwierciedlenie w art. 9 § 4 i 18 § 3 k.p.,, a to oznacza, ze
uksztattowanie tresci stosunku pracy (w tym takze wysokosci wynagrodzenia), ktére
narusza zasade rownego traktowania w zatrudnieniu jest niewazne. Z uregulowan
tych wynika, ze pracownicy powinni by¢ rdwno wynagradzani za jednakowg prace
lub prace jednakowej wartosci, za$ wszelkie rdéznicowanie pracodawca musi
uzasadni¢ obiektywnymi powodami (zob. K. Walczak: System Prawa Pracy, Tom
[ll. Indywidualne prawo pracy. Czesé szczegdtowa, (red.) K.W. Baran, Warszawa
2021, e-LEX).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyraznie rozroznia sie dyskryminacje
(art. 112 k.p.) od nieréwnego traktowania (art. 112 k.p.). Wedtug tego rozréznienia,
nie kazde nieréwne traktowanie pracownikéw przez pracodawce oznacza
dyskryminacje. Kwalifikacje takg mozna przypisa¢ tylko nierbwnemu traktowaniu

wynikajgcemu z zastosowania przez pracodawce niedozwolonych kryteridw



réznicujgcych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2016 r., Il PK
303/14, LEX nr 2019532 i przytoczone w jego uzasadnieniu inne orzeczenia).
Inaczej rzecz ujmujgc, wyrazona w art. 112 k.p. i rozwinieta w art. 183 — 1839 k.p.
zasada niedyskryminacji nie jest tozsama z okreslong w art. 112 k.p. zasadg
rownych praw (réwnego traktowania w zatrudnieniu) pracownikéw jednakowo
wypetniajgcych takie same obowigzki. Przyjmuje sie, ze te dwie zasady, chociaz
pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku, sg niewatpliwie odrebnymi zasadami, a ich
naruszenie przez pracodawce rodzi rézne konsekwencje (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., | PK 54/17, LEX nr 2486202).

Zamykajac ogolne uwagi, nalezy dostrzec, ze aktualnie tres¢
przedstawionych przepisow (art. 11211832 § 1 k.p.) ulegta zmianie (zob. ustawe z
dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. poz. 1043), co moze prowadzi¢ w przyszitosci (tu spor dotyczy lat
2014-2016) do zanikania rozroznienia dyskryminacji i nieréwnego traktowania.

Z ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych, ktére wigzg Sad
Najwyzszy (art. 39813 § 2 k.p.c.), wynika, ze nie doszto do dyskryminacji powodki
(nie wskazano zabronionego kryterium), lecz pracodawca dopuscit sie naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu przez uksztattowanie jej
wynagrodzenia nha poziomie znaczgco hizszym, niz innych pracownikéw
(zatrudnionych pézniej i z krotszym stazem).

Innymi stowy, przyczyna dyskryminacyjna wskazana przez powddke (ptec)
nie stanowita podstawy przyznania jej nizszego wynagrodzenia, co jednak nie
zamyka spojrzenia na kwestie naruszenia zakazu okreslonego w art. 112 k.p.

Naturalnie zasada uksztattowana w art. 112 k.p. nie oznacza automatycznie
nakazu réwnego wynagradzania wszystkich pracownikéw zatrudnionych na
okreslonym stanowisku, lecz pojawiajgce sie na tym polu réznice muszg wynikac z
obiektywnych przestanek. Podkreslic wypada, ze wynagrodzenie obejmuje
wszystkie skfadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze
inne Swiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w formie pienieznej
lub w innej formie niz pieniezna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2021 r., Il PSKP 28/21, LEX nr 3229405). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego

wyjasniono takze, ze z punktu widzenia naruszenia zasady réwnego traktowania



nie ma znaczenia, czy chodzi o jednakowg prace, czy o prace jednakowej wartoSci.
Podkreslenia wymaga, ze chodzi o koniecznos¢ wykazania porownywalnych, a nie
identycznych, kwalifikacji, odpowiedzialnosci i wysitku. Mogg wiec w tym zakresie
wystepowaé pewne roznice, niemajgce jednak zasadniczego znaczenia (zob. wyrok
z dnia 22 lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98).

Wedtug Sadu drugiej instancji nierowne traktowanie w analizowanym sporze
wyrazato sie na przyznaniu powodce nizszego wynagrodzenia (5.800 zt), a innym
pracownikom wyzszego wynagrodzenia (7.000 zi), przy czym to pordéwnanie
dotyczyto wynagrodzenia za takg samg prace (w R.). Z kolei pozwany usitowat
wykazac, ze roznice wynikaty ze zdolnosci pracownikow do utrzymania i obstugi
klientow nalezgcych do dotychczasowego portfela oraz pozyskania nowych
klientow. W jego ocenie, mozliwe byto wydobycie réznic i jakosci w wykonywaniu
powierzonych prac, tak by dostrzec neutralne przestanki swiadczgce o réznicy w
wynagradzaniu doradcow.

Stanowisko pracodawcy jest atrakcyjne tylko przy powierzchownym
spojrzeniu na problem. Naturalnie prace o jednakowej wartosci to zadania, ktorych
wykonywanie wymaga od pracownikdw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych,
potwierdzonych praktykg i doswiadczeniem zawodowym, a takze porownywalnej
odpowiedzialnosci i wysitku. Punktem wyijscia jest art. 78 § 1 k.p., bo ten przepis
stanowi o prawidtowym mechanizmie uksztattowania wynagrodzenia. Powinno ono
byc¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikaciom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilosC i
jakos¢ swiadczonej pracy. Oznacza to, ze przy zawieraniu umowy pracownik ma
prawo oczekiwa¢ sprawiedliwych kryteriow wyznaczajgcych jego putap dochodow.
Na tym etapie jego ,wydajnos¢ i jakos¢ pracy” nie jest mierzona, bo pracodawca
jeszcze nie wie, w jaki sposdb bedzie on praktycznie wykonywat powierzong prace.
Jednoczeé$nie na tym etapie w gre wchodzi aspekt lojalnosciowy (staz pracy) i
doswiadczenie w obrebie wymaganych kwalifikacji.

Dlatego podkresli¢ trzeba, ze w przedmiotowej sprawie istotne rdznice
pojawity sie a priori. To nie bylo tak, ze pracodawca ocenit jako$¢ i ilos¢
Swiadczonej pracy i dopiero wodwczas podjgt decyzje o zrdéznicowaniu

wynagrodzenia za prace (wynagrodzenia zasadniczego), lecz od poczatku
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przyjmowat, ze jego dotychczasowy pracownik (powddka) bedzie zarabiat mniej, niz
inni zatrudnieni w R., w tym takze osoby o krotszym stazu i doswiadczeniu. Tego
rodzaju wzorzec dowodzi, co stusznie zresztg wyinterpretowat Sad drugiej instanciji,
0 naruszeniu zasady rownego traktowania w odniesieniu do wynagrodzenia za
prace. Per saldo nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 183 § 1 k.p., poniewaz
pracodawca nie wykazat obiektywnych podstaw do roznicowania wynagrodzenia
powodki w poréwnaniu z wynagrodzeniem innych pracownikow (B. W., G. Pi., A. W.
i innych), skoro opierat sie na zatozeniu, ze ,pracownik przechodzgcy z innego
dziatu nie ma prawa do podwyzki”. Przeciez modyfikacja zatrudnienia i powierzenie
bardziej eksponowanego stanowiska (prestizowego w nomenklaturze banku)
dotyczy zwykle osdb wyrdzniajgcych sie. Z tego wzgledu wnioskowanie o niskiej
~wydajnosci w pracy” moze co najwyzej uzasadnia¢ kolejng konwersje zatrudnienia,
w tym zréznicowanie poziomu ptac. W innym wypadku u pracownika moze powstac
uzasadnione przekonanie, ze kryteria ustalajgce wynagrodzenie sg dowolne,
czemu sprzeciwiajg sie powotane wyzej przepisy. ldgc dalej, chybiony jest takze
zarzut naruszenia art. 18% § 2 k.p., bowiem — co juz zaznaczono - pojecie
wynagrodzenia nalezy rozumie¢ szeroko. Wynagrodzeniem jest zarowno
wynagrodzenie zasadnicze, jak i dodatkowe sktadniki wynagrodzenia, takie jak:
premie, nagrody, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, wynagrodzenie urlopowe.
W sktad wynagrodzenia wchodzg takze r6znego rodzaju swiadczenia i naleznosci
ze stosunku pracy, takie jak: odprawa emerytalno-rentowa, odprawa pieniezna,
nagroda jubileuszowa, ekwiwalenty pieniezne, deputaty, odszkodowania.
Premiowanie i nagradzanie pracownikow nie jest zas odrebng formg wynagradzania, lecz jest
elementem uzupetniajgcym, wspomagajgcym dla podstawowego systemu ptac.

Nie ma tez przestanek do przyjecia tezy o naruszeniu art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Prawdg jest, ze to pracownik powinien przedstawi¢ okolicznosci
faktyczne (i w sprawie to uczynit) Swiadczgce o niedozwolonej dyferencjacji
wynagrodzenia za prace. Jezeli sprosta temu zadaniu, to proces wkracza w kolejng
faze (w innym wypadku sgd oddali powodztwo), w ktérej pracodawca dysponuje
narzedziami do przedstawienia argumentéw o kierowaniu sie obiektywnymi
kryteriami odnos$nie do przyjetego putapu ptac w analizowanej grupie pracownikéw.

Nie inaczej byto w sprawie, pracodawca podnosit argumenty, ktore nie zyskaty (bo
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nie niosty za sobg waloru neutralnego) aprobaty i tym samym nie uwolnit sie od
domniemania, ze nierowno traktowat powddke na tle innych pracownikow. Zasada
kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzeh wynikajgca z art. 232 k.p.c.
zostata trafnie oceniona przez Sad drugiej instancji, bowiem w toku postepowania
mechanizm rdéznicowania wynagrodzen powinien zostaC wyjasniony, zas pozwany
powinien udowodni¢ obiektywny sposob ustalania wynagrodzen pracownikow.

Przystepujgc do oceny zasgdzonego roszczenia na rzecz powoddki (kwoty
odszkodowania) pojawia sie watpliwos¢, jaka powinna by¢ jego podstawa prawna,
to jest czy opiera sie ona wytgcznie na przepisach prawa pracy, czy tez niezbedne
staje sie odwotanie do przepisow prawa cywilnego (w skardze pojawia sie
argument o naruszeniu art. 471 k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich
niezastosowanie).

Odpowiedz na tak postawione pytanie powinna uwzglednia¢c dorobek
judykatury na tym polu. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r.,
[l PK 136/13 (OSNP 2016 nr 2, poz. 17 z glosg P. Prusinowskiego, OSP 2015 nr 9,
poz. 85) przyjeto, ze naruszenie przez pracodawce zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu (art. 112 k.p.), niestanowigce dyskryminaciji (art. 112 k.p.), uzasadnia
roszczenie o zapfate wyrownania tego swiadczenia (art. 18 § 3 k.p.). Niemniej Sgd
dopuscit takze mozliwos¢ zbiegu podstaw prawnych, to jest art. 471 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. W dalszych rozwazaniach dat pierwszenstwo pierwszej z
wymienionych. Aprobata tej alternatywy nie jest btedna, bowiem zakfada sytuacje,
w ktorej pracownik, uprawdopodobniajgc naruszenie zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu, moze spodziewa¢ sie przyznania mu zryczattowanego
odszkodowania, o ile pracodawca — na skutek rozktadu ciezaru dowodu - nie
wykaze, ze kierowat sie obiektywnymi kryteriami w zakresie dyferencjacji praw.
Natomiast w pozostatym zakresie, jezeli chce rekompensowaé dalsze szkody (gdy
takie powstaty), to stosownie do regut wynikajgcych z art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. moze dowodzi¢ wszelkich przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej,
ktére zrekompensujg jego dalsze ubytki.

Natomiast w wyroku z dnia 7 lutego 2018 r., Il PK 22/17 (OSNP 2019 nr 1,
poz. 1) Sad Najwyzszy, przyjmujgc, ze artykut 18 § 3 k.p. ma zastosowanie do

nierbwnego traktowania pracownika, zwrécit uwage, iz z nierownym traktowaniem
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zwigzany jest skutek w postaci niewaznosci postanowien umownych. Dlatego
pracownik moze domagac sie przyznania mu uprawnien, ktorych go pozbawiono w
umowie o prace wskutek naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
(art. 112 k.p.). Przywrocenie stanu pozgdanego polega na podwyzszeniu $wiadczen
naleznych pracownikowi traktowanemu gorzej, bowiem postanowienie umowne,
ktore w okreslonym zakresie pozbawia swiadczen jednego pracownika - a przez to
faworyzuje innych — pozwala na to, aby pracownik traktowany gorzej od innych
mogt domagac sie uprawnien przyznanych umownie pracownikom lepigj
traktowanym.

Odmienne zapatrywanie wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2017 r., Il PK 37/17 (LEX nr 2509625 z glosg J. Symber, Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2019 nr 1, poz. 11), w ktérym przyjeto, ze
zasada niedyskryminacji (art. 113 k.p., art. 18%2-183% k.p.) nie jest tozsama z
okreslong w art. 112 k.p. zasadg rownych praw (réwnego traktowania) pracownikow
jednakowo wypetniajgcych takie same obowigzki. Przyjmuje sie, ze te dwie zasady
pozostajg wprawdzie w scistym zwigzku z sobg, lecz niewatpliwie stanowig zasady
odrebne, ktérych naruszenie przez pracodawce rodzi rézne konsekwencje, na
przyktad tylko naruszenie zakazu dyskryminacji (art. 11° k.p.) rodzi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pracodawcy z art. 1839 k.p. Naruszenie zasady
réwnych praw (réwnego traktowania) pracownikow jednakowo wypetniajgcych takie
same obowigzki (art. 112 k.p.) jest réwniez sankcjonowane, jednak na innej
podstawie prawnej (w szczegolnosci odszkodowanie moze by¢ dochodzone przez
pracownika na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Tego rodzaju
wnioskowanie zaaprobowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2020 r.
(I PK 239/18, OSNP 2021 nr 9, poz. 101), przyjmujgc, ze naruszenie wyigcznie
zasady réwnego traktowania (art. 112 k.p.), bez zaistnienia kryterium
dyskryminujgcego, powoduje odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy na
podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a nie na podstawie art. 183 k.p.
(podobnie réwniez Sgd Najwyzszy w wyrokach: z dnia 7 maja 2019 r., || PK 31/18,
OSNP 2020 nr 5, poz. 40; z dnia 21 marca 2019 r., Il PK 314/17, LEX nr 2638613).

Nie sposdb pomingC jeszcze wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w wyroku z
dnia 9 maja 2019 r., lll PK 50/18 (OSNP 2020 nr 5, poz. 42), opierajgcej sie na
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zatozeniu, ze pod pojeciem ,zasady rownego traktowania w zatrudnieniu” z art. 183
k.p. nalezy rozumie¢ zaréwno dyskryminacje ze wzgledu na niedozwolone
kryterium réznicujgce (art. 18% k.p.), jak i inne, poza dyskryminacjg, przypadki
nierownego traktowania w zatrudnieniu. Gwoli $cistosci nalezy dodac¢, ze ten wyrok
zapadt na kanwie sprawy dotyczacej kobiety powracajgcej do pracy po urlopie
macierzynskim, a taka sytuacja podlega wzmozonej ochronie prawnej. W rezultacie,
stwierdzit Sad Najwyzszy, ze pracownik nabywa prawo do odszkodowania na
podstawie art. 183 k.p., gdy zostanie spetniona jedyna, wymieniona w tym
przepisie, przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy, a
mianowicie zostanie wykazane, ze pracodawca naruszyt wobec pracownicy zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu. Na tym etapie ustalania prawa do
odszkodowania nie jest zatem konieczne ani uzasadnione rozwazanie, czy
naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu miesci sie w rezimie
odpowiedzialnosci kontraktowej Iub deliktowej, czy odpowiedzialnosci za
naruszenie doébr osobistych pracownika.

Wstepnie mozna stwierdzi¢, ze istnieje zasadnicza rozbiezno$¢ odnosnie do
spojrzenia na sposoéb rekompensaty w naruszeniu zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu. Jednak blizszy osgad problemu nie uzasadnia juz tak kategorycznej
tezy, zwtaszcza ze nierdwne traktowanie w zatrudnieniu moze dotyczy¢ réznych
aspektow. Po pierwsze, moze dotyka¢ praw kardynalnych (podstawowych), do
ktérych nalezy zaliczy¢ zasadnicze wynagrodzenie za prace oraz praw pozostatych,
takich jak odprawy, ekwiwalenty czy inne Swiadczenia majgtkowe (niemajatkowe)
niezalezne od jakosci i ilosci pracy. Po drugie, naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu moze by¢ sprzezone z nieuprawniong ingerencjg w inng
zasade prawa pracy czy tez wrecz warto$¢ chroniong konstytucyjnie (ochrona
macierzynstwa, jak w sprawie Il PK 50/18). Po trzecie, z roszczeniem
wykluczajgcym nierdwne traktowanie pracownik moze wystgpi¢ w trakcie trwania
stosunku pracy oraz po jego zakonczeniu i po czwarte, nierowno traktowany
pracownik moze domagac sie kompensaty w zakresie rzeczywistej straty, jaka
ponidst na gruncie przepisow regulujgcych jego stosunek pracy, oraz naprawienia
szkody w petnej wysokos$ci i doznanej krzywdy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 pazdziernika 2021 r., | PSKP 21/21, niepublikowany).
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Zatem juz wstepne zatozenia ujawniajg mozliwos¢ wykorzystania réznych
podstaw odpowiedzialnosci, przy czym winny by¢ one adekwatne w odniesieniu do
zgtoszonej przez pracownika podstawy faktycznej, bo przeciez iura novit curia.
Przeto w przypadku zgdania li tylko ryczattowego odszkodowania (nie mniejszego
niz minimalne wynagrodzenie za prace) z racji naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu wystarczajgce do zaspokojenia zgdania pracownika
bedg przepisy Kodeksu pracy. Natomiast w przypadku, gdy uprawniony akcentuje
od poczatku, ze przepisy prawa, na podstawie ktérych uksztattowano wysokos¢
jego wynagrodzenia za prace, naruszajg zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu (art. 18 § 3 k.p.) i tego rodzaju teza znajduje takze swe
odzwierciedlenie w art. 78 § 1 k.p., to aktualna linia orzecznicza Sagdu Najwyzszego
akceptuje positkowe odwotanie sie do art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Wynika
to z faktu, ze skoro przyczyng naprawienia szkody jest niewykonanie przez
pracodawce cigzgcego na nim, a wynikajgcego z przepisébw prawa pracy,
zobowigzania réwnego traktowania pracownikdw w zatrudnieniu, to za pomocg
tego narzedzia dochodzi do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, zas
przytoczone przez pracownika fakty powinny ujawniaé zakres Zgdanego
odszkodowania, to jest czy obejmuje ono tylko nastepstwa rzeczywistej straty, czy
tez pracownik zamierza kompensowaé takze utracone korzysci. Zakres tego
zgdania moze mieC takze wptyw na reguty ciezaru dowodu, bowiem o ile to
pracodawca winien wykazaé, ze dyferencjacja praw wynikata z obiektywnej
przestanki, o tyle dalsze sieganie przez pracownika do s$rodkéow kompensacji
szkody moze w tym zakresie (ponad okolicznosci wynikajgce z art. 78 § 1 i art. 18
§ 3 k.p.) uzasadnia¢ konwersje tego ciezaru na strone pracownika.

Sumujgc powyzsze uwagi, zaskarzony wyrok odpowiada prawu a pominiecie
w podstawie rozstrzygniecia art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie upowaznia
do zrealizowania zawartych w skardze kasacyjnej wnioskow. Tym samym Sad
Najwyzszy orzekt z mocy art. 39814 k.p.c.



