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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko [...] Bankowi [...] Spotce Akcyjnejw W.

o ustalenie i odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2022 r.,

whniosku petnomocnika powdédki o uzupetnienie wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt | PSKP 27/21

ewentualnie

zazalenia na zawarte w tym wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu.

1. odrzuca wniosek o uzupetnienie wyroku,

2. odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r., | PSKP 27/21
oddalono skarge kasacyjng pozwanego (pkt 1) oraz orzeczono o kosztach procesu
(pkt 2).

Pismem z dnia 5 stycznia 2022 r. petnomocnik powodki zaskarzyt
zazaleniem pkt 2. wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r. w czesci, w

ktorej nie zasgdzono na rzecz pracownika kosztéw zastepstwa procesowego w



kwocie 692 zt, wskazujgc na naruszenie § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcoéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
Jednoczesnie skarzgcy wnidést o potraktowanie zazalenia jako oczywiscie
uzasadnionego, a w razie stwierdzenia, ze zazalenie winien poprzedzac¢ wniosek o
uzupetnienie pkt 2. wyroku Sgdu Najwyzszego, wnidést o potraktowanie
przedmiotowego pisma wiasnie jako wniosku o uzupetnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r. w zakresie pkt 2., to jest przez zasgdzenie

od pozwanego dodatkowych kosztow zastepstwa w wysokosci 692 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny. Sad Najwyzszy orzekt o catosci zgdania, bowiem
oddalit wniesiong skarge kasacyjng oraz orzekt o kosztach procesu. W takiej
sytuacji nie otwiera sie mozliwos¢ skorzystania z instytucji opisanej w art. 351 § 1
k.p.c., bowiem z jej perspektywy nie bada sie poprawnosci rozstrzygniecia w
odniesieniu do kosztéw procesu. Dlatego stosowny wniosek jest niedopuszczalny i
podlega odrzuceniu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
1973 r., Il CRN 415/72, OSNC 1974 nr 1, poz. 10).

Po wtore, skarzgcy stoi na stanowisku, Ze obowigzujgce przepisy
dopuszczajg mozliwo$¢ zaskarzenia zazaleniem wyroku Sadu Najwyzszego w
odniesieniu do kosztéw procesu. Tego rodzaju spojrzenie jest wadliwe. Sad
Najwyzszy nie jest sgdem drugiej instancji, a jego orzeczenia jako organu
sprawujgcego nadzor judykacyjny nad orzecznictwem sgddéw powszechnych, nie
podlegajg legis latae zaskarzeniu w drodze $rodkéw odwotawczych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2018 r., IV CSK 12/18, LEX
nr 258380). Ewentualny wyjgtek musiatby by¢ wyraznie wskazany w ustawie, a
tego nie przewiduje ani ustawa o Sadzie Najwyzszym, ani k.p.c. Artykut 3942 § 11
k.p.c. odnosi sie do niektorych postanowien sadu drugiej instancji, czyli do
postanowien wydanych przez sgd powszechny. Sad Najwyzszy nie jest sgdem

powszechnym. Nie rozpoznaje sprawy w toku instancji tak jak sgd powszechny



(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Il PO 1/17, LEX nr
2216090).

Dlatego Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398% § 3 w zwigzku z art. 3941
k.p.c.



