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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. C.

przeciwko M. w O.

o przywrocenie do pracy, o0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.590
(tysiac piecset dziewiecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r., oddalit powodztwo
A. C. przeciwko M. w O. o przywrécenie do pracy oraz wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

W sprawie ustalono, ze A. C. byt zatrudniony w M. od 1 grudnia 1972 r., a od
1988 r. na stanowisku starszego kustosza.

Powdd jest zastuzonym pracownikiem M. w O., a swojg wieloletnig praca,
dociekliwoscig historyka przyczynit sie do upamietnienia wielu ofiar hitlerowskich
zbrodni. Jego bliskie przyjaznie z ofiarami zbrodniczego systemu oraz bytymi
wiezniami obozu koncentracyjnego, zaowocowaty powstaniem wielu publikaciji
naukowych oraz filmow historycznych, m.in. dotyczacych rotmistrza W. P., K. P.,
uciekiniera z A.. Powdd realizowat takze projekty badawcze i jest cenionym
historykiem, a pracodawca nie miat dotychczas zadnych zastrzezen do jakosci
wykonywanych przez niego obowigzkdw.

W dniu 24 marca 2017 r. pod bramg ,(...)" miata miejsce manifestacja,
podczas ktérej grupa osdb rozebrata sie, skuta sie tancuchami, a nastepie zabita
owce dostarczong w walizce i przerzucong przez ogrodzenie. Wydarzeniu
przygladali sie przez okno pokoju socjalnego pracownicy, w tym powdd oraz
wolontariusze. W pewnym momencie niektore osoby zaczety robi¢ zdjecia
telefonem. P. S. - kierownik Centrum Badan M. w O., zwrécit sie do oso6b
zgromadzonych w pokoju socjalnym, aby nie rozpowszechniali zrobionych zdjec.
Wkrétce pracownicy M. zauwazyli, ze zdjecie z wydarzenia pod bramg przedostato
sie do mediéw. W pisemnym oswiadczeniu powdd przyznat, ze wykonat zdjecie,
ktére zostato nastepnie opublikowane w mediach.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd przekazat zdjecia do Gazety K.
(Oddziat w O.) po rozmowie z redaktorem B. K.. Dziennikarz zapytat o przebieg
wydarzenia w M., a powdd oswiadczyt, ze zrobit zdjecia i moze je przestaé
dziennikarzowi. Niemniej prosit, aby tych fotografii nie publikowa¢. Jednak Gazeta
uznata, ze wydarzenie ma charakter newsa i podjeta decyzje o publikacji zdje€.

Pracodawca uznat, ze tym zachowaniem powdd naruszyt obowigzujgce
zasady kontaktu z mediami i potraktowat jego zachowanie w kategorii szkody
wizerunkowej dla placowki, stanowigcej Miejsce Pamieci. Opublikowanie zdjecia

spowodowato negatywng reakcje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz



stuzb bezpieczenstwa, co miato zwigzek z faktem, ze zdjecie zostato zrobione i
wystane przez pracownika M., podczas Swiadczenia pracy. Ponadto, opublikowane
zdjecia stanowito szkode wizerunkowg dla M., do ktorego przyjezdzajg osoby, dla
ktérych poufnosc¢ i zachowanie ciszy medialnej jest sprawg pierwszorzedna.

Oswiadczeniem z dnia 8 stycznia 2018 r. pracodawca rozwigzat z powodem
umowe o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano, ze
w dniu 15 grudnia 2017 r. powdd umozliwit redaktorowi M. S. kontakt z rodzing
zmartego K. P., podajgc numer telefonu do jego rodziny. Nadto, w dniu 24 marca
2017 r. mimo polecenia przetozonego, przestat wykonane przez siebie zdjecia z
manifestacji dziennikarzowi Gazety (...). Pozwany podat, ze niestosowanie sie do
polecenia przetozonego i wystanie zdjecia prasie oraz przestanie dziennikarzowi
numeru telefonu rodziny zmartego wieznia, uzna¢ nalezato za sprzeniewierzenie
sie lojalnosci wobec pracodawcy i naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ktérego
skutkiem jest utrata zaufania do pracownika (art. 100 § 1 k.p. oraz art. 100 § 2 pkt 2,
4, 6 k.p.). Zdaniem pracodawcy, doszto do naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych oraz obowigzujgcego u pracodawcy regulaminu pracy (§ 41 ust. 2
pkt 6), to jest obowigzku nalezytej dbato$ci o dobro pracodawcy, chronienie jego
mienia oraz zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode.

Drugg przyczyng wypowiedzenia byt fakt przekazania mediom (redaktorowi
M. S. z P. S.A., Oddziat w B.) informacji o sSmierci K. P. (bytego wigeznia obozu
koncentracyjnego) oraz udostepnienie dziennikarzowi numeru telefonu do
krewnego zmartego. K. P., ktory zmart w dniu 15 grudnia 2017 r. przyjaznit sie z
powodem.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. C. — wbrew poleceniu wicedyrektora A.
K. — przekazat informacje o sSmierci K. P. dziennikarzowi (swojemu dobremu
znajomemu) wraz z numerem telefonu do cztonka rodziny zmartego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, powotujgc sie na tres¢ art. 30 § 4 k.p.
oraz art. 45 § 1 k.p. Sad Rejonowy, uznat, ze powddztwo nie jest zasadne i
podlegato oddaleniu. Zdaniem Sgdu Rejonowego, przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace byly rzeczywiste. Istotne byto to, ze powdd nie zastosowat sie do

obowigzkéw zawartych w regulaminie pracy, zasad kontaktu z mediami, ale



rowniez norm i obyczajoéw, ktore zabraniajg ujawniania informacji dotyczgcych
Smierci danej osoby oraz numeru telefonu bez zgody osob, ktérych to dotyczy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, obie przyczyny odnosity sie do pewnej
dziatalnosci powoda, ktérg Sad okreslit jako przekroczenie uprawnien w zakresie
kontaktow z mediami. Dlatego nie mozna zachowania pracodawcy postrzega¢ w
kategorii przekroczenia terminu do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace z
racji wskazanych podstaw. Sad ten nie znalazt takze podstaw do oceny
zachowanie pracodawcy przez pryzmat zasad wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.).

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r., zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w C. z dnia 7 listopada 2018 r. i przywrocit powoda do pracy w
Panstwowym M. w O. oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz A. C. kwote 5.904 zt
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy, ponownie analizujgc caty materiat dowodowy uznat, ze Sad
Rejonowy popetnit uchybienia w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, z ktérego wyprowadzit btedne
whnioski, a w konsekwencji dokonat btednej kwalifikacji prawnej. Tym samym uznat,
ze dokonane powodowi wypowiedzenie nie jest uzasadnione, gdyz nie istniaty
przestanki, ktore mogtyby stanowi¢ podstawe utraty zaufania pracodawcy do
powoda. Przede wszystkim, w ocenie tego Sgadu, powdd nie otrzymat wigzgcego
polecenia przetozonego, zakazujgcego przekazanie zdje¢ komukolwiek z
wydarzenia z dnia 24 marca 2017 r. Dalej, Sad ten ustalit, ze powdd nie przekazat
zdjecia z manifestacji ,Gazecie K.”, ale B. K., swojemu znajomemu, ktérego zna od
kilkudziesieciu lat na stopie prywatnej, a nie zawodowej. Jednoczesnie Sad
odwotawczy wskazat, ze to nie przedmiotowe zdjecie spowodowato reakcje mediow,
ale sam fakt manifestaciji, ktorej nie dato sie ukryé przed opinig publiczng. Ponadto
Sad Rejonowy, mimo braku dowodow, opierajgc sie jedynie na zeznaniach
dyrektora strony pozwanej, niezasadnie przyjat, ze powyzsze dziatanie powoda
spowodowato negatywng reakcje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz
stuzb bezpieczenstwa, a tym samym stanowito szkode wizerunkowg dla M.. W
materiale dowodowym brak jest dowodow, ktore pozwolityby na poczynienie takich

ustalen.



W ocenie Sadu Okregowego, przy tego typu zdarzeniu jakie miato miejsce,
niezasadne jest przyjecie, ze powod naruszyt obowigzki pracownicze. Zdarzenie
(manifestacja) miaty miejsce poza siedzibg strony pozwanej, strona pozwana nie
miata wptywu na jego zaistnienie, wiec przypisywanie przez nig takiego znaczenia
zdarzeniu, wptywu na wizerunek strony pozwanej jest chybione.

Ustosunkowujgc sie do drugiej przyczyny wypowiedzenia (przekazanie
mediom informacji o $mierci K. P.), Sgd odwotawczy uznat jg za bezzasadng,
bowiem M. S. opublikowat jg dopiero po jej potwierdzeniu przez I.. Jednoczesnie
poczynione ustalenia faktyczne wskazywaty, ze powdd byt nieSwiadomy w
momencie przekazywania numeru telefonu M. S., ze D. P. wyrazit prosbe, by
informacji o $mierci K. P. nie przekazywa¢ mediom oraz ze jego przetozony A. K.
wydat takie polecenie. W ocenie Sgdu Okregowego, powdd przekazujgc informacije
0 prywatnym numerze telefonu bratanka K. P., a ktory to numer kontaktowy
posiadat prywatnie, nie naruszyt zadnych obowigzkow pracowniczych, a jedynie
zasady dobrego wychowania, gdyz na takie dziatanie nie uzyskat uprzedniej zgody
posiadacza powyzszego numeru.

W rezultacie Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i przywrocit powoda
do pracy na poprzednich warunkach pracy oraz zasgdzit na rzecz powoda
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pozwanej, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w catoéci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 i 228 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez potraktowanie wybiorczo materiatu dowodowego i pominiecie czesci
dowoddéw oraz faktéw powszechnie znanych, a takze odmowy wiarygodnosci
okolicznosciom ustalonym przez Sad Rejonowy, bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, ktére to naruszenie miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a to w szczegolnosci przez: (-) catkowite pominiecie, bez wskazania
jakiejkolwiek przyczyny w uzasadnieniu, dowodoéw z zeznan swiadkow — P. S., A.
K., J. K, J. L. i P. S. oraz przedtozonych w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej i drugiej instancji dokumentéw (regulaminu pracy z 22 grudnia 2005 r.,

zatgcznika nr1 do zarzadzenia nr (...) oraz os$wiadczenia powoda z 21



pazdziernika 2011 r.) w czesci, w jakiej dowody te potwierdzajag, ze u pracodawcy
obowigzywaty zasady postepowania z mediami, zgodnie z ktérymi pracownicy bez
zgody biura prasowego nie powinni przekazywac jakichkolwiek informacji mediom,
a w sytuacjach kryzysowych w ogole kontaktowac sie z mediami oraz pominiecie
ustalen dokonanych w tym zakresie przed Sgdem pierwszej instancji, w oparciu o
zeznania powotanych wyzej swiadkow w tym zwtaszcza samego dziennikarza B. K.
oraz jego przetozonej M. G., a takze P. S. i A. K., w czesci, w jakiej wynikato z nich,
ze zdjecia przekazane przez powoda byly pierwszymi zdjeciami zdarzenia, jakie
ukazaly sie w mediach, a takze gtownymi, ktore byty upubliczniane przez
pierwszych kilka dni lub nawet tygodni po zdarzeniu i to wtasnie ich opublikowanie
wywotato burze medialng na jego temat, bez wskazania w uzasadnieniu wyroku
przyczyny pominiecia tychze zeznan; (-) pominiecie dowodoéw z zeznan swiadkéw —
P. S, A K, J K, J L, P.S. iD. P.wczesci, w jakiej potwierdzaty one jak
szkodliwe dla wizerunku M. (i ogdlnie wizerunku naszego kraju) byly konsekwencje
zachowan powoda, polegajgcych na udostepnianiu dziennikarzom informacji i zdje¢
pozyskanych w zwigzku z pracg w Muzeum wbrew obowigzujgcym go zasadom
kontaktow z mediami, bez wskazania przyczyny ich pominiecia w uzasadnieniu; (-)
uznanie za ustalong, bez jakiegokolwiek uzasadnienia w wyroku i poparcia w
zgromadzonym materialne dowodowym, sprzecznej z faktami okolicznosci, ze
zdarzenie z 24 marca 2017 r. mialo miejsce poza siedzibg pozwanego (s. 17
uzasadnienia), podczas gdy brama z napisem ,(...)" nie jest wejsciem do Miejsca
Pamieci ani M., tylko lezy w jego sercu, na trasie zwiedzania, a wiec marcowe
zdarzenie miato miejsce na terenie M., co zresztg stanowi fakt powszechnie znany;
(-) uznanie za ustalong, bez jakiegokolwiek uzasadnienia w wyroku i poparcia w
zgromadzonym materialne dowodowym, razgco sprzecznej z zasadami
doswiadczenia zyciowego okolicznosci, ze skoro pozwany nie miat wptywu na
zaistnienie marcowego zdarzenia, to przypisywanie temu zdarzeniu wptywu na
wizerunek M. jest nadmierne i nieuzasadnione (por. s. 17 uzasadnienia), podczas
gdy zaréwno z zasad doswiadczenia zyciowego, jak i prawidtowych ustalen sgdu
pierwszej instancji jasno wynika, ze zdarzenie majgce miejsce w najbardziej
charakterystycznym punkcie M. tj. pod bramg ,(...)", ma oczywisty wplyw na

wizerunek M., co potwierdza, jak naganne byto zachowanie powoda, ktére



doprowadzito do opublikowania zdjecia z tego zdarzenia w mediach; (-) pominiecie
zeznan dr. P. C. reprezentujgcego pozwanego oraz swiadka A. K., w zakresie, w
jakim potwierdzajg, ze przetozeni kilkukrotnie odbywali z powodem rozmowy na
temat jego niepostuszenstwa i samowolnych kontaktéw z mediami oraz zmiane
ustalen Sadu pierwszej instancji bez odpowiedniego uzasadnienia i przyjecie, ze
,do pracy powoda pracodawca nie miat zadnych zastrzezen” (s. 18 uzasadnienia),
podczas gdy nawet on sam potwierdzit, ze przetozeni wczesniej juz kilkukrotnie
rozmawiali z nim o koniecznosci zachowania powsciggliwosci w kontaktach z
mediami; (-) zmiane prawidtowych ustalen Sadu pierwszej instancji, bez
jakiegokolwiek uzasadnienia, z razgcym naruszeniem zasad doswiadczenia
zyciowego, polegajgcg na uznaniu, iz powod przekazat zdjecia z happeningu B. K.,
swojemu znajomemu, ktorego zna od kilkudziesieciu lat na stopie prywatnej, a nie
przedstawicielowi mediow, chociaz wprost przeczyt temu pominiety przez Sad
Okregowy dowod z zeznan swiadka - dziennikarza B. K..

Nadto skarzgcy wskazat na naruszenie prawa materialnego, to jest art. 45
§1 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace byty niezasadne oraz uznanie, iz zdarzenie, ktore
wystgpito 10 miesiecy przed dniem wypowiedzenia umowy nie moze stanowic
przyczyny wypowiedzenia, podczas gdy zachowania powoda byly oczywiscie
nieprawidtowe, stanowity oczywiste naruszenie obowigzkéw pracowniczych i zasad
dotyczacych kontaktdéw z mediami panujgcych w zaktadzie pracy (o szczegdlinym
charakterze) oraz polecen przetozonych, a oba zdarzenia wskazywaty na
lekcewazgcg postawe powoda i kazde z nich stanowito wystarczajgcg i
samodzielng przyczyne rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem i utrate
zaufania pracodawcy. Jednoczesnie z daleko posunietej ostroznosci procesowej
pozwany wskazat na naruszenie art. 45 § 2 k.p., przez jego niezastosowanie i
przywrocenie powoda do pracy, zamiast zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania,
skoro podniesione uchybienia wykluczyty dalsze zatrudnianie powoda z uwagi na:
ignorowanie zasad postepowania z mediami i polecen przetozonych, co prowadzi
do oczywistego ryzyka dalszych naruszen wizerunku pozwanego.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego



rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie apelacji powoda
od wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w C. z dnia 7 listopada 2018 r. i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za
drugg instancje wedlug maksymalnych stawek wynikajgcych z norm przepisanych,
jak réwniez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu
za postepowanie przed Sadem Najwyzszym, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug maksymalnych stawek wynikajgcych z norm przepisanych.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.),
za$ w razie popetnienia przez Sad drugiej instancji uchybien w odniesieniu do
podstawy faktycznej rozstrzygniecia polegajagcych na pominieciu materiatu
dowodowego, ktory zgromadzit, ale nie ocenit wtasciwie Sgd pierwszej instancji,
skarzgcy moze skutecznie je zakwestionowac, zarzucajgc naruszenie konkretnych
przepisow prawa procesowego, to jest art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., wraz
z wykazaniem, ze naruszenia te mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy, jak
tego wymaga przepis art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 96/18, LEX nr 2645151). W przedmiotowej sprawie
skarzgcy formalnie prawidiowo wskazat podstawy, lecz ich ocena nie
usprawiedliwia postulowanych wnioskow.

Sprawa o przywrdcenie do pracy to typowy spor miedzy stronami stosunku
pracy, ktéry co do zasady nie wymaga ponadprzecietnych srodkéw dowodowych,
by trafnie odkodowac czy wskazane przyczyny uzasadniajg rozwigzanie umowy o
prace. Na pewno wazy¢ nalezy interes pracodawcy, ale i pracownika, przez

pryzmat jego dotychczasowego stosunku do wykonywanych zadan, kontekstu, w



jakim przypisano mu okolicznosci uzasadniajgce ustanie zatrudnienia.
Wyznacznikiem tej osi jest art. 382 k.p.c., ktéry samoistnie nie rozstrzyga o
zasadnosci skargi kasacyjnej, zwtaszcza gdy strony wprowadzajg do procesu
szereg elementow relewantnych z perspektywy wyniku sprawy, lub gdy kierujg
gtéwny nurt w strone, ktéra — w relacji szczegdtu do ogétu — nie moze zadecydowac
o kierunku rozstrzygniecia. Sad dysponujgc szerokim materiatem, ma prawo do
wyboru okreslonego modelu wnioskowania. Nie musi przy tym z ,benedyktynska
pieczg” omawia¢ kazdego dowodu z osobna, kontestowa¢ kazdej wypowiedzi
Swiadka w aspekcie oczekiwanym przez pracodawce (vide pkt 3 uzasadnienia
skargi kasacyjnej). Dlatego nie mozna podzieli¢ zapatrywania, ze Sgd Okregowy
pomingt znaczng czeSC¢ zgromadzonego materialu dowodowego w postaci,
przytoczonych w skardze, wypowiedzi swiadkéw. Sad Okregowy, ustosunkowujgc
sie do tych wypowiedzi, nie przypisat im mocy dowodowej, co nie oznacza, ze je
pomingt. W tym kontekscie, skarzgcy powotuje niemajgce znaczenia dla sprawy
wypowiedzi swiadkéw, na przyktad P. S., odnoszgcg sie do faktu, ,ze dziennikarze
nie majg dostepu do monitoringu” lub ,takie wydarzenia budzg zainteresowanie
mediéw” — co z racji na miejsce, ktére wybrali manifestujgcy, jak i kontrowersyjny
przebieg zdarzenia jest oczywiste. Jednoczesnie trudno znalezé styczng dla tych
wypowiedzi i oceny czy dziatania powoda, przyjete jako bezprawne przez
pracodawce, faktycznie uzasadniaty rozwigzanie umowy o prace. W podobnym
duchu przytaczane sg wypowiedzi kolejnych swiadkéw, na przykiad ,gdyby doszio
do eskalacji tej wiadomosci, konsekwencje mogtyby by¢ nieprzewidywalne”. Z
perspektywy oceny zasadnos$ci wypowiedzenia umowy O prace powyzsze
wypowiedzi pozostajg neutralne. Rowniez nie znajduje uzasadnienia zarzut, ze
pracodawca juz wczesniej zwracat uwage powoda na koniecznosc przestrzegania
zasad postepowania z mediami i nawet zastosowat wzgledem niego kare
porzgdkowg — a to wobec ustalonego w postepowaniu dowodowym faktu, ze ta
kara zostata nastepnie uchylona przez sad.

Innymi stowy, analiza pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia daje
czytelny obraz wyniku postepowania, postrzeganego jako pewna catosé. Sad
drugiej instancji ocenit przyczyny utraty zaufania, wskazujgc na elementy, ktore

niweczg site tez pracodawcy. Niemniej ma racje skarzacy, ze status pozwanego
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pracodawcy jest szczegdlny. W Miejscu Pamieci tak tragicznych wydarzen
manifestowanie poglagdow obywateli winno pozostawa¢ w zgodzie z celem, jaki
przyswiecat utworzeniu M.. Nie oznacza to jednak, ze przedostanie sie informacji
do medidéw powinno w prosty sposob obcigzac wytgcznie powoda, jako pracownika.

Trudno zgodziC sie ze skarzgcym, ze umiejscowienie bramy z historycznym
napisem ,(...)" w obszarze zajmowanym przez M., jest faktem powszechnie
znanym. Topografia M. w O. do takich faktow nie nalezy. Nawet zamieszczenie
informacji o tym w Internecie nie oznacza, ze jest on powszechnie lub urzedowo
znany w mysl art. 228 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017
r., | CSK 84/17, LEX nr 2433076). O tym, czy dany fakt jest faktem powszechnie
znanym w znaczeniu procesowym, decyduje wytgcznie sedzia (sgd), do ktoérego
nalezy tez ocena stanowiska stron w tym zakresie. Za powszechnie znane uwaza
sie na przyktad wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska przyrodnicze, procesy
ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzgce w okreslonym
miejscu i czasie, 0 czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci uzasadnienia. ldgc
dalej, obowigzki wynikajgce z art. 328 § 2 i 391 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji
spetnit w zakresie pozwalajgcym na kontrole kasacyjng, a wszelkie oczekiwania
strony pozwanej, by uzasadnienie zawierato szerszg analize nie moze by¢ uznane
za uchybienie majgce wptyw na wynik sprawy.

Roéwnie istotng, w perspektywie zasadnosci wypowiedzenia, jest roznica w
ustaleniu czy zdjecie zrobione przez powoda byto przekazane bezposrednio
mediom (jak chce skarzacy), czy tez przekazane ,dobremu znajomemu” (jak ustalit
Sad Okregowy), a jednoczesnie wykonujgcemu zawdd dziennikarza (B.K.).
Regulamin pracy z 22 grudnia 2005 r., zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia nr 25/11
okredla bowiem zasady postepowania z mediami, co z racji na tres¢ regulaciji,
wylgcza spod oceny postepowanie powoda.

W warstwie prawa materialnego, skarzgcy opart swojg skarge wytgcznie na
zarzucie naruszenia prawa materialnego (art. 45 § 1 i 2 k.p.). W zakresie
naruszenia art. 45 § 1 k.p., nalezy wskaza¢, ze artykut ten, zawierajgc pojecie
"wypowiedzenie (...) nieuzasadnione", stanowi klauzule generalng. Zawiera zatem
sformutowanie ogdlne, pozostawiajgc sgdowi znaczng swobode w ocenie, czy dana

norma prawna ma byC¢ zastosowana w konkretnej sprawie. Zakwestionowanie tej
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oceny w toku kontroli kasacyjnej moze mie¢ uzasadnienie jedynie wowczas, gdy
jest ona oczywiscie bezpodstawna lub razgco narusza zasady logicznego
rozumowania.

Skarzagcy podwaza wnioski o braku przestanek uzasadniajgcych utrate
zaufania do powoda. W tym aspekcie odwotuje sie do twierdzenia, ze utrata
zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli
pracownikowi mozna postawi¢ zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, choéby w
spos6b niestanowigcy naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Jednakze
naduzycie zaufania musi wigzac¢ sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze
by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione. Na
tym wywodd skarzgcego sie konczy. Sad Okregowy, uznat natomiast, ze
zachowanie powoda w przedmiocie przekazania zdjecia z manifestacji do
wiadomosci B. K. nie stanowito naruszenia obowigzku pracowniczego. Powdd nie
przekazat zdjecia manifestacji ,Gazecie K.”, ale B. K., swojemu znajomemu,
ktérego zna od wielu lat na stopie prywatnej, a nie zawodowej, proszgc
jednoczesnie o nierozpowszechnianie przekazanego zdjecia. Z dokumentow
wskazanych przez skarzgcego, to jest regulaminu pracy z 22 grudnia 2005 r. i
zatgcznika nr 1 do zarzgdzenia nr 25/11 wynika, ze wprowadzone zasady
postepowania w relacjach z mediami dotyczg wystgpien publicznych oraz odnoszg
sie do wszelkich publikacji, dokonywanych przez pracownikoéw Panstwowego M. w
O. (§ 1 zatacznika nr 1). Chodzi zatem o takie zachowania pracownikow (publiczne
wystgpienia, publikacje), ktore afiliowane sg przez M. w O.. Na gruncie niniejszej
sprawy brak jest podstaw, by kwalifikowa¢ dziatanie powoda w kategorii wystgpien
publicznych, tym bardziej, ze jego rozmowie z B. K. towarzyszyta wyrazna prosba o
nierozpowszechnianie przekazanego zdjecia. Z ustalonego stanu faktycznego nie
wyptywa takze wniosek, aby zachowanie powoda zostato zakwalifikowane jako
obiektywnie naganne.

Nie mozna sie zgodzi¢ z tezg dotyczgcg skutkow przekazania zdjecia z
manifestacji. Sam fakt, Zze miata ona miejsce w instytucji kultury nie moze by¢
utozsamiany z atakiem na wizerunek kraju. Rozpowszechnienie zdjec
dokumentujgcych wydarzenie z 24 marca 2017 r. nastgpito niezaleznie od powoda,

zas M. jest dostepne dla zwiedzajgcych i to oni byli bezposrednimi $swiadkami
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manifestacji. Twierdzenie pracodawcy 0 naruszeniu przez powoda tajemnicy jest
chocby z tego powodu bezzasadne. Takze nie mozna bezrefleksyjnie zgodzi¢ sie z
oceng przedstawiong przez skarzgcego, zgodnie z ktorg przekazanie zdje¢ z
wydarzenia stanowito zagrozenie dla wzgledow bezpieczenstwa oraz interesow M.
oraz Panstwa Polskiego. Brak uzasadnienia, aby do faktu przekazania przez
pracownika zdjecia z tego wydarzenia przypisywac takg wage. Przede wszystkim
przedmiotowe wydarzenie byto zorganizowane poza wiedzg pracownikow M., w
tym powoda, a przeciwdziatanie takim zdarzeniom nie byto wpisane w zakres jego
obowigzkow. Réwniez liczne wypowiedzi swiadkow (w tym te przywotane przez
skarzgcego) odnoszg sie jedynie do potencjalnego zagrozenia, ktére owo zdarzenie
mogtoby wywotaé, a nie faktycznej szkody, spowodowanej dziataniem powoda
(,odyby doszto do eskalacji tej wiadomosci, konsekwencje mogtyby byc¢
nieprzewidywalne”, ,fakt, ze pracownik M. przesyta zdjecia mediom moze wptyngc
na pogorszenie sie reputacji M.”, ,oceniatem, ze jest to sytuacja bardzo podobna do
kradziezy bramy, potencjalnie bardzo grozna”). Przyjmujgc jednak zatozenie
skarzgcego, ze zdarzenie toczgce sie w miejscu tak charakterystycznym dla M. jak
brama ,(...)” bedzie wigzane z wizerunkiem M. i mogtoby mie¢ negatywny wptyw na
jego odbidr, nasuwa sie podstawowe pytanie, czy konsekwencje stuzbowe dotknety
0s0b, ktére do tego rodzaju zdarzenia dopuscity. Materiat dowodowy w tej mierze
milczy, co powoduje, ze to na powoda spada caly ciezar zwigzany z
odpowiedzialnos$cig za ten fakt.

Na marginesie mozna dodac¢, ze istnieje rdznica jakosciowa w ocenie
sposobu pozyskania zdje¢ przez powoda. Nie =zostaty one zrobione przy
wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, a jedynie przy okazji ich wykonywania. Tym
samym zwieksza sie waga ustalenia przez Sgd Okregowy, Ze powdd nie otrzymat
wigzgcego polecenia, by nawet zdjecia zrobione w sytuacji przypadkowego
zdarzenia, ale na terenie M., nie byly przekazywane osobom trzecim. Przekazujgc
zdjecie znajomemu dziennikarzowi, w drodze prywatnej korespondencji, powdd nie
naruszyt obowigzkéw wynikajgcych z art. 100 § 4, 6 k.p. z tego wzgledu, ze
fotografowane zdarzenie miato charakter publiczny, nie stanowito tajemnicy
pracodawcy, a przekazanie informacji o nim do wiadomosci publicznej tak czy

inaczej nastgpito (w drodze aktywnosci pozostatych swiadkéw - zwiedzajgcych).
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Zatem nie mozna przypisaé pracownikowi bezprawnosci w zachowaniu
naruszajgcym obowigzek dbania o dobro zakfadu pracy, skoro samo zdarzenie
miato charakter otwarty dla szerszej grupy oséb, a pracownik byt jedynie jednym z
wielu swiadkéw. Dokumentowanie zdarzen przy uzyciu telefonu komoérkowego jest
we wspoétczesnym swiecie zupetnie normalnym zachowaniem i cho¢ w niektorych
sytuacjach moze byC¢ zachowaniem sprzecznym z ogolnie przyjetymi zasadami
wspotzycia spotecznego — jednak bez normatywnego zakazu - nie jest
zachowaniem zabronionym, z uwzglednieniem zasady poszanowania prywatnosci.
To zas prowadzi do wniosku, ze nie doszto do naruszenia obowigzkow
pracowniczych wynikajgcych z obowigzujgcego u pracodawcy regulaminu pracy.
O ile samo zdarzenie i jego przebieg z uwagi na szczegdlny charakter M. i pamiec
o ofiarach, to przekazanie informacji o nim w postaci zdjecia manifestantéw, nie
moze by¢ kwalifikowane - jak chce skarzacy - jako zniewaga Miejsca Pamieci.

W odniesieniu do dalszych twierdzen skarzgcego, nie ulega watpliwosci, ze
pracodawca nie jest zwigzany scisle okreslonym terminem na dokonanie
wypowiedzenia umowy 0 prace, w szczegolnosci nie jest to uzaleznione od czasu,
jaki uptynat od zdarzen, ktére stanowig podstawe do jego dokonania. W przypadku
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem brak jest odpowiednika art. 52 § 2
k.p., ktéry to przepis przewiduje miesieczny termin na rozwigzanie umowy. Nalezy
jednak zauwazyC, ze skoro dla rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
(a zatem dla okolicznosci z zatozenia wyjgtkowej i dalej idgcej niz ,zwykie”
wypowiedzenie umowy o prace) kluczowe znaczenie ma data powziecia przez
pracodawce wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych ,zwolnienie
dyscyplinarne”, to analogicznie nalezy przyjmowac, ze réwniez dla rozwigzania
umowy O prace za wypowiedzeniem istotne znaczenie ma data, z ktérg
pracodawca zdobyt wiedze o podstawach do ztozenia wypowiedzenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | PK 236/15, LEX nr 2278322).
Innymi stowy, nalezy bra¢ pod uwage moment, w ktérym pracodawca dowiedziat
sie o okolicznosciach uzasadniajgcych wypowiedzenie, bowiem kluczowe dla
stwierdzenia, ze dana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace zdezaktualizowata

sie, jest ustalenie czy pracodawca mogt wczesniej podjgé odpowiednie kroki i
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zareagowacC na dziatania pracownikéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 2020 r., Il PK 115/19, LEX nr 3075146).

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze na skutek uptywu czasu oraz rodzaju i
wagi przyczyny, okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie mogty sta¢ sie
nieistotne lub nieaktualne dla osiggniecia celu wypowiedzenia. Taka ocena mozliwa
jest zwlaszcza w sytuacji, gdy stanowigce przyczyny wypowiedzenia sporadyczne i
mniej istotne uchybienia pracownika miaty miejsce wczesniej, a nastepnie przez
dtuzszy okres pracuje on nienagannie i w uwzglednieniu okolicznosci konkretnej
sprawy, nie ma podstaw do wnioskowania, ze w przysztosci bedzie on ponownie
naruszat obowigzki pracownicze. Okresu tego z gory sprecyzowac nie mozna.
Bedzie on zalezat od catoksztaltu okolicznosci indywidualnej sprawy, w tym w
szczegolnosci od wagi przyczyny wypowiedzenia. Za takg wyktadnig przemawia tez
okolicznos¢, ze z cafoksztattu przepiséw Kodeksu pracy wynika, iz sprawy ze
stosunku pracy powinny byc¢ zatatwiane w zaktadzie pracy w rozsgdnym czasie,
aby nie utrzymywac¢ niepozgdanego z punktu widzenia stabilnosci stosunku pracy
stanu niepewnosci (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
I PK 307/16, LEX nr 2427155, nawigzujgc do uchwatly petnej Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85, OSNC 1985
nr11, poz. 164). Zbyt dtugie ,przechowywanie” przyczyny potencjalnego
wypowiedzenia wptywa negatywnie na stan psychiczny pracownika, poteguje
niepewnosc i obawe o zatrudnienie, dlatego tez nalezy dgzy¢ do minimalizacji tego
okresu, a przynajmniej ograniczenia do rozsadnych granic. Narastajgcy stres i
obawa o utrate pracy wptywa negatywnie na zdrowie pracownika, ktére przeciez -
jako jego dobro osobiste - wymaga ochrony na zasadzie art. 11! k.p. Trzeba zatem
zapobiegaé swoistemu przechowywaniu ,hakéw” na pracownika i ich
wykorzystywaniu w momencie korzystnym z innych wzgledéw dla pracodawcy.
Odlegte w czasie od daty wypowiedzenia, niepowigzane ze sobg zdarzenia nie
powinny stanowi¢ uzasadnienia dla dokonania tej czynnosci prawnej, bowiem w
pewnym sensie dezaktualizujg sie jako negatywna ocena pracownika.

W orzecznictwie wielokrotnie zostat réwniez wyrazony réwniez poglad,
zgodnie z ktérym wynikajgcy z art. 113 § 1 k.p. termin zatarcia ukarania karg

porzgdkowg moze stanowi¢ per analogiam wyznacznik utraty mozliwosci powotania
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sie przez pracodawce w wypowiedzeniu na zdarzenie, ktére miato miejsce przeszio
rok przed dokonanym wypowiedzeniem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2017 r., | PK 290/16, LEX nr 2426570).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
podkresli¢, ze Sgd Okregowy nie zakwalifikowat oswiadczenia woli pracodawcy
ztozonego po uptywie 10 miesiecy od daty zdarzenia, bedgcego przyczyng
rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem, jako sprzecznego z prawem.
Wskazat jedynie, na podstawie ustalonego stanu faktycznego, ze pracodawca miat
petng wiedze o zaistniatym zdarzeniu w dniu, w ktdrym miato ono miejsce,
rozmawiat z powodem na ten temat, a mimo to nie zdecydowat sie wowczas
wypowiedzie¢ umowy o prace. Powodd zostat ukarany obnizeniem premii.
Odwotujgc sie do watpliwosci co do uptywu czasu miedzy zdarzeniem z dnia 24
marca 2017 r., a zlozeniem oswiadczenia woli, pozostaje do oceny kwestia,
dlaczego pracodawca nie ztozyt stosownego oswiadczenia woli w momencie
uznania, ze powodd naruszyt swoje obowigzki juz w marcu 2017 r. W tym aspekcie
trzeba dostrzec, ze pracodawca podjgt inne czynnosci dyscyplinujgce pracownika
(rozmowa, obnizenie pensji). Racjonalna ocena tego postepowania prowadzi do
wniosku, ze wowczas pracodawca nie miat przekonania, ze owa przyczyna byftaby
wystarczajgca dla osiggniecia celu wypowiedzenia. Dlatego za chybione uznac
nalezy twierdzenie, ze wspoOitpraca z powodem wigzata sie ze statg obawg
pracodawcy o ,kolejnym przecieku do mediow”.

Nie ma racji skarzacy twierdzgc, ze zdarzenia polegajgce na przekazaniu
zdje¢ oraz przekazaniu innych informacji (prywatnego numeru telefonu), ktére to
informacje wedtug skarzgcego, nie powinny by¢ udostepniane przez M. ani jego
pracownikow do przedstawicieli mediow, stanowig rodzajowo takie same zdarzenia,
a co za tym idzie - takie same naruszenia. Lektura uzasadnienia wypowiedzenia
umowy O prace nie pozostawia watpliwosci, ze zdarzenia przywotane jako
przyczyny tegoz stanowig zaréwno rodzajowo, jak i temporalnie, osobne
zachowania i nie mogg by¢ traktowane jako zdarzenie tozsame. W warstwie
ocennej nalezy podkreslic, ze Sad Okregowy wykazat, iz powdd przekazujgc
informacje o prywatnym numerze telefonu bratanka K. P., M. S., a ktory to numer

kontaktowy posiadat prywatnie. Nie przeszukiwat wiec zbiorow M. w tym celu i
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przeto na tym polu nie naruszyt zadnych obowigzkéw pracowniczych. Niemniej
decydujgc sie na taki krok, moégt ingerowa¢ w dobra osobiste osoby trzeciej, co
jednak nie promieniuje na ocene jego obowigzkéw pracowniczych, zwlaszcza w
zestawieniu z dotychczasowg wieloletnig pracg u jednego pracodawcy, w tym
wniesieniu okreslonego wktadu w dziatalnos¢ M.. Istotne jest rowniez to, ze M. S.
opublikowat informacje o smierci K. P. dopiero po tym, jak te informacje potwierdzit
na swojej stronie internetowej IPN.

Nie jest zasadny réwniez zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p. Zwrot ,jezeli
ustali” uzyty w wymienionym przepisie wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie
pracownikowi innego roszczenia niz przez niego wybrane, jest wyjgtkiem, ktorego
dopuszczalnos¢ zalezy od ustalenia, ze przywrocenie do pracy bytoby niemozliwe
lub niecelowe. Znaczenie pojecia ,ustali” wymaga od sgdu przeprowadzenia
postepowania dowodowego w odpowiednim zakresie. Kryteria oceny niemozliwosci
lub niecelowosci uwzglednienia zgdania pracownika (tu przywrdcenia do pracy) sad
winien poszukiwac¢ przede wszystkim w ustaleniach faktycznych, tylko bowiem
odwotanie sie do ocen powigzanych Scisle z podtozem faktycznym sprawy moze
stworzy¢ przeciwwage dla przedstawionych w pozwie przestanek zasadnosci
zgdania powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko. Ma racje ma Sad
Okregowy, oceniajgc przestanki wypowiedzenia umowy o prace réwniez przez
pryzmat jego dotychczasowego zatrudnienia, co w Swietle art. 45 § 2 k.p. moze
mie¢ takze znaczenie. Przeciez A. C. byt pracownikiem z 45-letnim stazem pracy, a
prace w M. podjat w 1972 r., zajmujgc od 1988 r. stanowisko starszego kustosza.
Dla powoda byta to pierwsza i jedyna praca, dla ktérej poswiecit cate zycie. Do jego
pracy pracodawca nie miat zadnych zastrzezen. W ustaleniach faktycznych
dokonanych przez Sad Okregowy, poza faktem uchylenia kary porzadkowej, nie
znajdujg sie inne dowody, Swiadczgce o tym by pracodawca miat jakiekolwiek
uwagi do pracy powoda. Tym samym zaskarzony wyrok jest prawidtowy, co
obliguje do oddalenia skargi kasacyjnej z mocy art. 3984 k.p.c.

O kosztach orzeczono w mysl art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
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