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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Romuald Dalewski

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko Powiatowemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w R.

i W. z siedzibg w W.

o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu ustalenia okoliczno$ci
i przyczyn wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczenh Spotecznych w Rybniku

z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Pa 46/21,

. oddala skarge kasacyjna,
Il. odstepuje od obcigzania powoédki kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.
D.S.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2021 r. Sgd Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju oddalit
powodztwo, umorzyt postepowanie w czesci w ktorej powodka cofneta powddztwo
oraz odstgpit od obcigzania powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanego. Sad | instancji ustalit, ze zmarty A. M. zatrudniony byt w Powiatowym
Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w R. i W. z siedzibg w W. na podstawie
umowy o prace na stanowisku konserwatora urzgdzen technicznych od dnia 1 lutego
1996 r. do dnia 18 sierpnia 2017 r., tj. do dnia zgonu. Pracownik w dniu 18 sierpnia
2017 r. pracowat na Il zmiane od 19:00 do 07:00 nastepnego dnia. W toku zmiany
okoto 01:00 A. M. zostat znaleziony nieprzytomny, a lekarz przybyty na miejsce
stwierdzit zgon. W zwigzku z zaistniatym zdarzeniem zostat powotany zespot
wypadkowy, ktéry protokotem nr[...] uznat, ze zgon pracownika nie jest wypadkiem
przy pracy. Skutki wypadku i okolicznosci zdarzenia zespét powypadkowy ustalit w
oparciu o opinie lekarskg z dnia 19 sierpnia 2017 r. w ktérej stwierdzono zgon w dniu
19 sierpnia 2017 r. okoto godz. 01:30 takze w oparciu o protokét ogledzin i otwarcia
zwtok nr [...]. W toku ogledzin zewnetrznych i otwarcia zwtok stwierdzono obfite,
ciemno fioletowe, utrwalone plamy opadowe zlokalizowane na tylnych
powierzchniach ciata. Nie stwierdzono obrazen zewnetrznych. W toku otwarcia zwtok
stwierdzono miazdzyce uogdlniong duzego stopnia w tym tetnicy wiencowej prawe;j.
Rozlegte blizny pozawatowe i bliznowacenia widkien miednia sercowego na catej
powierzchni lewej komory, obrzek modzgu, obrzek ptuc, przekrwienie bierne
narzgdow wewnetrznych. Taki obraz badania sekcyjnego wskazuje na to, ze
bezposrednig przyczyng zgonu A. M. byla ostra niewydolnos¢ krgzeniowo
oddechowa. Powddka pismem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. wniosta zastrzezenia i
uwagi do protokotu. Po sporzgdzeniu uwag i wyjasnien do ztozonych zastrzezen,
zespot powypadkowy protokotem nr [...] podtrzymat dotychczasowe stanowisko.
Powoddka zakwestionowata ustalenia zawarte w ostatecznym protokole dotyczgce
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, wskazujgc, ze zostaty one poczynione
pomimo braku przestuchania jakichkolwiek swiadkéw. Sad Rejonowy opart sie
rowniez na opinii biegtego z zakresu kardiologii w szczegdlnosci opinii
uzupetniajgcej, w ktorej biegta w sposob precyzyjny, rzetelny i wnikliwy
odpowiedziata na przedstawione tezy. Biegta dysponowata catoscig dokumentacji

medycznej powoda. W ocenie biegtej przyczyng determinujgcg uraz byta chorobg
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samoistng, a do zawatu dosztoby w trudnym do okreslenia czasie z powodu
stwierdzonych zaawansowanych, licznych zmian miazdzycowych w tetnicach
wiencowych, ktore mogty doprowadzi¢ do zamkniecia tetnicy w roéznych
mechanizmach i doprowadzi¢ do powstania zawatu ,niemego” jak poprzednie zawaty
lub spowodowac ostry zespot wiencowy z typowym obrazem klinicznym o réznym
przebiegu. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznat, ze zawat miesnia serca byt
skutkiem rozwijajgcej sie u A. M. choroby miazdzycowej i licznych zmian w tetnicach.
Wskazat rowniez, ze praca wykonywana przez A. M. w dniu 18 sierpnia 2017 r.
réwniez nie przekraczataby jego mozliwosci w przypadku, gdyby nie cierpiat on na
tak rozwinietg chorobe wiencowa. Pracodawca nie miat swiadomosci choroby
zmartego, albowiem zmarty miat zaswiadczenie o zdolnosci do pracy. Sad podkreslit
jak maty byt wykop wykonany przez A. M. — jego zdaniem nawet przyjmujgc, ze praca
przez niego wykonywana bytg w trudnych warunkach, to nie sposéb takiej pracy
uznac za szczegolnie ciezka.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powédki R. M. od wyroku Sgdu
Rejonowego w Jastrzebiu -Zdroju IV Wydziatu Pracy z dnia 8 kwietnia 2021 r. Sgd
Okregowy w Rybniku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 21
pazdziernika 2021 r., oddalit apelacje oraz odstgpit od obcigzenia powddki
obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje. Zdaniem
Sgdu odwotawczego, Sad | instancji przeprowadzit wnikliwe postepowanie
dowodowe, trafnie ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy, prawidtowo
zastosowat obowigzujgce przepisy prawa materialnego i procesowego, a wydanemu
wyrokowi trudno odméwic stusznosci. Oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy w
odniesieniu do pisemnych motywéw rozstrzygniecia Sad Okregowy uznat, ze nie
sposob podzieli¢ stanowiska apelujgcego, iz brak jest logicznego powigzania tresci
przeprowadzonych dowoddw, a ustalonymi na ich podstawie faktami i wyciggnietymi
wnioskéw. Sad | instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazat jaki
stan faktyczny stat sie jego podstawg oraz podat na jakich dowodach opart sie przy
jego ustaleniu. Stad tez Sgd Okregowy ustalenia Sgdu | instancji w catosci uznat i
przyjat jako wiasne. Wbrew twierdzeniom powddki Sad | instancji nie pominat
wnioskéw wynikajgcych z opinii biegtej sgdowej, a wrecz przeciwnie - Sad | instanc;ji

podkreslit w pisemnych motywach, ze celem ustalenia przyczyny odpowiedzialnej za
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zawat miesnia serca u A. M. koniecznym stato sie dopuszczenie takiego dowodu i
Sad z tej wiedzy specjalistycznej skorzystat i wzigt pod uwage wnioski wyptywajgce
z opinii specjalistycznej. Fakt, Ze biegta zaakcentowata jako czynniki dodatkowe:
prace fizyczng i temperature powietrza nie Swiadczy o tym, ze zawat serca
nastgpitby, gdyby u A. M. nie wystepowata zaawansowana choroba miazdzycowa.
Istota rozpoznawanej sprawy sprowadzata sie do przesgdzenia, czy przyczyng
zewnetrzng wypadku przy pracy, stanowigcg wspotprzyczyne w stosunku do
samoistnej przyczyny wewnetrznej (schorzen kardiologicznych), mogg byc¢
normalne, zgodne z BHP, warunki $wiadczenia pracy, nawet, gdy Swiadczona praca
wymaga wysitku fizycznego i jest Swiadczona w nietypowych okolicznosciach (np. w
podwyzszonej temperaturze). Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu | instanciji,
wynikajgce z ugruntowanego orzecznictwa, ze nalezy dopuscic mozliwosc
zakwalifikowania jako wypadku przy pracy doznanych przez pracownika zmian w
narzgdzie wewnetrznym o charakterze schorzenia samoistnego pod warunkiem, ze
w stanie faktycznym sprawy zostang stwierdzone szczegdlne okolicznosci. Takich
szczegolnych, nadzwyczajnych okolicznosci w rozpoznawanej sprawie nie
stwierdzono. Praca zmartego byta pracg fizyczng zwigzang ze znacznym wysitkiem
fizycznym, byta tez wykonywana w nieprzecietnych warunkach, (w podwyzszonej
temperaturze), byly to jednak warunki odpowiadajgce rodzajowi wykonywanej przez
niego pracy, typowe dla jego stanowiska pracy. Sgd Okregowy podkreslit, ze zmarty
dopiero przystgpit do wykonywania prac, ktora odbywata sie w podwyzszonej
temperaturze i byla ciezka fizycznie - zatem nawet nie powinien odczué jej
ewentualnych negatywnych skutkow.

W skardze kasacyjnej z 29 kwietnia 2022 r. petnomocnik powodki zaskarzyt w
catosci wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 21 pazdziernika 2021 r. (sygn.
akt: IV Pa 46/21), zarzucajgc orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych poprzez btedng jego wyktadnie i
uznanie, ze zachowania podejmowane przez A. M. podczas wykonywania pracy, w
postaci wykonania twardego wykopu, za pomocg ciezkiego narzedzia, w wysokiej
temperaturze, nie stanowity nadmiernego wysitku i nie mogty zosta¢ uznane za prace

szczegolnie ciezkg, a w konsekwencji nie stanowity przyczyny zewnetrznej
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uzasadniajgcej uznanie zdarzenia z dnia 18 sierpnia 2017 r. za wypadek przy pracy,

majgc na uwadze rowniez schorzenia samoistne A. M., w sytuacji, gdy okolicznosci

wykonywania pracy, w $wietle zachowan podejmowanych przez pracownika w dniu

18 sierpnia 2017 r. Swiadczyty o realizacji przyczyny zewnetrznej, a w konsekwencji

byly wspotprzyczyng jego zgonu, a to wobec przyspieszenia proceséw chorobowych

i istnienia zwigzku przyczynowego wykonywanej pracy ze zdarzeniem, co

uzasadniato uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy.

Podnoszgc powyzszy =zarzut strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Rybniku oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przewidzianych wraz 2z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty. W przypadku natomiast uznania
podstawy naruszenia prawa materialnego za oczywiscie uzasadniong, na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 398+ § 1 pkt 3 k.p.c. 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

1. uznanie, ze zdarzenie z 18 sierpnia 2017 r. jest wypadkiem przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych;

2. sprostowanie tresci protokotu nr [...] z 27 wrzesnia 2017 r. poprzez wpisanie,
ze zdarzenie z 18 sierpnia 2017 r. byto wypadkiem przy pracy;

oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania

kasacyjnego wediug norm przewidzianych wraz z ustawowymi odsetkami za

opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik strony pozwanej wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



| PSKP 25/23 6

Skarga kasacyjna wywiedziona Ww niniejszej sprawie okazata sie
nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania. Sgd Najwyzszy jest wiec zwigzany granicami zaskarzenia i granicami
podstaw i nie moze rozpoznacC skargi poza zakres zaskarzenia wskazany przez
skarzgcego - nie moze zaskarzonego wyroku poddaé kontroli z punktu widzenia
naruszen innych przepisow niz wskazane w podstawach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2018 r., | CSK 455/17, Legalis nr 1834484).

W skardze kasacyjnej stron skarzgca podniosta zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych, polegajgcy na
btednej jego wyktadni przez Sad Okregowy. Poniewaz strona skarzgca nie
wskazywata w skardze kasacyjnej na zadne naruszenia przepiséw postepowania,
ktére miatyby istotny wplyw na wynik sprawy, zatem dalsze rozwazania — w tym
ocena zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego — zostang odniesione do
ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem
sgdem trzeciej instancji. Oznacza to, ze nie rozpoznaje sprawy, lecz rozpoznaje
skarge kasacyjng. Rozwazania Sgdu Najwyzszego ograniczajg sie w zwigzku z tym
do oceny stusznosci i skutecznosci powotanych w jej podstawach zarzutéow (tylko
niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji jest brana pod uwage z
urzedu). Pamieta¢ przy tym nalezy, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie sporne byto, czy przedmiotowe zdarzenie z dnia 18
sierpnia 2017 r. byto wypadkiem przy pracy, w mysl art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe;.
Zgodnie z ustawowg definicjg wypadku przy pracy jest nim zdarzenie nagte,
wywotane przyczyng zewnetrzng, powodujgce uraz, ktorym jest uszkodzenie tkanek
ciata lub narzgdéw cztowieka wskutek dziatania czynnika zewnetrznego (art. 3 ust. 1

w zwigzku z art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej). Powstaje zatem problem, czy i wedtug
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jakich kryteridw zdarzenie wywotane zespotem przyczyn moze by¢ kwalifikowane
jako wypadek przy pracy. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tego zagadnienia
miata uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r.,
[l PO 15/62 (OSNCP 1963 Nr 10, poz. 215). Stwierdzono w niej, ze przyczyng
sprawczg zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. niewynikajacy z
wewnetrznych wtasciwosci cztowieka), zdolny w istniejgcych warunkach wywotaé
szkodliwe skutki. W takim znaczeniu przyczyng zewnetrzng zdarzenia moze by¢ nie
tylko narzedzie pracy, maszyna, sity przyrody, ale takze praca i czynnosci samego
poszkodowanego. Takg przyczyng jest rowniez nadmierny wysitek pracownika, za
ktory u czlowieka dotknietego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca
wykonywana jako codzienne zadanie w warunkach normalnych, gdyz nadmiernosc
wysitku pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych
wiasciwosci, aktualnego stanu zdrowia, sprawnosci ustroju.

Pomimo wydania cytowanej uchwaty, w judykaturze nadal Scierajg sie dwa
odmienne poglady, na co wskazano chociazby w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z
dnia 18 stycznia 2017 r., lll PK 50/16 (LEX nr 2261777); z dnia 24 kwietnia 2018 r.,
[l PK 45/17 (LEX nr 2553861); z dnia 19 lutego 2021 r., | USKP 15/21 (OSNP 2022
nr 1, poz. 8). Zgodnie z pierwszym poglgdem, zwykte czynnoséci, podejmowane w
codziennej pracy w normalnych warunkach, wykonywane jednak w nadmiernym -
przy uwzglednieniu wtasciwosci pracownika, jego indywidualnych cech fizycznych
lub psychicznych - wysitku mogg by¢ czynnikiem zewnetrznym powodujgcym uraz
narzgdu zmienionego chorobg, bez potrzeby wykazywania jakich§ szczegdlnych
okolicznosci w przebiegu pracy (jest to wiec poglad akcentujgcy spojrzenie na
zdarzenie z punktu widzenia sfery wewnetrznej, podkreslajgcy fakt zadziatania
czynnika sprawczego na organizm pracownika bardziej od innych podatnego na ten
czynnik). Drugi z prezentowanych w doktrynie i judykaturze poglgdéw na temat
zbiegu zewnetrznej i wewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy, dopuszcza
mozliwos¢ zakwalifikowania jako wypadku przy pracy doznanych przez pracownika
zmian w narzgdzie wewnetrznym o charakterze schorzenia samoistnego, pod
warunkiem, ze w stanie faktycznym sprawy zostang stwierdzone szczegdine,
nadzwyczajne okolicznosci towarzyszgce swiadczeniu pracy (zatem jest to poglad

akcentujgcy spojrzenie na zdarzenie z zewnetrznej strony, tj. jako zadziatanie
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czynnika o charakterze ekscesu w normalnych warunkach wykonywania pracy).
Réwniez w wyrokach prezentujgcych drugi z omawianych pogladéw Sad Najwyzszy
wskazuje, ze nadmierny wysitek lub stres powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem
indywidualnych wiasciwosci pracownika (stanu jego zdrowia, sprawnosci ustroju) i
okolicznosci w jakich wykonywana jest praca (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2017 r., Il PK 50/16, LEX nr 2261777 i powotane w nim szeroko
orzecznictwo).

Warunkiem uznania nastepstw endogennych choréb za wypadek, jest
wykazanie pierwotnej przyczyny pochodzacej z zewnagtrz. W wywotaniu zdarzenia
moze wspétdziataé zespdt przyczyn o odmiennym charakterze, przy czym z punktu
widzenia kwalifikacji wypadku istotny jest zbieg przyczyn wewnetrznych i
zewnetrznych (wystepujgcych w organizmie poszkodowanego i ujawniajgcych sie
poza nim). Przy kwalifikacji konkretnej okolicznosci jako przyczyny zewnetrznej
wazne jest, aby stanowita ona przyczyne sprawczg zdarzenia, natomiast nie musi
by¢ przyczyng jedyng, wytgczng. Zewnetrzng przyczyng sprawczg wypadku przy
pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzgcy spoza organizmu poszkodowanego
zdolny - w istniejgcych warunkach - wywota¢ szkodliwe skutki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze istnienie zewnetrznej przyczyny wypadku
objetego $wiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego nalezy niewatpliwie do
ustalen faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 398%° § 2 k.p.c.).
W niniejszej sprawie Sad Okregowy, na podstawie catego zgromadzonego materiatu
dowodowego uznat, ze nie mamy tutaj do czynienia z przyczyng zewnetrzng,
zwigzang w wystgpieniem szczegdlnych, nadzwyczajnych okolicznosci. Sad ustalit,
ze praca zmartego byta pracg fizyczng, zwigzang ze znacznym wysitkiem fizycznym,
byta tez wykonywana w nieprzecietnych warunkach (w podwyzszonej temperaturze)
- byty to jednak warunki odpowiadajgce rodzajowi wykonywanej przez niego pracy,
typowe dla jego stanowiska pracy, a pracownik doznat zawatu w momencie, kiedy
dopiero przystgpit do wykonywania prac. Sgd odwotawczy opart sie na opinii biegtego
sgdowego lekarza kardiologa, w szczegolnosci opinii uzupetniajgcej, w ktorej biegta
w sposob precyzyjny, rzetelny i wnikliwy odpowiedziata na przedstawione tezy. Jak

to podniést Sgd Okregowy, biegta dysponowata catoscig dokumentacji medycznej
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powoda. W jej ocenie przyczyng determinujgcg uraz byta choroba samoistna, a do
zawatu dosztoby w trudnym do okreslenia czasie z powodu stwierdzonych
zaawansowanych, licznych zmian miazdzycowych w tetnicach wiencowych, ktore
mogty doprowadzi¢ do zamknigecia tetnicy w roznych mechanizmach i doprowadzic
do powstania zawatu ,niemego” - jak poprzednie przebyte przez pracownika zawaty
- lub spowodowac ostry zespot wiencowy z typowym obrazem klinicznym o roznym
przebiegu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika
spowodowany czynnikiem samoistnym (pochodzgcym z organizmu pracownika)
moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli zostat wywotany nadmiernym w
okolicznosciach danego wypadku wysitkiem fizycznym, psychicznym lub silnym
stresem. W szczegdlnoéci, wystepowanie u pracownika schorzen samoistnych nie
wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w srodowisku pracy
zaistniaty czynniki przyspieszajgce badz pogtebiajgce proces chorobowy. Generalnie
jednak wykonywanie przez pracownika zwyktych czynnosci (zwigzanych z
normalnym wysitkiem fizycznym, normalnymi przezyciami psychicznymi) nie moze
by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy.

W odniesieniu do towarzyszgcego pracy wysitku fizycznego dominujgca jest
jednak linia orzecznictwa, zgodnie z ktérg wykonywanie zwyktych, codziennych
obowigzkéw w warunkach typowych dla danego stanowiska pracy - przy
uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika — moze
jedynie wyjatkowo stanowi¢ dla niego nadmierne obcigzenie i staC sie zewnetrzng
przyczyng zdarzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/39,
OSP 1992, nr 11-12, poz. 263; z 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPIUS
1995 nr 4, poz. 52;z 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219;
z 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 696; z 18 sierpnia
1999r., I UKN 87/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 760iz 19 czerwca 2001 r., Il UKN
419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136). Podkres$la sie przy tym, ze istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami, w jakich jest ona
Swiadczona, a gwattownym pogorszeniem stanu zdrowia pracownika nie mozna
domniemywaé ani przypuszczac, lecz przyjecie takiej tezy powinno miec

uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy (w szczegolnosci opinii biegtych
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lekarzy odpowiednich specjalnosci), analizowanym w kontekscie posiadanej przez
biegtych wiedzy medycznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca 1994 r., 1| PRN
4/94, OSNAPIUS 1994 nr 9, poz. 146; z 8 listopada 1994 r., Il PRN 6/94, OSNAPIUS
1995 nr 10, poz. 122; z 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96, OSNAPIUS 1997 nr 18,
poz. 357; z 8 sierpnia 1999 r., Il UKN 74/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 731).
Towarzyszacy wykonywaniu pracy nadmierny wysitek fizyczny (albo silny stres) musi
zas$ byc¢ istotnym ogniwem w tancuchu przyczynowo-skutkowym, prowadzgcym do
gwaltowanego pogorszenia stanu zdrowia pracownika (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386 z
29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 464).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy obecng skarge kasacyjng opowiada sie za
prezentowanym w doktrynie i judykaturze poglgdem na temat zbiegu zewnetrzne;j i
wewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy, ktory dopuszcza mozliwosc
zakwalifikowania jako wypadku przy pracy doznanych przez pracownika zmian w
narzadzie wewnetrznym o charakterze schorzenia samoistnego pod warunkiem, ze
w stanie faktycznym sprawy zostang stwierdzone szczegdlne, nadzwyczajne
okolicznosci towarzyszgce swiadczeniu pracy (to poglad akcentujgcy spojrzenie na
zdarzenie z zewnetrznej strony, przyjmujgcy zadziatanie czynnika o charakterze
pewnego ekscesu w normalnych warunkach wykonywania pracy).

Musi wiec wystgpi¢ szczegdlna (nadzwyczajna, nietypowa) okolicznos¢ w
przebiegu pracy, aby zaostrzenie procesu chorobowego mogto by¢ uznane za skutek
przyczyny zewnetrznej zdarzenia wypadkowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
6 maja 1976 r., lll PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239; Nowe Prawo 1978, nr 1,
s. 154 z glosg J. Mazurka oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 lutego 1996 r., Il PRN
2/96, OSNAPIUS 1996 nr 17, poz. 252; z 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97,
OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 53; z 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97, OSNAPIUS 1998
nr 21, poz. 644; z 25 stycznia 2000 r., Il UKN 347/99, OSNAPIUS 2001 nr 11,
poz. 395 i z 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 70/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 262).
Takg szczegblng okolicznoscig moze by¢ na przyktad wyjgtkowy, nadmierny wysitek
fizyczny zwigzany z pracg trwajgcg dtuzej niz dopuszczalny limit godzin (wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 lutego 1968 r., | PR 449/67, OSNCP 1968 nr 12, poz. 216; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2019 r., | PK 215/17, Legalis nr 1863232;
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wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2021 r., | USKP 15/21, Legalis nr 2533836;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2022 r., Il USK 440/21 Legalis nr
2658948), wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego dotychczasowq jej
intensywnoscig i rozmiarem oraz brakiem mozliwosci odpoczynku w dtuzszym
okresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99,
OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 696), a takze nakazanie przez pracodawce pracy wbrew
treSci zaswiadczenia lekarskiego, zawierajgcego przeciwwskazania do jej
wykonywania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2006 r., | UK 192/05, Monitor
Prawa Pracy 2006, nr 5, s. 269).

Takich szczegdlnych, nadzwyczajnych okolicznosci w rozpoznawanej sprawie
nie stwierdzono. Praca zmartego ubezpieczonego byta pracg fizyczng, zwigzang ze
znacznym wysitkiem fizycznym, byta tez wykonywana w nieprzecietnych warunkach
(w podwyzszonej temperaturze), byty to jednak warunki — jak to ustality sgdy meriti -
odpowiadajgce rodzajowi wykonywanej przez niego pracy, typowe (zwyczajne) dla
jego stanowiska pracy.

Sad Najwyzszy — opierajgc sie na dokonanych ustaleniach faktycznych —
podziela poglad Sagdu Okregowego o braku w rozpoznawanej sprawie szczegolnych,
nadzwyczajnych, nietypowych okolicznosci dotyczgcych warunkéw sSwiadczenia
pracy tego konkretnego dnia (w dniu Smierci pracownika), ktdére pozwalatby
potraktowacé jego zgon jako spowodowany przyczyng zewnetrzng, niezalezng od
niewatpliwie istniejgcych (stwierdzonych przez bieglych lekarzy) schorzen
samoistnych. Przytoczone ustalenia faktyczne pozwolity na podzielenie oceny Sgdu
Okregowego, ze przyczyng zgonu ubezpieczonego nie byty warunki wykonywania
pracy, lecz wytgcznie schorzenie samoistne.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna zostata oddalona - na podstawie art. 39814
k.p.c., odstepujgc od obcigzenia powddki kosztami zastepstwa procesowego strony
przeciwnej, na podstawie art. 102 k.p.c.
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