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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko J.B.

0 wynagrodzenie i zadoscuczynienie za mobbing,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 10 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy J.B. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 16 lutego 2018 r.,
w czesci uwzglednit apelacje powoda M.K. w ten sposob, ze zmienit wyrok Sadu
Rejonowego i zasgdzit powodowi 9.110,08 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych ponad kwote 17.086,64 zt, zasgdzong z tego



tytulu przez Sad Rejonowy, uchylajgc jednoczes$nie orzeczenie tego Sadu
oddalajgce powodztwo o zadoscuczynienie za mobbing i przekazujgc sprawe o to
roszczenie do rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Pozwany zatrudniat powoda jako magazyniera. Miejscem pracy byt sklep.
Powoda obowigzywat podstawowy system czasu pracy i miesieczny okres
rozliczeniowy. Powodd pracowat w godzinach nadliczbowych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodowi z tytutu nadgodzin przystugiwato
wynagrodzenie w kwocie 17.086,64 zt.

Sad drugiej instancji za zasadng uznat apelacje powoda w czesci dotyczgce;j
wyzszego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Potwierdzit, ze
ustalono wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych, co przedstawiono w
uzasadnieniu wyroku. W szczegolnosci wskazat, iz w objetych sporem miesigcach,
pracg powoda w godzinach nadliczbowych byta kazda godzina przepracowana
ponad osiem godzin na dobe lub kazda godzina w miesiecznym okresie
rozliczeniowym powyzej liczby godzin ustalonej jako iloczyn osmiu godzin i pieciu
dni w kazdym rozpoczetym tygodniu. Dla powoda - w zwigzku ze swiadczeniem
pracy w kazdy dzien od poniedziatku do pigtku po osiem godzin, we wszystkie
soboty po osiem godzin oraz w niedziele od 10-ej do 21-ej - pracg o jakiej mowa w
art. 151 § 1 k.p. z prawem do dodatkowego wynagrodzenia z art. 1511 § 1 pkt 1 i
§ 2 k.p. z gwarantowanym pracownikom pozwanego w jego wtasnym Regulaminie
pracy dodatkiem 100% za kazdg godzine pracy nadliczbowej, byta kazda godzina
pracy wykonywana w sobote oraz kazda godzina pracy wykonywana w niedziele.
Powdéd w ramach objetego powddztwem roszczenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 lipca 2014 r. powinien
uzyskac przy wiasciwym zastosowaniu przepisow prawa materialnego z art. 151
§1 k.p.iart. 151* § 1i 2 k.p kwote 0 9.110,08 zt wyzszg niz kwota 17.086,64 zt
zasgdzona przez Sad pierwszej instancji.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie:

I. prawa materialnego przez btedng wyktadnie oraz brak zastosowania: 1)
art. 39 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych przez
pominiecie okolicznosci, ze powdd po otrzymaniu w kolejnych latach rozliczenia

wptaconych zaliczek na podatek dochodowy wykazanych wynagrodzen (PIT-37)



nie wnosit korekt, co jest jednoznaczne z tym, ze akceptowat dokumenty; 2) art. 6
k.c. przez jego niewfasciwg wyktadnie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie powod
udowodnit okresy pracy w nadgodzinach, co jest sprzeczne z materiatem
dowodowym w sprawie, a w szczegolnosci brakiem przedtozenia wraz z pozwem
dokumentow wiasnych, na ktérych powod opart w catosci swoje wyliczenia (strona
3 pozwu z 22 pazdziernika 2014 r. oraz pomimo wielokrotnych wezwan Sadu tego
nie uczynit o co wnosit petnomocnik pozwanego J.B. w odpowiedzi na pozew z 10
marca 2015 r. (pkt 5); 3) przepisow rozporzgdzenia Ministra Kultury z 16 wrzesnia
2002 r. w sprawie postepowania z dokumentacja, zasad jej klasyfikowania i
kwaliflkowania oraz zasad i trybu przekazywania materiatobw archiwalnych do
archiwow panstwowych, zardwno harmonogramy, bedgce uszczegotowiong wersjg
rozktadu czasu pracy, jak i listy obecnosci oraz karty urlopowe sg dokumentami o
charakterze pomocniczym;

Il. przepiséw postepowania: 1) art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c.
przez niezastosowanie i pominiecie przez przyjecie spoznionych ,dowodow” z
odbitek ksero kalendarzy za rok 2010, 2011, 2012, 2013 (str. 2 uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w K.), ktore zostaty wytworzone pdzniej przez powoda
na uzytek w niniejszej sprawie; 2) art. 385 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie
apelacji pozwanego; 3) art. 386 § 1 k.p.c. przez czesciowg zmiane wyroku Sgdu
pierwszej instancji i zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 9.110,08 zt z odsetkami
tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych; 4) art. 278 § 1 k.p.c. i
art. 279 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego A.J.— opinia
z 27 maja 2017 r. oraz opinii uzupetniajgcej z 22 wrzesnia 2017 r. przez przyjecie,
ze w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalistyczne, ktére reprezentowat biegty,
natomiast samo zlecenie opinii zawierato koncepcje sgdu opartg nie na rzetelnych
okolicznosciach, a w konsekwencji biegty nie badat dokumentacji pracodawcy i nie
ustosunkowywat sie do niej, a jedynie wykonat wyliczenia na zyczenie Sadu; 5) art.
391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego podstawy prawnej oraz przyczyny zmiany ustalen
faktycznych Sgdu pierwszej instancji w zakresie ilosci przepracowanych przez
powoda godzin nadliczbowych w latach 2010-2013, jak rowniez kwestionowania w

tym zakresie zlecenia przez Sad pierwszej instancji biegtemu wyliczen na



podstawie wskazanych okresow pracy w godzinach nadliczbowych, jak i samych
wyliczen biegtego. Brak w uzasadnieniu informacji z czego wynika kwota 9.110,08
zt zasgdzona w wyroku Sadu Okregowego, zmieniajgcego wyrok Sadu
Rejonowego. Braki w uzasadnieniu uniemozliwiajg prawidtowg ocene przyczyn
wprowadzonej przez Sad drugiej instancji korekty opinii biegtego i ustalen Sadu
pierwszej instancji, co w konsekwencji swiadczy o sprzecznosci wewnetrznej
uzasadnienia. Na marginesie nalezy zwrdoci¢ uwage, ze Sady inaczej wyliczyty ilos¢
godzin nadliczbowych niz wskazana przez powoda w zapiskach naniesionych na
kalendarze z lat 2010-2013 przez powoda; 6) art. 381 k.p.c. przez oddalenie przez
Sad zgtoszonego w apelacji przez pozwang wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z akt sprawy Sgdu Rejonowego w K. sygn. akt IV P (...) na okolicznos¢, iz
powodka M.P. reprezentowana przez tego samego petnomocnika co M.K.,
adwokata P.R., réwniez nie przedtozyta wraz z pozwem ani w trakcie procesu
wiasnych notatek ani dokumentéw wiasnych, na ktére powotywata sie przy
obliczaniu przepracowanych nadgodzin, analogicznie do powoda w niniejszej
sprawie, co jednoznacznie wskazuje na przyjetg taktyke procesowg. Potrzeba
powotania dowodu wynikta pozniej, po zapoznaniu sie z uzasadnieniem orzeczenia

Sadu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej ocenia sie ze wzgledu na podstawe faktyczng i
materialng prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji (art. 398* ust. 1 k.p.c.,
art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Przedmiotem zaskarzonego rozstrzygniecia jest wyrébwnanie wynagrodzenia
za czas pracy.

O wyniku sprawy decydowato zatem ustalenie czasu pracy i regulacje prawa
powszechnego dotyczgce norm czasu pracy. Na tej podstawie ustalono zasgdzone
powodowi wyrdwnanie wynagrodzenia za prace.

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne, gdyz nie podwazajg podstawy

faktycznej i materialnej zaskarzonego wyroku.



I. Pierwszy zarzut skargi nie dotyczy prawa materialnego. PIT-37 jest
dokumentem prawa podatkowego i jako taki nie okre$la czasu pracy pracownika. Z
tej przyczyny zarzut, iz powdd nie wnosit korekt do wptacanych zaliczek na podatek
dochodowy nie przenosi sie na ustalenia w zakresie wymiaru czasu pracy w
sprawie cywilnej (pracowniczej), dotyczacej wyptaty naleznego wynagrodzenia
przez pracodawce.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie jest zasadny, gdyz zwyklym obowigzkiem
pracodawcy jest prowadzenie biezgcej i rzeczywistej ewidencji czasu pracy —
art. 149 k.p. Ciezar wykazania czasu pracy obcigza wiec pracodawce. Brak takiej
ewidencji nie konczy sporu, gdyz nie zwalnia catkowicie pracownika jako powoda z
przedstawienia wersji czasu pracy, niemniej brak ewidencji czasu pracy po stronie
pracodawcy moze rzutowa¢ na ocene dowodow i ustalanie czasu pracy pracownika.

Zarzut trzeci nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie
rozpoznaje sprawy tak jak sgd powszechny a tylko skarge kasacyjng w granicach
zarzutéw jej podstaw (art. 39813 § 1 k.p.c.). Chodzi o to, iz zarzut nie wskazuje
przepisu lub przepisébw rozporzadzenia z 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie
postepowania z dokumentacjg, ktére miatyby zostaé naruszone. Doda¢ nalezy jak
wyzej, ze jest to sfera dotyczgca postepowania dowodowego, a wiec i tego zarzutu
nie mozna akceptowac jako zarzutu naruszenia prawa materialnego. Innymi stowy
zarzut podstawy kasacyjnej powinien wskazywaC na konkretny przepis prawa
(art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.). Brak jest tego we wniosku.

Il. Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej majg znaczenie, jezeli uchybienie
przepisom postepowania mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c.). Punktem odniesienia w tej ocenie jest wynik sprawy, czyli prawo
materialne, ktore okresla tre$¢ zobowigzania. W tym przypadku prawa do
wynagrodzenia za czas pracy. Skoro wyzej negatywnie oceniono zarzuty
materialnej podstawy kasacyjnej, jako niepodwazajgce materialnej podstawy
rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku, to przyjeta przez Sad powszechny podstawa
wyroku nie moze by¢ pomijana w ocenie zarzutow procesowych skargi (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Prowadzi to do pierwszego zarzutu procesowego i stwierdzenia, ze Sad nie

narusza przepiséw art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c., gdy dopuszcza



,Spoznione dowody”. Przepisy te nie ograniczajg Sgadu bezwzglednie w tym
zakresie. Po wtére Sad nie przystepuje do wyrokowania, jesli okolicznosci sporne
nie zostaty dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c. a contrario). Ujawnito sie to
w tej sprawie, skoro wersja czasu pracy przedstawiona przez pracodawce byta
kwestionowana i wymagata zweryfikowania. Pracownik nie jest zobowigzany do
biezgcej ewidencji swojego czasu pracy, gdyz nalezy to do pracodawcy. Zgodnie z
art. 149 § 1 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celéw
prawidtowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych swiadczen zwigzanych z
pracg. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego zgdanie.

Zarzut naruszenia art. 278 § 1 i art. 279 k.p.c. nie jest zasadny z tej
przyczyny, ze skarge kasacyjng wnosi sie od wyroku sadu drugiej instanciji
(art. 398! § 1 k.p.c.). Chodzi o to, ze przepiséw tych nie stosowat Sgd Okregowy,
gdyz dowdd z opinii biegtego przeprowadzit Sgd Rejonowy. Ta czes¢ postepowania
mogta by¢ zatem objeta apelacjg, a na etapie postepowania kasacyjnego zarzutem
naruszenia postepowania przed Sgdem drugiej instancji na podstawie art. 378 § 1
k.p.c., ktérego brak jest w skardze kasacyjne;.

Zarzut ,obrazy art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. ...” nie jest
zasadny z nastepujgcych przyczyn. Uzasadnienie wyroku sporzgdza sie juz po jego
wydaniu, stgd uzasadnienie nie ma wptywu na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). Postepowanie kasacyjne nie jest kolejng (powszechng) instancjg. Wyrok
moze odpowiada¢ prawu mimo btednego uzasadnienia (art. 39814 k.p.c.). W tej
sprawie chodzi jednak o to, ze art. 328 § 2 k.p.c. nie jest ptaszczyzng prawng do
podwazania ustalen faktycznych i podstawy materialnej rozstrzygniecia
zaskarzonego wyroku. Po wtore, nawet gdyby odstgpi¢ od tej wyktadni i generalnie
sprawozdawczej roli uzasadnienia wyroku, to otwieratoby sie pytanie o wptyw
okreslonej tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku na wynik sprawy (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). Jak wskazano wyzej, zarzuty ujete jako materialna podstawa
kasacyjna (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) nie sg zasadne. Oznacza to, ze zarzut
procesowy podlega ocenie w aspekcie materialnej podstawy wyroku. Ta zas jest
wystarczajgco jasna na tle konkretnej tresci sporu, wyroku Sadu pierwszej instancji,
zarzutow apelacyjnych i tresci uzasadnienia Sgdu Okregowego. Ot6z Sad

Okregowy wyraznie rozroznit prawo do wyrownania wynagrodzenia za godziny



nadliczbowe i Zgdanie dodatkowego wynagrodzenia na ,innym stanowisku”,
ktorego nie uwzglednit z przyczyn podanych w uzasadnieniu. Na tym tle wyjasnit i
uzasadnit zasgdzenie zwigkszenia wynagrodzenia za prace w nadgodzinach, czyli
réznice 9.110,08 zt (ponad kwote zasgdzong przez Sad pierwszej instancji)
zasgdzit w orzeczeniu reformatoryjnym. Sgd wskazat na czas pracy powoda w
spornym okresie, w tym w soboty i w niedziele, brak czasu wolnego za czas
przepracowany w godzinach nadliczbowych, prace w podstawowym systemie
czasu pracy (art. 151 § 1 k.p.), stawke miesiecznego wynagrodzenia i
gwarantowany dodatek 100% za kazdg godzine pracy nadliczbowej. Pracg w
godzinach nadliczbowych byta kazda godzina przepracowana ponad osiem godzin
na dobe lub kazda godzina w miesiecznym okresie rozliczeniowym powyzej liczby
godzin ustalonej jako iloczyn osmiu godzin i pieciu dni w kazdym rozpoczetym
tygodniu. W konsekwencji — wskazujgc na przepisy art. 151 § 11 1511 § 1i 2 k.p.,
ustalony czas pracy, normy czasu pracy, nalezne i wyptacone wynagrodzenia —
powodowi nalezata sie kwota o 9.110,08 zt wyzsza niz kwota 17.086,64 z
zasgdzona przez Sad pierwszej instancji. Taka jest syntetyczna tres¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w stopniu wystarczajgcym przedstawia podstawe faktyczng i
prawng rozstrzygniecia, dlatego przy uwzglednieniu zebranego materiatu, w tym
opinii biegtego, nie mozna stwierdzi¢, iz doszto do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., a
wiec roéwniez do naruszenia, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Takg samg miarg nalezato dokona¢ oceny zarzutu naruszenia art. 381 k.p.c.,
czyli nie tylko dlatego, ze znaczenie zarzutu nie jest jasne (brak odrebnego
uzasadnienia zarzutu). Potrzeba dowodu z akt sprawy innej osoby ,na przyjetg
taktyke procesowg” sama w sobie jest wysoce watpliwa, wszak czym innym jest
taka ,taktyka procesowa” i czym innym sytuacja naruszenia art. 381 k.p.c., gdyz
wymaga wykazania, iz sgd drugiej instancji powinien przeprowadzi¢ zgtoszony
dowod w postepowaniu apelacyjnym oraz, ze przedmiotem dowodu byty fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy M.K. istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Brak jest

tego we wniosku.



Nie sg tez zasadne zarzuty naruszenia art. 385 k.p.c. skoro Sad oddalit
apelacje skarzgcego jako niezasadng oraz naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. skoro
zasadna byta apelacja powoda w odniesieniu do kwoty 9.110,08 zt.

Z tych motywow orzeczono jak w sentengiji (art. 3984 k.p.c.).



