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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa D. G., S. G., J. B.,,R.B.,, . D.i A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - 1zbie Administracji Skarbowej w Szczecinie
o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie

z dnia 2 grudnia 2022 r., sygn. akt VI Pa 3/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i oddala apelacje
pozwanego w stosunkudo D.G.,S.G,,J.B,,R.B.iA. K;;

2. uchyla zaskarzony wyrok w pkt: II, I, IV, V, VII, VIII, IX, X, XI,
XIlll i zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw: D. G, S. G., J. B,,
R. B. i A. K. kwoty po 2.700 (dwa tysigce siedemset) z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw: D. G., R. B. kwoty

po 1.476 (jeden tysigc czterysta siedemdziesiagt szes¢) zl, a na
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rzecz powoda S. G. kwote 1.605 (jeden tysigc szeséset pie¢) zi,
powoda J. B. kwote 1.000 (jeden tysiac) zt, zas na rzecz A. K. kwote
1.249 (jeden tysigc dwiescie czterdziesci dziewie¢) zt tytutem
zwrotu kosztow sadowych;

4. oddala skarge kasacyjna w odniesieniu do I. D. i nie obcigza
jej obowiagzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony
pozwanej.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 2 grudnia 2022 r., zmienit
zaskarzony przez Skarb Panstwa — Izbe Administracji Skarbowej w Szczecinie wyrok
Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2020 r. i oddalit
powodztwa (o odprawe): D. G., S. G.,J.B.,,R.B., . D.,, A. S..

W sprawie ustalono, ze powodowie byli funkcjonariuszami celnymi, a od dnia
1 marca 2017 r. petili stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej w Szczecinie jako
funkcjonariusze stuzby celno-skarbowej. Nastepnie Dyrektor lzby Administracji
Skarbowej w Szczecinie przedstawit powodom propozycje zatrudnienia w ramach
korpusu stuzby cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w Szczecinie, zgodnie z
ktérg kazdy z nich miat by¢ zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Powodowie wyrazili zgode na zaproponowane warunki zatrudnienia, a ich
stosunek stuzbowy wygast z dniem 31 maja 2017 r. W tej sytuacji wezwali Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie do wydania Swiadectwa stuzby i wyptaty
odprawy z tytutu zwolnienia ze stuzby.

Sad pierwszej instancji wskazat, Zze legitymacja bierna w sprawie przystuguje
Skarbowi Panstwa (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r.,
Il PZP 7/19, OSNP 2020 nr 7, poz. 63). W dalszej czesci Sad Rejonowy analizowat
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (zob. uchwate z dnia 23 stycznia 2019 r., Ill PZP
5/18, OSNP 2019 nr 7, poz. 80; wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., | PK 217/18, LEX nr
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2783269) i doszedt do wniosku, ze powodowie nabyli prawo do spornej odprawy,
zwtaszcza z racji przeksztatcen ustawowych, ktore doprowadzity do ustania stosunku
stuzbowego. Nadto zgodnie z art. 250 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o
Krajowej Administracji Skarbowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 615, dalej jako
ustawa o KAS), powtarzajgcym zasadniczo tres¢ art. 163 ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1799, dalej
jako ustawa o Stuzbie Celnej), funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze
stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej KAS
przystuguje odprawa na zasadach i w wysokosci okreslonych w art. 250 ust. 1 - 3
ustawy o KAS. Przepis ten odnosi sie (podobnie jak pierwotny przepis ustawy o
Stuzbie Celnej) jedynie do funkcjonariuszy.

W ocenie Sgdu Rejonowego, podstawy prawnej roszczenia o odprawe nie
moze stanowi¢ art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1948, dalej
jako pw.KAS), ktory dotyczy réznych swiadczen przystugujgcych roznym grupom i w
istocie odsyta do stosowania innych przepiséw, dotyczgcych poszczegdlinych
uprawnien. Zatem wobec braku mozliwosci stosowania uchylonej ustawy o Stuzbie
Celnej, takim przepisem bedzie obowigzujgcy juz w dniu 31 maja 2017 r. art. 250
ust. 4 ustawy o KAS.

Sad Rejonowy podniodst, iz zaréwno funkcjonariusz, ktéry nie otrzymat
propozycji zatrudnienia lub odmowit jej przyjecia, jak i funkcjonariusz ,ucywilniony”
znajdujg sie w podobnej sytuacji, a po tej czynnosci traci on bezpowrotnie prawo do
odprawy wynikajgcej z art. 250 ustawy o KAS. Takze w sytuacji reorganizacji lub
likwidacji jednostki organizacyjnej KAS, w ktérej swiadczy prace, przystugiwaé mu
bedzie jedynie prawo do odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia
13 marca 2013 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1969). Maksymalna warto$¢ takiej odprawy odpowiada trzykrotnosci
miesiecznego wynagrodzenia (po przepracowaniu u danego pracodawcy ponad
8 lat). Tymczasem maksymalna warto$¢ odprawy okreslonej w art. 250 ustawy o KAS

odpowiada szes$ciokrotnosci miesiecznego uposazenia.
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Sad odwotawczy uznat stan faktyczny sprawy za bezsporny, a tym samym
przyjat ustalenia Sgdu Rejonowego za wtasne. Jednak nie podzielit dokonanej przez
Sad pierwszej instancji wykfadni prawa materialnego, w szczegolnosci art. 170 ust. 1
w zwigzku z art. 170 ust. 4 pw.KAS. Po pierwsze, sytuacji powodoéw nie regulujg
wyzej wskazane przepisy, podobnie jak art. 250 ust. 4 ustawy o KAS, gdyz on dotyczy
funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg
nowoutworzonych jednostek organizacyjnych KAS, a nie funkcjonariuszy, ktérych
stosunki stuzbowe wygasty lub ulegly przeksztatceniu w mysl art. 170 pw.KAS.
Potwierdza to stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 kwietnia 2022 r. (| PSKP 64/21) wskazat, ze art. 250 ust. 4 ustawy o KAS daje
mozliwos¢ uzyskania odprawy pienieznej w przypadku zwolnienia funkcjonariusza ze
stuzby na skutek zniesienia lub reorganizacji jednostki organizacyjnej KAS. Nie moze
mie¢ on jednak zastosowania do osoby, ktéra nie stata sie funkcjonariuszem
Krajowej Administracji Skarbowej, poniewaz otrzymata jedynie propozycje
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, ktdrg przyjeta. Funkcjonariusz dawnej
stuzby celnej (Celno-Skarbowej), ktérego stosunek stuzbowy wygast nie moze tez
otrzymac odprawy na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, gdyz ta odprawa przystuguje pracownikowi o statusie
cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy wygast na podstawie
art. 170 ust. 1 pw.KAS (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r.,
Il PZP 5/18, OSNP 2019 nr 7, poz. 80).

Analiza wyzej przedstawionych przepiséw prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze powodowie nie spetnili warunkow do uzyskania odprawy pienieznej,
albowiem ustawodawca nie ustanowit regulacji prawnej przyznajgcej im prawo do tej
odprawy, zwtaszcza w przypadku ustania stosunku stuzbowego i dalszej kontynuacji
zatrudnienia w zwigzku z przyjeciem propozycji dalszej pracy na podstawie umowy
o prace. Z uwagi na brak podstawy materialnej do przyznania powodom odprawy w
sytuacji ustania stosunku stuzbowego i przyjecia przez nich propozycji zawarcia
umowy o prace, ich powddztwa podlegajg oddaleniu.

W przypadku powodki J. B., z ktdérg rozwigzano umowe o prace z dniem 27

lipca 2020 r. z powodu przejscia na emeryture i przyznano jej z tego tytutu odprawe
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pieniezng w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 94
ustawy z dnia 21 listopada 2008 o Stuzbie Cywilnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 409), zadaniu odprawy pienieznej z tytutu ustania stosunku stuzbowego i
przyjecia propozycji dalszego zatrudnienia sprzeciwia sie tres¢ artykutu 170 ust. 4a
ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. 0 zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowe] Administracji Skarbowej i ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej z
dnia 16 listopada 2016 r. oraz art. 250 ust. 1 i 4 ustawy o0 KAS. Przepisy te wykluczajg
zbieg jednorazowej odprawy z tytutu zwolnienia ze stuzby w zwigzku z przejsciem na
emeryture ze zwolnieniem ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg
jednostki organizacyjnej KAS.

Réwniez przywréocenie powodki | D. do stuzby statej w Stuzbie Celno-
Skarbowej z dniem 1 lipca 2020 r. stanowi przeszkode do zasgdzenia odprawy
pienieznej w mysl art. 250 ust.4 ustawy o KAS, albowiem powodka nie zostata
zwolniona ze stuzby w zwigzku z reorganizacjg lub likwidacjg jednostki KAS.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, kolejny zasadniczy powdd do odmowy
przyznania powodom odpraw jest zwigzany z samg funkcjg odprawy, ktorej celem
jest przede wszystkim niwelowanie skutkdéw socjalnych utraty zatrudnienia w sytuaciji,
w ktorej byty pracownik mogtby zostaé bez Srodkéw do zycia. Ta sytuacja nie ma
miejsca w stosunku do powodow, ktdrzy kontynuujg zatrudnienia, a wiec nie
pozostajg bez srodkéw do zycia. Ich sytuacja jest diametralnie inna od tych
funkcjonariuszy, ktorym stosunek stuzbowy (stosunek pracy) wygast wobec
nieotrzymania propozycji dalszej stuzby (pracy) lub odmowy ich podjecia. Idgc tym
tokiem myslenia nalezy stwierdzic, ze przyznanie powodom odpraw mimo, ze dalej
kontynuujg zatrudnienie, bgdz wstepujg ponownie do stuzby, stawiatoby ich w
zdecydowanie lepszej sytuacji od tych funkcjonariuszy, ktérym stosunek stuzbowy
wygast, bowiem ci ostatni moga liczy¢ wytgcznie na odprawe.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Wyrok w catosci skargg kasacyjng zaskarzyt petnomocnik powoddéw,
podnoszgc naruszenie art. 171 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 170 ust. 1 pkt 1-2, ust. 3
i 4 pw.KAS w zwigzku z art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej, przez btedng
wyktadnie prowadzgcg do uznania, iz przepisy ustawy wprowadzajgcej nie

przewidujg odprawy w sytuacji faktycznej powoddw, wobec przyjecia przez nich
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propozycji zatrudnienia w oparciu o umowe o prace, co miatoby skutkowac
samoistnym ,przeksztatceniem” stosunku stuzby w stosunek pracy przy
jednoczesnym pominieciu koniecznosci wyptaty odpraw powodom jako
funkcjonariuszom zwolnionym ze stuzby i dokonania jedynie wykfadni jezykowej
wskazanych przepisow prawa, w oderwaniu od innych zasad wyktadni, podczas gdy
przy zastosowaniu wyktadni funkcjonalnej i systemowej zasadne jest przyjecie, iz
powodowie utracili status funkcjonariuszy wskutek zwolnienia ich ze stuzby i jest to
okres zamkniety, wobec przyjecia przez nich propozycji w przedmiocie zatrudnienia
ich jako pracownikéw korpusu cywilnego, co w konsekwencji spowodowato, iz
wyptata odpraw z tytutu zakonczenia stuzby stata sie nalezna, a to z uwagi na
powstanie negatywnych konsekwencji dla powodéw w postaci utraty statusu
funkcjonariusza, przy czym decyzja ta nie byla podjeta w sposéb swobodny,
albowiem odmowa przyjecia otrzymanej propozycji skutkowataby utratg statego
zatrudnienia, a tym samym Zrodfa utrzymania, co stanowi, iz przedmiotowa
propozycja zatrudnienia jedynie pozornie pozostawiata powodom mozliwos¢ wyboru
co do jej akceptacji badz odrzucenia, albowiem nieprzyjecie warunkow
zaproponowanych powodom pociggato za sobg jednoznacznie negatywne dla nich
nastepstwa, a wobec kompensacyjnego charakteru przedmiotowej odprawy, ktéra
ma stanowi¢ wyrdwnywanie niekorzystnych konsekwencji wynikajgcych 2z
zakonczenia petnienia stuzby, w tym braku mozliwosci noszenia munduru,
niemoznosci nabycia prawa do emerytury na zasadach przystugujgcych
funkcjonariuszom, pozbawienia stopni oficerskich nadanych dozywotnio, dostepu do
Sciezki awansowej dla funkcjonariuszy KAS, szczegodlnej ochrony prawnej,
dodatkowego urlopu wypoczynkowego, ptatnego urlopu zdrowotnego, wyroznien,
dodatkéw do uposazenia, nagrdd i innych uprawnien zwigzanych ze stosunkiem
stuzby; alternatywnie skarzgcy wskazat, ze gdyby Sad Najwyzszy uznat, ze powyzej
przywotana podstawa prawna nie ma zastosowania do zgdania procesowego
powoddéw o wyptate odprawy, to zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze
przepisow prawa materialnego, to jest art. 250 ust. 4 ustawy o KAS, ktéra to
podstawa prawna stanowi alternatywne normatywne oparcie dla zasadnosci
powoddztwa w niniejszej sprawie, ktére to naruszenie nastgpito, przez btedng

wyktadnie, iz przepis ten nie ma w ogole zastosowania do sytuacji powodow, co
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skutkowato niezastosowaniem go, a w konsekwencji zmiang wyroku Sgdu pierwszej
instancji, wobec dokonania jedynie wykfadni jezykowej w oderwaniu od innych zasad
wyktadni, podczas gdy przy zastosowaniu wyktadni funkcjonalnej i systemowej
zasadne jest przyjecie, iz powodowie od 1 marca 2017 r. stali sie funkcjonariuszami
w ramach Krajowej Administracji Skarbowej, wobec zachowania przez nich ciggtos¢
stuzby po reorganizacji, ktéra skutkowata powstaniem Krajowej Administracji
Skarbowej i pozostali nimi do 31 maja 2017 r., kiedy to utracili status funkcjonariuszy
wskutek zwolnienia ich ze stuzby i jest to okres zamkniety, a co nastgpito wobec
przyjecia przez nich propozycji zatrudnienia jako pracownikow korpusu cywilnego;
ich stosunek stuzby wygast, przy czym zmiana formy zatrudnienia nie wynikata z woli
powoddéw, a ze zmian dokonanych w strukturach zatrudnienia zwigzanych z
reorganizacjg Krajowej Administracji Skarbowej, a skoro powyzsze przeksztatcenie
stosunku administracyjnego w stosunek cywilny wynikajgcy z prawa pracy jest
réownoznaczne z zakonczeniem stuzby, to wtasnie reorganizacja stanowita podstawe
do wyptaty powodom odpraw. Jednoczesnie ewentualna luka prawna w zakresie
braku jednoznacznego przepisu odnoszgcego sie wprost do wyptaty odpraw
funkcjonariuszom, ktérzy przyjeli propozycje zatrudnienia zostata dostrzezona przez
ustawodawce w pozniejszym czasie i dlatego w dniu 1 stycznia 2018 r. weszty w
zycie ust. 10-12 do art. 174 ustawy o KAS (wylgczajgce mozliwos¢ uzyskania
odprawy w sytuacji zakonczenia petnienia stuzby i rozpoczecia petnienia pracy), przy
czym powodowie zakonczyli petni¢ stuzbe w dniu 31 maja 2017 r., a w konsekwencji
uznaé nalezy, iz przepis art. 174 ust. 10-12 ustawy o KAS nie ma zastosowania do
powoddéw, a wyptata odpraw z tytutu zakonczenia stuzby stata sie nalezna z uwagi
na powstanie negatywnych konsekwencji dla powodéw w postaci utraty statusu
funkcjonariusza, przy czym decyzja ta nie byla podjeta w sposéb swobodny,
albowiem odmowa przyjecia otrzymanej propozycji skutkowataby utratg statego
zatrudnienia, a tym samym Zzrodta utrzymania, co stanowi, iz przedmiotowa
propozycja zatrudnienia jedynie pozornie pozostawiata powodom mozliwo$é wyboru
co do jej akceptacji bgdz odrzucenia.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w catosci oraz oddalenie apelacji

pozwanego Skarbu Panstwa- Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie w catosci
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oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie odwotawcze i kasacyjne.
W odpowiedzi na skarge pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie

Generalng RP, wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge kasacyjng nalezy uzna¢ za zasadng w stopniu uprawniajgcym Sad
Najwyzszy do wydania wyroku reformatoryjnego (z wyjgtkiem dotyczagcym jednej z
powddek, o czym nizej).

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 171 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 170
ust. 1 pkt1i2,ust. 3i4 p.w.KAS) w zwigzku z art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celne;j.
Przede wszystkim Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 lutego 2024 r., Ill PZP 2/23
(OSNP 2024 nr 7, poz. 69) stwierdzit, ze funkcjonariuszowi stuzby celnej, ktéry
zgodnie z art. 165 ust. 3 p.w.KAS stat sie funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej
petnigcym stuzbe w jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej i ktéry nastepnie
przyjat propozycje, o jakiej mowa w art. 165 ust. 7 tej ustawy, okreslajgcg nowe
warunki zatrudnienia na podstawie umowy o prace, stajgc sie zgodnie z art. 171
ust. 1 wyzej wymienionej ustawy pracownikiem zatrudnionym w Krajowej
Administracji Skarbowej na podstawie umowy o prace, przystuguje - w zwigzku z
zakonczeniem stuzby - prawo do odprawy pienieznej. Uzasadniajgc swoje
stanowisko, Sgd Najwyzszy wskazat, ze problematyka skutkow tzw. ,ucywilnienia”
stosunkoéw stuzbowych funkcjonariuszy Stuzby Celnej przez regulacje p.w.KAS stata
sie juz przedmiotem bogatego orzecznictwa sgdowego, w tym orzeczen Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny
przedstawit koncepcje ,przeksztatcenia” administracyjnoprawnego stosunku stuzby
w stosunek pracy w uchwale skiadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 lipca 2019 r., 1 OPS 1/19 (ONSAIWSA 2019 nr 5, poz. 71).
Jednak koncepcja ta zostata odrzucona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
postanowienie z dnia 4 lutego 2021 r., Il PSKP 6/21, LEX nr 3117767; uchwata Sgdu
Najwyzszego z 19 lutego 2020 r., Il PZP 7/19, OSNP 2020 nr 7, poz. 63), ktory

przyjat, ze w zaistniatej sytuacji doszto do ustania stosunku stuzbowego i nawigzania
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w jego miejsce stosunku pracy. We wskazanej wyzej uchwale Il PZP 7/19 (tak samo
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r., Il PSKP 6/21), Sad
Najwyzszy uznat, ze - zawierajgc umowe O prace - strony stosunku
stuzbowego jednoczesnie przyjmujg, iz ulega zakonczeniu dotychczasowy
administracyjnoprawny stosunek stuzbowy funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej.
Nie jest to jednak ,przeksztatcenie”, w ktorym nowy stosunek pracy zastepuje
poprzedni. Ta zmiana ma u podstaw uksztattowang ustawg alternatywe, w ktorej
istnieje wybor miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o
prace a wygasnieciem stosunku stuzbowego. Wybér zatrudnienia pracowniczego nie
oznacza zatem, ze stosunek stuzbowy nie kohczy sie. Ustanie w takiej sytuacji
stosunku stuzbowego, wynikajgce w istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie
zatrudniony jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi do zwolnienia z
petnienia dotychczasowej stuzby. W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy
przyjat, ze byty funkcjonariusz celny ma prawo do otrzymania swiadectwa stuzby na
podstawie art. 188 ust. 1 ustawy o KAS w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 p.w.KAS.

W wyroku z dnia 17 maja 2023 r., | PSKP 20/22 (OSNP 2024 nr 1, poz. 3.)
Sad Najwyzszy dokonat juz wyboru jednego z kierunkdéw wyktadni i przyjat, ze
funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej, ktéry przyjat propozycje zatrudnienia na
podstawie art. 171 ust. 1 pw.KAS przystuguje odprawa pieniezna na mocy art. 163
ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej (w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 3
i 4 pw.KAS.

W orzecznictwie zwrocono réwniez uwage, ze wygashiecie stosunku
stuzbowego funkcjonariusza, ktoéry nie otrzymat propozycji zatrudnienia oraz
funkcjonariusza, ktory odmowit propozycji zatrudnienia traktuje sie jako zwolnienie
ze stuzby w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej.
W aspekcie prawa do otrzymania $wiadectwa stuzby funkcjonariusz Stuzby Celno-
Skarbowej, ktéry przyjat propozycje pracowniczego zatrudnienia nie moze by¢ w
innej (gorszej) sytuacji, czyli pozostac¢ bez swiadectwa stuzby (tak uchwata Ill PZP
7/19). Istnieje zatem mozliwos¢ uznania takiego samego zapatrywania w odniesieniu
do prawa do odprawy pienieznej i wypetnienia luki w drodze analogii przez przyjecie,
ze funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej, ktérego stosunek stuzbowy wygast a

nastepnie ulegt ,przeksztatceniu” w stosunek pracy na podstawie p.w.KAS,
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przystuguje odprawa na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku
ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 3 i 4 p.w.KAS. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022 r., | PSKP 64/21, LEX nr 3341009).

Podstawa do przyjecia pogladu o przystugiwaniu odprawy w takiej sytuaciji
wynika z prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw ustawowych, uwzgledniajgcej zasade
réwnosci wobec prawa i réwnego traktowania przez witadze publiczne. Ten watek
stracit z pola widzenia Sgd Okregowy, cho¢ otoczenie normatywne (w tym pdzniejsze
nowelizacje) skfania¢ powinny do szerzenia pola interpretacyjnego.

Sad Najwyzszy stangt zatem na stanowisku, zgodnie z ktérym, mimo ze prawo
do odprawy nie wynika wprost z art. 170 ust. 1 p.w.KAS, konieczne jest odstgpienie
od jego wyktadni jezykowej na rzecz wyktadni funkcjonalnej i systemowej. Taka
mozliwos¢ wynika z analizy orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktérych podkresla sie
trafnie, ze odejscie od wynikdw wyktadni jezykowej jest uzasadnione wtedy, gdy
prowadzi ona do absurdu albo do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych
konsekwencji lub gdy zachodzi sprzecznos¢ jej wynikbw z podstawowymi
zatozeniami systemu prawnego albo niemoznos¢ jej akceptacji ze wzgledow
moralnych lub spotecznych (por. np. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., lll CZP 37/04, OSNC
2005 nr 3, poz. 42, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05,
OSNKW 2005 nr 9, poz. 74 i z dnia 23 maja 2012 r., OSNC 2012 nr 10, poz. 118).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wyrazonej w omawianym wyroku, odprawa w
stuzbach mundurowych ma charakter gratyfikacji za wieloletnia stuzbe dla
Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to dodatkowym uzasadnieniem dla jej wyptaty osobie,
ktéra w sposob niezawiniony i wbrew swojej woli stuzbe te konczy. W przypadku
funkcjonariusza, ktérego stuzba na skutek przyjecia zaproponowanych warunkoéw
zatrudnienia na stanowisku w ramach korpusu stuzby cywilnej ulegta zakonczeniu i
ktéry utracit szereg uprawnien sktadajgcych sie na tzw. ,prawo do munduru’,
konieczne jest zrekompensowanie mu dotychczasowych szczegolnych warunkéw
stuzby zwigzanych z pracg w formacji mundurowej. Sgd Najwyzszy wskazat, ze
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest uznang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

podstawg uzasadniajgcg przyznanie Swiadczenia funkcjonariuszom (por. uchwata
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siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., Il PZP 1/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 227).

Tym samym funkcjonariuszowi nalezna jest odprawa na podstawie art. 163
ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej. Odnoszgc sie do powotanego przez Sgd Apelacyjny
wyroku Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2022 r., | PSKP 64/21 nalezy natomiast
wskazac po pierwsze, ze wyrok ten zapadt przed podjeciem przez Sad Najwyzszy
omoéwionej uchwaty, a po drugie Sad Najwyzszy nie stwierdzit w tresci uzasadnienia
braku prawa do odprawy w przypadku analogicznym jak w niniejszej sprawie.
W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy wyboru przedstawionych
kierunkow wyktadni ostatecznie nie przesadzit, pozostawiajgc decyzje o
ewentualnym przyznaniu powodowi odprawy lub odmowie jej przyznania Sgdowi
drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, czego przyczyng byto
niewtasciwe oznaczenie strony pozwanej a w konsekwencji brak wiasciwej jej
reprezentacji i zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym.

Nie ma takze racji Sgd Okregowy, ze uzyskanie przez powodke J. B. prawa
do emerytury w 2020 r. wyklucza jej prawo do odprawy. Na sytuacje tej osoby nalezy
spojrze¢ sekwencyijnie. Utracita ona status funkcjonariusza (2017 r.), a wiec doszto
do ziszczenia sie podstawy do wyptaty odprawy pienieznej. Podjecie przez nig pracy
na podstawie umowy o prace i wykonywanie jej do 27 lipca 2020 r. (przez trzy lata)
zrywa zwigzek czasowy, ktéry mogtby potencjalnie wykluczy¢ jej prawo do odprawy
z uwagi na pozniejsze uzyskanie prawa do emerytury i tym samym odprawy
emerytalnej. Wskazany przez Sad Okregowy art. 94 ustawy z dnia 21 listopada 2008
r. o stuzbie cywilnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 409) przewiduje prawo do
odprawy emerytalnej z tytutu zakonczenia pracowniczego stosunku pracy, a nie
stuzby, co oznacza, ze wskazane przez Sgd odwotawczy reguty kolizyjne mogg sie
zisci¢ w razie zwigzku temporalnego miedzy utratg statusu funkcjonariusza i
jednoczesnym przejsciu na emeryture takiego ,ucywilnionego” pracownika.

Sumujgc powyzsze, w tej czes$ci Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 3986 oraz
art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

Nie ma natomiast racji skarzacy, ze zastuguje na uwzglednienie skarga
kasacyjna w odniesieniu do I. D., ktéra — co wynika z wigzacych ustalen — zostata

przywrocona do stuzby. Taki stan rzeczy oznacza, ze nie doszio do ziszczenia sie
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przestanki zwigzanej z uruchomieniem prawa do odprawy pienieznej. Restytucja
stosunku stuzbowego przywraca zobowigzanie jednostki do dalszego zatrudnienia
funkcjonariusza, odpada wiec podstawa do swiadczenia w postaci odprawy. W
orzecznictwie (na tle spraw pracowniczych, a wiec najblizszych omawianemu
aktualnie problemowi) jednolicie przyjmuje sie, ze po przywroceniu do pracy (tu
stuzby) wyptacone (albo, ktérych wyptaty sie domaga) pracownikowi
(funkcjonariuszowi) poprzednio $wiadczenia w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy (stuzby) stajg sie Swiadczeniami nienaleznymi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 29/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 1, s. 30; z
dnia 11 wrzesnia 2007 r., Il PK 21/07; z dnia 26 czerwca 2006 r., Il PK 330/05, OSNP
2007 nr 13-14, poz. 188; z dnia 3 lutego 2006 r., Il PK 158/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 357). Sgd Najwyzszy jedynie wyjgtkowo przyjmuje mozliwy zbieg roszczen z
art. 45 § 1 k.p., ale wylgcznie w przypadku Zgdania odszkodowania z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy i o odprawe pieniezng wyptacang z tytutu zwolnien grupowych.
Skarzagcy w uzasadnieniu skargi kasacyjnej gubi ten watek i nie rozwija
argumentow, ktére w tym wypadku uzasadniatby uwzglednienie skargi kasacyjne;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3984 k.p.c. i art. 102 k.p.c.

[r.g.]
[ad]



