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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w P.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda J.G. na rzecz pozwanego Sadu
Okregowego w P. kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd J. G. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Sgdu Okregowego w P.
odprawy emerytalnej w wysokosci 36.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnosci do dnia zaptaty. W uzasadnieniu pozwu podat, ze wyptacono mu
odprawe emerytalng w wysokosci dwumiesiecznego wynagrodzenia (na podstawie
ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury), podczas gdy przystugiwata mu
odprawa w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia (na podstawie ustawy
o pracownikach urzedow panstwowych).

W odpowiedzi na pozew pozwany Sgad Okregowy w P. wnidst o oddalenie
powodztwa w catosci. Uzasadniajgc swoje stanowisko wyjasnit, ze powodowi
wyptacono odprawe emerytalng w naleznej wysokosci, wynikajgcej z ustawy o
pracownikach sgdéw i prokuratury, oraz ze w zakresie wysokosci tej odprawy nie
miata zastosowania do powoda ustawa o pracownikach urzedow panstwowych.

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 8 maja 2018 r., oddalit powddztwo i zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd J.G. zostat zatrudniony w pozwanym Sadzie
Okregowym w P. 1 pazdziernika 2002 r. na stanowisku dyrektora Sadu
Okregowego. W dniu 20 sierpnia 2016 r. powdd przeszedt na emeryture. W
zwigzku z przejsciem na emeryture Sad Okregowy w P. wyptacit powodowi
odprawe emerytalng w kwocie 18.000 zt, co odpowiadato wysokosci jego
dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace. Przed zatrudnieniem w Sadzie
Okregowym w P. powdd byt zatrudniony w innych instytucjach, miedzy innymi na
Uniwersytecie (...) jako starszy asystent, w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie
Budownictwa Komunalnego w W. jako dyrektor naczelny, w (...) Banku Oddziat
Wojewoddzki w W. jako zastepca dyrektora, w P. S.A. | Oddziat w W. jako dyrektor
oddziatu.

W pismie z 29 listopada 2017 r. powdd wezwat pozwanego pracodawce do
zaptaty dalszej kwoty 36.000 zt tytutem brakujgcej czesci przystugujgcej mu
odprawy emerytalnej. W odpowiedzi na to wezwanie pozwany oswiadczyt, ze nie
uznaje roszczenia zaréwno co do zasady, jak i co do jego wysokosci.

Sad Rejonowy ocenit, ze powddztwo jest nieuzasadnione.



Powdd J. G. swoje roszczenie wywodzit z art. 18 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o pracownikach sgddéw i prokuratury, ktéry odsyta — zdaniem powoda takze
w tym zakresie — do art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982r. o
pracownikach urzedéw panstwowych. Natomiast pozwany Sad Okregowy w P.,
odnoszgc sie do roszczen powoda, podnidst, Zze powodowi przystugiwata odprawa
w wysokosci dwumiesiecznego wynagrodzenia zgodnie z art. 17 pkt 1 ustawy o
pracownikach sgdoéw i prokuratury i takg odprawe powodowi wyptacono. Roéznica
miedzy wysokoscig $wiadczenia naleznego powodowi przyjmowang przez obie
strony wynikata z tego, ze zgodnie z interpretacjg przedstawiang przez powoda
przy ustalaniu wysokosci odprawy (zaleznej od stazu pracy) nalezato wzig¢ pod
uwage takze staz pracowniczy powoda w urzedach panstwowych, natomiast
zgodnie z interpretacja pozwanego nalezato uwzgledni¢ wytgcznie staz
zatrudnienia powoda w sgdach i prokuraturze.

Oceniajgc zasadnos¢ roszczen powoda, Sgd Rejonowy przytoczyt tresc
art. 18 ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury, ktory stanowi, ze w sprawach
nieuregulowanych tg ustawg do urzednikow i innych pracownikow sadow i
prokuratury stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych. Takg konstrukcje, odsytajgcg do ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych, przyjat powdd. Pominagt jednak te okolicznosé,
ze ustawodawca zawart w ustawie o pracownikach sgddéw i prokuratury petng
regulacje dotyczgcg prawa do odprawy emerytalnej i jej wysokosci, ktéra wynika z
art. 17 tej ustawy. Oznacza to brak podstaw do stosowania — w odniesieniu do
wysokosci odprawy naleznej dyrektorowi sgdu — art. 18 ustawy o pracownikach
sgdow i prokuratury, a zatem uprawnienie do odprawy emerytalnej (w tym jej
wysokos$¢) reguluje catosciowo art. 17 tej ustawy, a nie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o
pracownikach urzedoéw panstwowych.

W art. 17 ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury ustawodawca
stwierdzit, ze wysoko$¢ odprawy uzalezniona jest od stazu pracy w sagdach,
prokuraturze i Trybunale Konstytucyjnym. Staz pracy powoda w sadzie wynosit
tagcznie 14 lat, a zatem przystuguje mu odprawa wynikajgca z pkt 1, w wysokosci

dwumiesiecznego wynagrodzenia, i taka tez zostata wyptacona powodowi.



Odnoszgc sie do zarzutu powoda, ze wedtug jego wiedzy inni dyrektorzy
sgdoéw powszechnych otrzymali po przejsciu na emeryture szesciomiesieczne
odprawy, Sad pierwszej instancji podnidst, ze powdd nie wykazat, aby takie
okolicznosci mialy miejsce (nie podat ani nazwisk konkretnych osoéb, ktore
otrzymaty takie wyzsze odprawy, ani nazw konkretnych sadow, ktére takie wyzsze
odprawy wypfacity). Powod nie wykazat takze podstawy faktycznej wyptaty odprawy
w zgdanej wysokosci. Jest to o tyle istotne, ze na podstawie art. 17 ustawy o
pracownikach sgdow i prokuratury moze byC wyptacona szesciomiesieczna
odprawa emerytalna przy ponad dwudziestoletnim okresie zatrudnienia w sgdach
lub prokuraturze. Powdd takiego stazu zatrudnienia w sgdach nie wykazat.

Sad Rejonowy stwierdzit takze, ze niezasadna jest teza powoda o
koniecznos$ci stosowania przepisu korzystniejszego dla pracownika. Poglad ten jest
bowiem sprzeczny z trescig art. 18 ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury.
Sad Rejonowy uznat, Ze interpretacja postulowana przez powoda jest sprzeczna z
podstawowymi zasadami wyktadni prawa: (-) lex specialis derogat legi generali —
ustawa o pracownikach sgddéw i prokuratury jest pragmatykg szczegdlng w
stosunku do ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych; (-) lex posteriori
derogat legi priori — ustawa o pracownikach sgddéw i prokuratury jest aktem
prawnym pochodzgcym z 1998 r., a wiec pozniejszym niz ustawa o pracownikach
urzedow panstwowych z 1982 r., czyli w sposob bardziej petny odzwierciedla wole
ustawodawcy (w przeciwnym razie w ustawie z 1998 r. bgdz powtdrzono by
regulacje z ustawy z 1982 r., bgdz nie zawarto by w zakresie prawa do odprawy
emerytalnej zadnej regulacji, co bytoby robwnoznaczne z koniecznoscig stosowania
wczesniejszej ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych).

Z tych przyczyn Sad Rejonowy uznat roszczenie powoda za niezasadne.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst petnomocnik powoda,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Orzeczeniu Sgdu Rejonowego zarzucit:

(-) sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu przez przyjecie, wbrew przepisom ustawy, ze podstawe wyptaty odprawy
emerytalnej powinien stanowi¢ w przypadku powoda jedynie art. 17 pkt 1 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdoéw i prokuratury, wedtug ktoérego

,urzednikowi albo innemu pracownikowi sadu (...), ktérego stosunek pracy ustat w



zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub na emeryture,
przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci: dwumiesiecznego wynagrodzenia
— po 10 latach pracy w sadzie (...)";

(-) niezastosowanie art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzeddéw panstwowych, zgodnie z ktérym urzednikowi panstwowemu
przechodzgcemu na emeryture po 20 latach pracy w urzedach przystuguje
jednorazowa odprawa w wysokos$ci szesciomiesiecznego wynagrodzenia.

Petnomocnik powoda wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i
uwzglednienie powddztwa oraz zasagdzenie kosztéw procesu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje petnomocnik pozwanego pracodawcy wniost o jej
oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 28 lutego 2019 r., oddalit apelacje powoda i
orzekt o kosztach procesu za instancje odwotawczg.

Sad Okregowy podkreslit, ze spdr w rozpoznawanej sprawie dotyczyt
wytacznie wyktadni i zastosowania przepisow prawa. Niesporne bowiem byto — i
wynika to jasno z dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach osobowych powoda — ze
powdd zostat zatrudniony w Sgdzie Okregowym w P. na stanowisku dyrektora sgadu
od 1 pazdziernika 2002 r. Jego stosunek pracy ustat 20 sierpnia 2016 r., a
nastepnie powdd nabyt prawo do emerytury. Powdd nie kwestionuje ani tych
ustalen, ani ustalen dotyczgcych jego zatrudnienia przed 1 pazdziernika 2002 r.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powdd byt pracownikiem
pozwanego Sgdu Okregowego od 1 pazdziernika 2002 r. do 20 sierpnia 2016 r. i ze
przed tym zatrudnieniem nie pracowat w sgdzie ani prokuraturze. Sad Rejonowy
oddalit powodztwo na podstawie art. 17 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sgdow i prokuratury (Dz.U. z 2018 r., poz. 577). Stanowisko Sadu
Rejonowego jest prawidtowe, a zarzuty naruszenia przez ten Sad prawa
materialnego okazaty sie chybione.

Zakres podmiotowy ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury okreslony

zostat w jej art. 1. Stanowi on, ze ustawa okresla obowigzki i prawa urzednikow



oraz innych pracownikow zatrudnionych m.in. w sgdach powszechnych. W art. 14
ustawy o pracownikach sadoéw i prokuratury znalazto sie upowaznienie dla Ministra
Sprawiedliwosci do okreslenia w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej i
ministrem wtasciwym do spraw pracy, w drodze rozporzgdzenia, m.in.
szczegotowych zasad wynagradzania urzednikow i innych pracownikow sgdow i
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, tabel wynagrodzenia
zasadniczego urzednikéw i innych pracownikéw sgdéw i powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury oraz wysokosci dodatku przystugujgcego z tytutu
zajmowanego stanowiska oraz petnionej funkcji. Natomiast w samej ustawie
uregulowano: w art. 15 prawo do i wysokos¢ dodatku za wystuge lat, w art. 16
prawo do i wysokos¢ nagrody jubileuszowej oraz w art. 17 prawo do i wysokos¢
odprawy emerytalnej lub rentowe;.

Przepis art. 17 ustawy o pracownikach sgadéw i prokuratury, w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie ustania stosunku pracy powoda, stanowit, ze urzednikowi
albo innemu pracownikowi sadu lub prokuratury, ktérego stosunek pracy ustat w
zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub na emeryture,
przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci: 1) dwumiesiecznego
wynagrodzenia — po 10 latach pracy w sadzie Ilub prokuraturze;, 2)
trzymiesiecznego wynagrodzenia — po 15 latach pracy w sgdzie lub prokuraturze; 3)
szesciomiesiecznego wynagrodzenia — po 20 latach pracy w sadzie Ilub
prokuraturze.

Powdd twierdzi, ze Sad pierwszej instancji nieprawidtowo zastosowat art. 17
pkt 1 ustawy o pracownikach sgddéw i prokuratury, uwzgledniajgc wytgcznie staz
pracy powoda jako pracownika sgdu, podczas gdy przy ustalaniu wysokosci tego
Swiadczenia nalezy pracownikowi zaliczy¢ staz pracy takze poza sgdem, w innych
urzedach panstwowych. Zdaniem Sgdu Okregowego, z tym twierdzeniem powoda
nie sposéb sie zgodzi¢. Ma racje Sad Rejonowy, ze prawo do odprawy dla
pracownika sgdu oraz jej wysoko$¢ zostaty uregulowane kompleksowo w ustawie
o pracownikach sgadow i prokuratury, a zatem nie ma podstaw, aby — przez
odestanie zawarte w art. 18 tej ustawy — do obliczenia jej wysokosci stosowaé
przepisy ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, w szczegdlnosci jej art. 28.

Z art. 18 ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury wynika bowiem, ze przepisy



ustawy o pracownikach urzedow panstwowych stosuje sie odpowiednio tylko w
sprawach nieuregulowanych tg ustawg. Kwestia odprawy emerytalnej zostata zas w
tej ustawie catosciowo uregulowana.

Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze wyktadnia jezykowa art. 17 ustawy o
pracownikach sgdoéw i prokuratury prowadzi do wniosku, ze wysokos¢ odprawy dla
pracownika sgdu lub prokuratury uzalezniona jest od liczby lat przepracowanych w
sgdzie lub w prokuraturze. W kazdym bowiem 2z punktéw tego przepisu
ustawodawca postuzyt sie okresleniem ,po (...) latach pracy w sadzie Iub
prokuraturze”. Natomiast w inny sposéb unormowano wysokos¢ dodatku za staz
pracy oraz nagrody jubileuszowej. Mianowicie, zgodnie z art. 15 ustawy,
urzednikowi i innemu pracownikowi sgdu lub prokuratury przystuguje dodatek za
wieloletnig prace w wysokosci wynoszgcej po 5 latach pracy 5% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego. Dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok pracy
az do osiggniecia 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Z kolei wedtug
art. 16 ustawy, za wieloletnig prace urzednik i inny pracownik sgdu lub prokuratury
otrzymuje nagrode jubileuszowg w wysokosci: 1) po 20 latach pracy — 75%
wynagrodzenia miesiecznego; 2) po 25 latach pracy — 100% wynagrodzenia
miesiecznego; 3) po 30 latach pracy — 150% wynagrodzenia miesiecznego; 4) po
35 latach pracy — 200% wynagrodzenia miesiecznego; 5) po 40 latach pracy —
300% wynagrodzenia miesiecznego; 6) po 45 latach pracy — 400% wynagrodzenia
miesiecznego. W przytoczonych przepisach ustawodawca przyznat pracownikom
sgdoéw i prokuratury prawo do dodatku stazowego i nagrody jubileuszowej, jednak
okreslajgc ich wysokos¢ nie odnidst sie juz, jak w art. 17 ustawy, do liczby lat pracy
w sgdzie lub prokuraturze (stanowigc ogdlnie ,po 5 latach pracy”, ,po 20 latach
pracy” itd.). Stad tez szczegdtowe regulacje, dotyczgce dodatku stazowego oraz
nagrody jubileuszowej, znalazty sie w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie stanowisk i szczegdtowych zasad wynagradzania
urzednikow i innych pracownikdw sgdow i prokuratury oraz odbywania stazu
urzedniczego (Dz.U. z 2015 r., poz. 54), czyli rozporzgdzeniu obowigzujagcym w
dacie rozwigzania stosunku pracy powoda. | tak, w § 8 tego rozporzadzenia
stwierdzono, ze do okreséw pracy uprawniajgcych do dodatku za wieloletnig prace

wlicza sie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli na podstawie



odrebnych przepisow podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg
uprawnienia pracownicze, a w § 9 rozporzadzenia, ze do okresu pracy
uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej wlicza sie zakonczone okresy
zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow podlegajg
one wliczeniu do okresu pracy, od ktdrego zalezg uprawnienia pracownicze.
Natomiast co do sposobu liczenia okresu pracy, od ktérego zalezy wysokosc
oprawy emerytalnej (rentowej), nie zamieszczono w rozporzgdzenia analogicznego
unormowania.

Podsumowujgc, Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Rejonowego, ze
pracodawca wyptacit powodowi odprawe emerytalng w prawidtowej wysokosci i nie
ma podstaw do zastosowania art. 28 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych. Tym samym wykladnia przedstawiona w pismach Ministerstwa
Sprawiedliwosci, dotgczonych do akt sprawy przez powoda, zgodnie z ktérg przy
obliczaniu wysokosci odprawy nalezy stosowac (przez odwotanie z art. 18 ustawy o
pracownikach sgdow i prokuratury) unormowanie art. 28 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych, jest nieprawidtowa.

Na marginesie Sgd Okregowy zauwazyt, ze apelujgcy w uzasadnieniu
apelacji przyjmuje, ze do stazu pracy, od ktérego zalezy wysokos¢ odprawy, nalezy
zaliczy¢, oprdécz pracy w sadzie, rowniez okresy zatrudnienia powoda w (...) Banku
Oddziat Wojewddzki w W. oraz w Banku (...) S.A. Oddziat w W. Ze swiadectwa
pracy wystawionego 21 pazdziernika 1991 r. przez (...) Bank Oddziat Wojewddzki
w W. wynika, ze powdd z mocy prawa stat sie od 1 stycznia 1989 r. pracownikiem
(...) Banku w £. Oddziat w W. — w wyniku wytgczenia z NBP bankow panstwowych.
Z dniem 8 pazdziernika 1991 r. (...) Bank w L. zostat przeksztatcony w
jednoosobowg spétke akcyjng Skarbu Panstwa i nastgpita zmiana nazwy na (...)
Bank S.A. w t. Co wiecej, powdd pracowat takze nastepnie w kolejnej spotce
akcyjnej, to jest w Banku (...) S.A., ktory powstat w wyniku potgczenia bankéw. Do
tych przeksztatcen sektora bankowego petnomocnik powoda w zadnym zakresie
sie nie odniost, traktujgc w apelacji caty okres zatrudnienia powoda od 1 grudnia
1986 r. do 30 wrzesnia 2002 r. w bankach jako okres pracy urzedniczej, nie
wyjasniajgc jednak, dlaczego tak uwaza. Watpliwosci zwigzane z zaliczeniem

okresu pracy powoda przed 1 pazdziernika 2002 r. (w bankach bedacych spétkami



akcyjnymi) do pracy w urzedach panstwowych Sgd Okregowy podnidst jednak
jedynie ubocznie, albowiem podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego co do
interpretacji art. 17 ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc
wyrok ten w catosci.

Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 17 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sgdow i prokuratury (Dz.U. z 2018 r., poz. 577) w wyniku przyjecia,
ze brak jest podstaw, aby — przez odestanie zawarte w art. 18 tej ustawy — do
obliczenia wysokosci odprawy emerytalnej stosowac art. 28 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1915), oraz przyjecie, ze art. 17 ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury
stanowi wytgczng podstawe do ustalenia wysokosci odprawy emerytalnej naleznej
powodowi.

Petnomocnik powoda podnidst, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne dotyczgce wytgcznosci stosowania art. 17 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o pracownikach saddéw i prokuratury przy ustalaniu wymiaru odprawy emerytalnej
naleznej pracownikom sgdéw powszechnych, a ponadto — niezaleznie od tego -
wystepujg rozbieznosci w stosowaniu prawa miedzy roéznymi sgdami oraz
prokuraturami jako pracodawcami zatrudnionych tam osoéb (niebedacych sedziami
lub prokuratorami).

Skarzacy wnidst 0 zmiane wyroku Sgdu Okregowego w catosci i zasgdzenie
kwoty dochodzonej tytutem odprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
oraz o0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztéw zastepstwa wedtug norm przepisanych. Wniést takze o rozpoznanie
sprawy na rozprawie, zwazywszy na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i

zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona i z tej przyczyny zostata
oddalona.

1. Kwestia wyktadni art. 17 i 18 ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury
oraz sposobu ustalenia wysokosci odprawy emerytalnej naleznej dyrektorowi sgdu
powszechnego byta juz przedmiotem rozwazan i ocen Sadu Najwyzszego. W
wyroku z 24 wrzesnia 2020 r., Il PK 41/19 (LEX nr 3114896) Sad Najwyzszy uznat,
ze prawo do odprawy emerytalnej (rentowej) pracownikéw sgdow, w tym zwtaszcza
przestanki stazowe decydujgce o wysokosci tej odprawy, wymienione w art. 17
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow i prokuratury (Dz.U. z
2018 r., poz. 577), zostaty uregulowane w tej ustawie catosciowo i wyczerpujaco,
co wyklucza w tym wypadku positkowe stosowanie art. 28 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 537)
przez odestanie zawarte w art. 18 ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy obecng skarge kasacyjng poglad ten podziela.
Argumenty przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 24
wrzesnia 2020 r., lll PK 41/19, sg przekonujgce, w dalszej czesci uzasadnienia
zostaty czesciowo przytoczone.

Wypada zauwazy¢, ze stan faktyczny rozpoznawanej sprawy byt bezsporny.
Nie istniaty watpliwosci zwigzane z nabyciem przez powoda prawa do odprawy
emerytalnej ani tez dotyczgce ogdlnego stazu pracy powoda, w tym stazu pracy w
sgdzie powszechnym na stanowisku dyrektora sgdu. Wymagajacy rozstrzygniecia
problem prawny sprowadzat sie do wyjasnienia, w jakiej wysokosci powdd powinien
otrzymac¢ odprawe emerytalng, w szczegolnosci czy pracodawca prawidiowo
obliczyt jej wysokosé, uwzgledniajgc wytgcznie staz pracy powoda w sgdzie, czy tez
przy obliczaniu jej wysokosci nalezato uwzgledni¢ sume wszystkich zakonczonych
okresow zatrudnienia powoda jako pracownika, zwilaszcza okreséw jego
zatrudnienia w urzedach panstwowych. Problem prawny sprowadzat sie zatem do
oceny kompletnosci regulacji dotyczgcej odprawy emerytalnej w ustawie o
pracownikach sadéw i prokuratury w kontekscie brzmienia art. 17 i 18 tej ustawy.

2. Na wstepie rozwazan dotyczgcych wyktadni wspomnianych przepisow

ustawy o pracownikach sgddéw i prokuratury warto przypomniecC, ze problemy


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(17)&cm=DOCUMENT
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prawne zwigzane z uzyskaniem prawa do odprawy emerytalnej (rentowej) stanowity
przedmiot wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. uchwaty sktadu siedmiu
sedzidéw: z 31 maja 1989 r., Il PZP 52/88, OSNC 1989 nr 12, poz. 190; z 18 marca
2010 r., Il PZP 1/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 208; z 29 sierpnia 2019 r., lll PZP
3/19, LEX nr 2714677, a takze wyroki: z 3 grudnia 2003 r., | PK 78/03, OSNP 2004
nr 21, poz. 362; z 2 pazdziernika 2009 r., Il PK 109/09, LEX nr 558294; z 29
czerwca 2010 r., | PK 33/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 293; z 18 lutego 2011 r.,
Il PK 197/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 91; z 1 kwietnia 2015 r., Il PK 136/14, LEX nr
1666017; z 9 grudnia 2015 r., | PK 1/15, LEX nr 1959540). Z orzeczen tych wynika,
ze odprawa emerytalna jest swiadczeniem powszechnym, bowiem prawo do nigj
gwarantujg przepisy Kodeksu pracy (art. 921 k.p.). Jednak jej charakter nie jest
jednorodny, gdyz prawo do odprawy moze wynika¢c takze z innych
pozakodeksowych aktéw prawnych (w szczegolnosci pragmatyk pracowniczych,
pragmatyk stuzbowych, aktow prawa zaktadowego, w tym zaktadowych uktadéw
zbiorowych pracy). W uktadach zbiorowych pracy i regulaminach wynagradzania
mozna uksztattowac zasady nabywania prawa do tego swiadczenia i ustalania jego
wysokosci w sposob korzystniejszy niz w przepisach Kodeksu pracy (art. 9 § 2 k.p.
a contrario). Podobnie pragmatyki pracownicze i pragmatyki stuzbowe regulujg
kwestie wysokosci odprawy emerytalnej (rentowej) na ogét na korzystniejszych
zasadach niz przewidziane w art. 92! k.p. Ustawowe regulacje pozakodeksowe nie
powinny by¢ mniej korzystne od tego, co wynika bezposrednio z Kodeksu pracy
(art. 921 k.p.). Mogg sie jednak rézni¢ miedzy sobg w tym znaczeniu, ze niektore
pragmatyki pracownicze mogg by¢ bardziej lub mniej korzystne od innych
pragmatyk pracowniczych. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w
rozpoznawanej sprawie — kwestia wysokosci odprawy emerytalnej (rentowej) jest
uregulowana korzystniej dla pracownikbw w ustawie o pracownikach urzedéw
panstwowych niz w ustawie o pracownikach sgdow i prokuratury. Z konstatacji tej
nie wynikajg jednak wnioski takie, jakie prezentuje skarzgcy (powdd), domagajgc
sie ustalenia wysokosci naleznej mu odprawy emerytalnej na ,korzystniejszych”
zasadach.

W pismiennictwie i judykaturze podkresla sie, ze odprawa emerytalna

(rentowa) jest swiadczeniem socjalnym zwigzanym z zakonczeniem aktywnosci


https://sip.lex.pl/#/document/520106801?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520659814?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522808373?cm=DOCUMENT
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https://sip.lex.pl/#/document/520651990?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521180218?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521224529?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521759713?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522053236?cm=DOCUMENT
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zawodowej, ktore ma utatwi¢ pracownikowi przystosowanie sie do nowych
warunkéw zyciowych (zob. K. Stopka: O realizacji zabezpieczenia spotecznego w
przepisach Kodeksu pracy [w:] Zatozenie racjonalnego prawodawcy w polskim
porzadku prawnym. Ksiega Jubileuszowa z okazji siedemdziesieciopieciolecia
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, pod. red.
M. Jabtoniskiego i S. Jarosz-Zukowskiej, Wroctaw 2020, s. 653), a takze zlagodzi¢
skutki materialne i moralne zmiany statusu osoby czynnej zawodowo, ktora staje
sie z dnia na dzien beneficjentem $wiadczen dtugoterminowych z ubezpieczenia
spotecznego (zob. H. Ptawucka: Prawo do odprawy emerytalnej osoby pobierajgce;j
Swiadczenie emerytalne w trakcie zatrudnienia, Nowe Zeszyty Samorzgdowe, 2001,
nr 4, s. 80). Odprawa emerytalna — w odréznieniu od nagrody jubileuszowej — nie
musi by¢ pochodng stazu pracy pracownika.

Z art. 921 § 1 k.p. wynika, ze wysoko$¢ odprawy jest niezalezna od stazu
pracy, a jej wysokos¢ odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace.
Natomiast pragmatyki pracownicze (m.in. ustawa o pracownikach sadow i
prokuratury, ustawa o pracownikach urzedow panstwowych, ustawa z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych, tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1282; ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, tekst jednolity:
Dz.U. z 2020 r., poz. 265) uzalezniajg jej wysokos¢ od stazu pracy. Przy czym w
jednych systemach chodzi wylgcznie o staz pracy w okreslonej jednostce
organizacyjnej, innym razem jest mowa o ogélnym stazu pracy, czyli wszystkich
zakonczonych okresach zatrudnienia, a nawet innych udowodnionych okresach,
jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od
ktérego zalezg uprawnienia pracownicze. Z tego wzgledu mozna przyjgé, ze
odprawa emerytalna raz ma charakter socjalny (jednomiesieczne wynagrodzenie z
powodu ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsSciem na emeryture), innym
razem charakter gratyfikacyjny (kilkumiesieczne wynagrodzenie uzaleznione od
dodatkowego warunku, jakim jest staz pracy — ogolny lub w wybranych jednostkach
organizacyjnych).

Réznorodnos¢ rozwigzan w zakresie odprawy emerytalnej w poszczegdlinych
aktach prawnych sktania w pierwszej kolejnosci do dokonania wykfadni pragmatyki

pracowniczej, ktéra ze wzgledu na miejsce zatrudnienia (sgd powszechny) znajduje


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(92(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17506209?cm=DOCUMENT
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zastosowanie do powoda. Tego rodzaju metoda interpretacyjna opiera sie na
rozwigzaniu wynikajgcym takze z art. 5 k.p. Zgodnie z jego trescig, jezeli stosunek
pracy okreslonej kategorii pracownikow regulujg przepisy szczegolne, przepisy
Kodeksu pracy stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami.
Pierwszenstwo majg przepisy pragmatyki znajdujgcej zastosowanie do sytuacji
prawnej pracownika — przede wszystkim tej, a nie innej.

3. Tres¢ art. 17 ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury jest
jednoznaczna. Reguluje on prawo do oprawy emerytalnej pracownikéw sgdéw
powszechnych oraz wysoko$¢ tej odprawy. Przepis ten stanowi (w obecnym stanie
prawnym), ze urzednikowi albo innemu pracownikowi sgdu lub prokuratury lub
pracownikowi Biura Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego stosunek
pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub na
emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci: 1) dwumiesiecznego
wynagrodzenia — po 10 latach pracy w sadzie lub prokuraturze lub Trybunale
Konstytucyjnym; 2) trzymiesiecznego wynagrodzenia — po 15 latach pracy w sgdzie
lub prokuraturze Iub Trybunale Konstytucyjnym; 3) szesSciomiesiecznego
wynagrodzenia — po 20 latach pracy w sadzie lub prokuraturze lub Trybunale
Konstytucyjnym.

Regulacja ta jest kompleksowa, co wynika z wyktadni jezykowej. Nie ma
potrzeby siegania do innych przepisow, poniewaz art. 17 tej ustawy reguluje
zarowno samo prawo do odprawy jak i wymiar Swiadczenia. Wyktadnie jezykowa
wspiera wyktadnia systemowa — przedstawiona szczegotowo przez Sgd Okregowy
— polegajgca na porownaniu przestanek nabycia prawa do odprawy emerytalnej
oraz prawa do innych swiadczen uregulowanych ustawg o pracownikach sgdow i
prokuratury, ktérych wysoko$¢ jest zalezna od stazu pracy czyli okresu zatrudnienia
(chodzi przede wszystkim o dodatek za wieloletnig prace, tzw. dodatek stazowy,
oraz nagrode jubileuszowg). Z wyktadni systemowej (dokonanej ,wewnatrz” aktu
prawnego) wynika jednoznacznie, ze pominiecie wczes$niejszych okreséw
zatrudnienia (poza okresami zatrudnienia w sadach Ilub prokuraturze) jako
decydujgcych o wysokosci odprawy emerytalnej byto Swiadomym zabiegiem
legislacyjnym. Intencjg ustawodawcy bylo uzaleznienie wysokosci odprawy

emerytalnej od stazu pracy (lat pracy) w sgdzie lub prokuraturze.
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W ocenie skarzgcego, problem interpretacyjny dotyczgcy art. 17 ustawy o
pracownikach sgdow i prokuratury ma zwigzek z art. 18 tej ustawy, zgodnie z
ktérym w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do urzednikdéw i innych
pracownikow sgdow i prokuratury stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
urzednikach panstwowych, a w sprawach nieuregulowanych takze w tej ustawie —
przepisy ustawy Kodeks pracy. Tego rodzaju technika legislacyjna poteguje
watpliwosci interpretacyjne z powodu pietrowego odestania do kolejnych (innych)
ustaw (zob. M. Wujczyk: Komentarz do art. 18 ustawy o pracownikach sadow i
prokuratury, [w:] Prawo urzednicze, [red.] K.W. Baran, LEX 2014). Wyjasnienie
powstatych watpliwosci w procesie wykfadni prawa nalezy do sadu i zadanie to
zostato prawidlowo wykonane przez Sady obu instancji orzekajgce w
rozpoznawanej sprawie.

Zasygnalizowany przez skarzgcego problem — odpowiedniego stosowania
art. 28 ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych przez odestanie z art. 18
ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury — skfaniat do systemowego spojrzenia
na sporne regulacje, nie tylko przez pryzmat jednego $wiadczenia (odprawy
emerytalnej), lecz w odniesieniu do ogétu praw, jakie wynikajg z tej pragmatyki
pracowniczej. Orzekajgce w sprawie Sgdy meriti prawidtowo przyjety, ze ustawa o
pracownikach sgdoéw i prokuratury zawiera odrebng (wlasng, petng) regulacje
dotyczacg przyznania prawa do oraz obliczenia wysokosci odprawy emerytalnej.
Po pierwsze, okresla moment nabycia prawa do swiadczenia (ustanie stosunku
pracy), po drugie postuguje sie jednoznaczng wskazéwkg w odniesieniu do metody
obliczania wysokosci odprawy emerytalnej. Przepis art. 17 ustawy o pracownikach
sgdow i prokuratury zawiera zamkniety katalog miejsc zatrudnienia, ktore
uprawniajg do uzyskania odprawy wyzszej niz przewidziana w Kodeksie pracy.
Chodzi w tym wypadku jedynie o prace ,w sadzie lub prokuraturze lub Trybunale
Konstytucyjnym”, przy czym rodzaj pracy (zajmowane stanowisko) nie ma
znaczenia. Tak zredagowane warunki sg kompletne i nie uruchamiajg odestania do
ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych przewidzianego w art. 18 ustawy o
pracownikach sadow i prokuratury. Co istotne, w judykaturze przyjeto, Zze
przestankg zastosowania odestania moze by¢ jedynie rzeczywista luka

konstrukcyjna, a nie luka aksjologiczna (tak Sgd Najwyzszy w wyrokach: z dnia 18
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lutego 2011 r., Il PK 197/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 91; z dnia 22 sierpnia 2018 r.,
[l PK 62/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 28 i lll PK 66/17, LEX nr 2549369).

4. Nalezy jednak dla porzadku przywota¢ wyrok z 3 grudnia 2003 r., | PK
78/03 (OSNP 2004 nr 21, poz. 362), w ktorym Sad Najwyzszy zajgt pozornie
odmienne stanowisko co do mozliwosci zaliczenia stazu pracy poza sgdem do
okresu zatrudnienia, od ktorego zalezy wysokos¢ odprawy emerytalnej pracownika
sgdu. W tamtej sprawie powstat spér, czy zatrudnienie w konkretnej jednostce
organizacyjnej (kolegium do spraw wykroczen) spetnia (moze spetnia¢) warunek
pracy w sgdzie, skoro w obrebie wymiaru sprawiedliwosci dochodzito do istotnych
zmian ustrojowych. W sprawie | PK 78/03 spér dotyczyt konkretnie tego, czy osoby
zatrudnione wczesniej w kolegium do spraw wykroczen, ktore staly sie
pracownikami sgdow rejonowych na mocy art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 czerwca
1990 r. o zmianie ustaw: Kodeks postepowania karnego, Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia, o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen i Kodeks pracy
(Dz.U. Nr 43, poz. 251), mogg do okresu pracy w sgdzie doliczy¢ zatrudnienie w
tych kolegiach sprzed 1 sierpnia 1990 r. Pozytywna odpowiedz Sgdu Najwyzszego
na tak postawione pytanie nie przektada sie na wynik obecnego procesu. Wyrok z 3
grudnia 2003 r., | PK 78/03, dotyczyt bowiem odmiennej sytuacji faktycznej. Przede
wszystkim praca w kolegium do spraw wykroczen w sposob funkcjonalny byta
zwigzana z wymiarem sprawiedliwosci, a pracownicy tego organu na mocy
przepisu szczegolnego (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 czerwca 1990 r.) stali sie
pracownikami sgdow. Wspomniany przepis szczegolny stat sie podstawg takiej
wyktadni art. 17 ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury, ktéra do pracy w
sgdzie zaliczyta okres zatrudnienia w kolegium do spraw wykroczen. Natomiast w
przypadku powoda nie powstat spor czy jedno (lub kilka) z miejsc jego zatrudnienia
przed 1 pazdziernika 2002 r. miescito sie w zakresie pojecia ,zatrudnienie w sadzie”
(obejmujgcego lata pracy w sadzie, prokuraturze lub Trybunale Konstytucyjnym).
Nie ulega watpliwosci, ze przed 1 pazdziernika 2002 r. powdd nie pracowat w
sadzie, prokuraturze lub Trybunale Konstytucyjnym. Z tego wzgledu spér w obecne;j
sprawie jest zupetnie inny niz w sprawie | PK 78/03, poniewaz dotyczy odmiennegj

sytuacji faktycznej. Wymagato to obecnie przeprowadzenia wykfadni art. 17 i 18
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ustawy o pracownikach sgddéw i prokuratury w oderwaniu od argumentéw
przedstawionych w poprzednim orzeczeniu Sadu Najwyzszego.

W uzasadnieniu wyroku z 3 grudnia 2003 r., | PK 78/03, przyjeto, ze mozliwa
jest wyktadnia o niekompletnej regulacji art. 17 ustawy o pracownikach sgdow i
prokuratury, skoro aksjologicznie odprawa i nagroda jubileuszowa przystugujg z
tytutu dtugoletniej pracy, a wysokos¢ nagrody jubileuszowej jest ustalana na innych
zasadach. Tego pogladu nie da sie aktualnie obroni¢. Odprawa emerytalna
(rentowa) jest przede wszystkim $wiadczeniem socjalnym zwigzanym z
zakonczeniem aktywnosci zawodowej i nie mozna jej ujmowa¢ w kategoriach
gratyfikacji pienieznej z tytutu wystugi lat pracy (taka jest funkcja nagrody
jubileuszowej). Wysoko$¢ odprawy zostata natomiast, na gruncie ocenianej
pragmatyki pracowniczej, uregulowana w zaleznosci od liczby lat przepracowanych
,W sgdzie lub prokuraturze lub Trybunale Konstytucyjnym”, a nie ogolnego tgcznego
stazu pracy (albo lat zatrudnienia w urzedach panstwowych). Zacytowane
sformutowanie jest jednoznaczne.

5. Brzmienie art. 17 ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury nie
pozostawia watpliwosci, ze o wysokosci odprawy decyduje jedynie zatrudnienie w
okreslonych jednostkach sgddow i prokuratury. Zakres znaczeniowy zawartych tam
zwrotow jest jasny, precyzyjny i tym samym jego jezykowa zawarto$¢ moze
stanowi¢ punkt wyjscia do oceny uprawnien powoda — bez poszukiwania
aksjologicznego uzasadnienia dla odwofania sie do regulacji zawartych w innej
pragmatyce pracowniczej (ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego co do koniecznosci
skorzystania z odestania z art. 18 ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury tylko
z tej przyczyny, ze regulacje ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych sg
korzystniejsze dla pracownika w kwestii sposobu wyliczenia wysokosci odprawy
emerytalnej. Koniecznos¢ zastosowania tego odestania aktualizuje sie dopiero
woéwczas, gdy regulacja okreslonego swiadczenia nie obejmuje wszelkich
przestanek (warunkéw) pozwalajgcych na ustalenie prawa do niego lub jego
wysokosci. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.
Warunki przyznania prawa do odprawy emerytalnej oraz jej wysokosS¢ zostaty

catosciowo i jednoznacznie uregulowane w ustawie o pracownikach sgdéw i
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prokuratury. Nie ma potrzeby odwotywania sie do ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze analizowana pragmatyka
pracownicza (ustawa o pracownikach sgdéw i prokuratury) postuguje sie formutg
hybrydowa, to znaczy w przypadku odprawy emerytalnej zawiera regulacje
kompletng, za$ w przypadku innych swiadczen (na przyktad nagrody jubileuszowej,
dodatku za wieloletnig prace, tzw. dodatku stazowego) juz nie. W przypadku tych
Swiadczen regulacja ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury nie jest petna, bo
nie wymienia jednoznacznie, jakie okresy zatrudnienia uprawniajg do uzyskania
jednego z nich. Stad powstaje koniecznos¢ positkowego zastosowania ustawy o
urzednikach panstwowych (na co pozwala art. 18) oraz do przepiséw
wykonawczych, ktére precyzujg schemat obliczeniowy Ta swoista hybrydowa
regulacja moze wprowadza¢ w btgd (sugerowaé rozwigzania postulowane przez
powoda), jednak ostatecznie prawidtowa wyktadnia przepisow powinna prowadzic
do wnioskéw takich, jakie przyjety Sady obu instancji. w rozpoznawanej sprawie.

Wypada zauwazy¢, ze mozliwosc tworzenia, w pragmatykach pracowniczych,
odmiennych rozwigzan od uregulowan przewidzianych w Kodeksie pracy nie opiera
sie na jednakowej (wspolnej) formule zagwarantowania wszystkim zatrudnionym w
sferze publicznej identycznych (tozsamych) uprawnieh. W tej kwestii prawodawcy
przystuguje swoboda ksztaftowania tresci stosunku pracy. Nalezy pamiegtaé, ze
prawo szczegdlne (np. pragmatyka pracownicza) reguluje sytuacje pewnej grupy
(kategorii) pracownikow, a zasadniczg cechg jest odmienny sposéb regulacji praw i
obowigzkéw danej kategorii pracownikow w zestawieniu z przepisami powszechnie
obowigzujgcymi. Jednocze$nie przepisy szczegodlne (pozakodeksowe) mogg byc
(cho¢ nie powinny) mniej korzystne niz przepisy powszechnego prawa pracy.

Nie jest zatem doniosty argument skarzgcego, zawarty w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej, ze racjonalny ustawodawca nie dgzy do pogorszenia sytuaci
prawnej urzednika panstwowego, ktéry zatrudniony zostat w sgdzie, poniewaz
przepisy dotyczgce pracownikdw sgdu majg, co do zasady, uprzywilejowac
wskazang grupe. Dlatego nalezatoby przyjg¢, ze gdy osoba zatrudniona jako
pracownik sgdu byla w okresie wczedniejszym zatrudniona na innym stanowisku

urzedniczym, w instytucji innej niz sad, ale podlegajgcej przepisom ustawy o
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urzednikach panstwowych, a tgczny okres jej pracy pozwalat na uzyskanie
Swiadczenia wyzszego niz wytgcznie wynikajgcego z okresu pracy w sgdzie, to do
takiej osoby nalezy zastosowal przepisy ustawy o pracownikach urzeddéw
panstwowych jako korzystniejsze dla pracownika.

Wyktadnia celowosciowa (aksjologiczna) proponowana w istocie przez
skarzgcego miataby znaczenie, gdyby jednoznaczne wnioski nie ptynety z wykfadni
jezykowej oraz systemowej. Jego argumenty nie sg jednak skuteczne takze z
innych przyczyn.

Kwestia korzystniejszych Ilub mniej korzystnych rozwigzan dotyczacych
réznych uprawnien pracownikow, obowigzujgcych w réznych pragmatykach
pracowniczych, wykracza poza tres¢ art. 17 i 18 ustawy o pracownikach sgdow i
prokuratury. Poza podstawami skargi kasacyjnej lokuje sie kwestia globalnej oceny
uprawnien pracownikéw sgdoéw powszechnych w perspektywie prawa do odprawy
pienieznej jako Swiadczenia uzaleznionego od ogdélnego stazu pracy, zwlaszcza ze
semantyczny wydzwiek art. 17 ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury nie jest
watpliwy. Argumentem wzmachiajgcym jest rowniez poglad prezentowany w
doktrynie prawa pracy, na tle regulacji kodeksowej, ze w aktualnym stanie prawnym
i spoteczno-rynkowym trudno ujmowaé odprawe emerytalng (rentowg) w
kategoriach gratyfikacji pienieznej z tytutu wystugi lat pracy (zob. H. Ptawucka:
Prawo do odprawy emerytalnej osoby pobierajgcej swiadczenie emerytalne w
trakcie zatrudnienia, Nowe Zeszyty Samorzgdowe 2001, nr 4, s. 80) czy tez
swoistego zadoscuczynienia pienieznego za utrate Zzrodta zarobkowania (zob.
J. Strusinska-Zukowska: Odprawy pieniezne dla pracownikéw, Prawo Pracy 2000,
nrl,s.10).

W stosunkach pracowniczych zréznicowanie uprawnieh poszczegoélnych
grup pracownikéw jest naturalng istotg tego zobowigzania, przy czym istotne jest,
by zr6znicowanie to nie nastepowato w obrebie porownywalnej grupy podmiotéw,
poniewaz moze prowadzi¢ do zakazanego nieréwnego traktowania (a nawet
dyskryminacji). Jednak przyjety w rozpoznawanej sprawie sposob wyktadni
majgcych zastosowanie przepisdbw prawa nie prowadzi — na tle ustawy o
pracownikach sgdow i prokuratury — do nierbwnego traktowania, jezeli zatozy sie,

ze wszyscy uprawnieni pracownicy sgdow powszechnych uzyskujg odprawe
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emerytalng na identycznych zasadach, co eliminuje a priori poglad o naruszeniu
zasady réwnego traktowania i nie zmienia zasady, ze inni pracownicy (innego
sektora stuzby publicznej) mogg mieé korzystniejsze reguty uzyskania tego
Swiadczenia, albo tez inni pracownicy (objeci zakresem stosowania tylko Kodeksu
pracy) te zasady mogg mie¢ mniej korzystne (odprawa jest jednomiesieczna,
niezaleznie od stazu pracy).

6. Warto na koniec odnies¢ sie do pism pochodzgcych z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, dotgczonych do akt sprawy przez powoda. Powdd powotuje sie na
nie réwniez w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Pisma te przedstawiajg interpretacje
przepisow ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury dokonang przez osoby,
ktére te pisma podpisaty (pismo z 17 marca 2014 r. — zastepca dyrektora
Departamentu Sadow, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci; pismo z 18
czerwca 2018 r. — zastepca dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sgdow
Powszechnych i Wojskowych). Interpretacje te nie wigzg sgdow powszechnych —
ani jako pracodawcow pracownikow (urzednikow) zatrudnionych w tych sadach, ani
jako organdéw jurysdykcyjnych rozstrzygajgcych spory sgdowe. Ministerstwo
Sprawiedliwosci jako takie, ani urzednicy zatrudnieni w tym ministerstwie, nie majg
kompetencji do przedstawiania wigzgcej interpretacji przepisow prawa. Wypada
zauwazy¢, ze skoro problem interpretacji art. 17 ustawy o pracownikach sgdow i
prokuratury jest znany Ministerstwu Sprawiedliwosci co najmniej od 2014 r. (czego
dowodzi pismo z 17 marca 2014 r.), to byto wystarczajgco duzo czasu, aby podjgc
w ramach Rady Ministréw inicjatywe nowelizacji ustawy o pracownikach sgdow i
prokuratury przez dodanie do art. 17 tej ustawy kolejnego ustepu bedgcego
odpowiednikiem art. 28 ust. 2 ustawy o pracownikach panstwowych. Nowelizacja
taka stawiataby w zupetnie innym swietle kwestie ewentualnej (hipotetycznej) luki
prawnej w ustawie o pracownikach sgddéw i prokuratury, ktéra przed nowelizacjg
wymagata wypetnienia przez odestanie (wynikajgce z art. 18 ustawy o
pracownikach sgdow i prokuratury) do art. 28 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych. Takiej inicjatywy legislacyjnej do tej pory nie podjeto, a zatem
wyktadnia sgdowa powinna opieracC sie na przyjetych w doktrynie i orzecznictwie
metodach wyktadni aktéw prawnych, a nie na pismach urzednikéw Ministerstwa

Sprawiedliwosci.
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7. Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze przestanki stazowe
okreslajgce wysokosc¢ odprawy emerytalnej (rentowej) pracownikéw sgdow zostaty
uregulowane w art. 17 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i
prokuratury kompleksowo (catosciowo i wyczerpujgco), co wyklucza w tym
wypadku positkowe stosowanie mechanizmu opisanego w art. 18 tej ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39814
k.p.c. Nie zostat uwzgledniony wniosek powoda o rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie, skoro zagadnienie prawne majgce uzasadniaC rozpoznanie skargi na
rozprawie zostato juz wczesniej rozstrzygniete w wyroku Sgdu Najwyzszego z 24
wrzesnia 2020 r., Il PK 41/19 (LEX nr 3114896), a zatem nie miato rangi nowosci.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.
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