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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSA Ewelina Kocurek-Grabowska

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - I1zbie Administracji Skarbowej w S.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 lipca 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 24 czerwca 2024 r., sygn. akt VI Pa 15/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok w calosci i oddala apelacje
pozwanego,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, wyrokiem z dnia 29 stycznia
2021 r., zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa - 1zby Administracji Skarbowej w S.
na rzecz powoda B. B. kwote 41.591 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 6 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty (pkt |); oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie (pkt Il); zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.680 zt tytutem

kosztow procesu (pkt Il1).

W sprawie ustalono, ze powdd byt funkcjonariuszem celnym od 12 czerwca
1992 r. Od dnia 1 marca 2017 r. pehit stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej w S.
jako funkcjonariusz stuzby celno-skarbowej. Pismem z dnia 25 maja 2017 r. Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w S. przedstawit mu propozycje okreslajacg warunki
zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej w |zbie Administracji Skarbowejw S..
Wedlug tej propozycji miat on zostac zatrudniony jako ekspert skarbowy w Czwartym
Dziale Organu Wierzyciela w Trzecim Urzedzie Skarbowym w S. w petnym wymiarze
czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Proponowane
warunki, po ich przyjeciu, miaty obowigzywac¢ od dnia nastepnego po dniu przyjecia
powyzszej propozycji, nie wczesniej niz od dnia 1 czerwca 2017 r. Jednoczesnie
zostat pouczony, ze w terminie 14 dni od otrzymania propozycji powinien ztozy¢
pisemne oswiadczenie o przyjeciu albo o odmowie przyjecia propozycji. Nieztozenie
oSwiadczenia w tym terminie miato by¢ réwnoznaczne z odmowg jej przyjecia.
Dalszym skutkiem odmowy miato by¢ wygasniecie stosunku stuzby po uptywie trzech
miesiecy, liczgc od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktoérym ztozono
oswiadczenie o odmowie lub uptynagt termin do jego ztozenia. Powdd w dniu
5 czerwca 2017 r. wyrazit zgode na zaproponowane warunki zatrudnienia. Na skutek
powyzszego stosunek stuzby powoda wygast, a od nastepnego dnia stat sie on

pracownikiem Izby Administracji Skarbowej w S..

Pismem z dnia 21 lutego 2020 r. powdd wezwat Skarb Panstwa - Izbe
Administracji Skarbowej w S. do wyptaty odprawy z tytutu zwolnienia ze stuzby, lecz

otrzymat odpowiedZz odmowng (pismo z dnia 9 kwietnia 2020 r.).

W ocenie Sgdu Rejonowego, podstawy prawnej roszczenia o odprawe nie
moze stanowi¢ art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy

wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
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poz. 1948, dalej jako pw.KAS), ktéry dotyczy roznych swiadczen przystugujgcych
réznym grupom i w istocie odsyta do stosowania innych przepiséw, dotyczgcych
poszczegolnych uprawnien. Zatem wobec braku mozliwosci stosowania uchylonej
ustawy o Stuzbie Celnej takim przepisem bedzie obowigzujgcy juz 31 maja 2017 r.
przepis art. 250 ust. 4 ustawy o KAS. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale
z 19 lutego 2020 r., Il PZP 7/19 stosunek stuzby w zwigzku z przyjeciem propozycji
zawarcia umowy O prace wygasa, co w istocie oznacza zwolnienie ze stuzby.
Niewatpliwie przyczyng tego wygasniecia jest reorganizacja wszystkich jednostek
organizacyjnych KAS, bedgca wynikiem reformy administracji celno-skarbowej.
Powinno to prowadzi¢ do nabycia przez funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby i
przeniesionemu do stosunku pracy - prawa do odprawy zwigzanej z utratg statusu
funkcjonariusza. Zaréwno funkcjonariusz, ktéry nie otrzymat propozycji zatrudnienia
lub odmowit jej przyjecia, jak i funkcjonariusz ,ucywilniony” znajdujg sie w podobnej
sytuacji, to jest ich stosunki stuzbowe wygasty i utracili status cztonka stuzby celno-
skarbowej, a tym samym nie mogg skorzystaC ze szczegodlnej ochrony stosunku
stuzby (art. 179-181 ustawy o KAS), sg pozbawieni dostepu do $ciezki awansowe;j
(art. 197 ustawy o KAS), szczegolnej ochrony prawnej (art. 210 ustawy o KAS),
dodatkowego urlopu wypoczynkowego (art. 216 ust. 4 ustawy o KAS), ptatnego
urlopu zdrowotnego (art. 217 ustawy o KAS), wyrdznien (art. 219 ustawy o KAS),
dodatkéw do uposazenia (art. 226 ustawy o KAS), nagréd (art. 241-242 ustawy o

KAS) i innych uprawnien zwigzanych ze stosunkiem stuzby.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe roszczenia w zakresie
ustawowych odsetek za opoznienie stanowit art. 252 ustawy o KAS. Odprawa
powinna by¢ wyptacona w dniu ziszczenia sie wszystkich przestanek warunkujgcych
jej przyznanie, czyli w ostatnim dniu stuzby powoda. Poniewaz powdd domagat sie
zasgdzenia odsetek juz od dnia 1 czerwca 2017 r., zZgdanie to za okres od 1 czerwca

do 5 czerwca 2017 r. podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 24 czerwca 2024 r., zmienit

wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzit

postepowanie dowodowe, jednak dokonana wyktadnia prawa nie moze sie ostac.
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Sad Okregowy nie podzielit poglgdu, zgodnie z ktorym z tresci art. 170 ust. 4
ustawy pw.KAS wynika, ze kazdej z dwdch grup adresatéw, ktore ten przepis -
jednoznacznie na gruncie regut znaczeniowych wyrazow w jezyku polskim - okresla
(stanowi o pracownikach oraz funkcjonariuszach), przystugujg swiadczenia nalezne
odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu albo Swiadczenia nalezne w zwigzku ze
zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3,
to jest ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej. Sad ten podkreslit, ze
wydzielone z wyktadanego przepisu zdania sktadowe mogtyby wiec stanowic
samodzielne regulacje, a mianowicie: (-) pracownikom przystuguje Swiadczenie
nalezne w zwigzku z likwidacjg urzedu; (-) funkcjonariuszom przystuguje Swiadczenie
nalezne w zwigzku ze zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy

uchylanej w art. 159 pkt 3 czyli ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej.

W ocenie Sgdu Okregowego, kazda inna interpretacja nie odpowiada literalnej
treSci przepisu, a ustawodawca nie bez celu postuzyt sie w art. 170 ust. 4 ustawy
pw.KAS wyrazem ,Swiadczenia” w liczbie mnogiej. Chodzi bowiem o dwa rdzne,
przystugujgce z réznych podstaw prawnych swiadczenia, dla osob swiadczgcych
prace na catkowicie odmiennych podstawach - umownego stosunku pracy oraz
stosunku administracyjnoprawnego. O ile zamiarem ustawodawcy bytoby przyznanie
pracownikom i funkcjonariuszom jednego, opartego na tej samej podstawie i w taki
sam sposéb naliczonego $wiadczenia, to catkowicie nielogiczne bytoby
zastosowanie liczby mnogiej w odniesieniu do tego wyrazu i jednoczesne wskazanie,
ze $wiadczenia te przystugujg odpowiednio albo w zwigzku z likwidacjg urzedu, albo

w zwigzku ze zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylane;.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie ma sprzecznosci w tym, iz ustawodawca w
odniesieniu do funkcjonariuszy (i to wytgcznie do nich, co oczywiste w kontekscie
administracyjnoprawnej podstawy wykonywania pracy), powotat podstawe ustalenia
odprawy (art. 159 pkt 3, ustawy o Stuzbie Celnej), a wobec pracownikéw nie powotat
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. z
2016 ., poz. 1474 ze zm.). W odniesieniu do pracownikow watpliwosci co do podstaw
ustalenia odprawy jednak nie powstajg, gdyz ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o
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szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow obowigzuje i ma zastosowanie do pracownikow stuzby

cywilnej na podstawie art. 9 ustawy o Stuzbie Cywilnej.

Zwrot ,odpowiednio”, ktéry pojawia sie w art. 170 ust. 4, nalezy ttumaczy¢é w
ten sposob, iz swiadczenia przystugujg odpowiednio: pracownikowi stuzby celnej - w
przypadku likwidacji urzedu a funkcjonariuszowi - w przypadku zniesienia jednostki.
Nie ma natomiast w wyktadanej normie wskazania, iz przepisy ustawy uchylanej w
art. 159 pkt 3 stosuje sie odpowiednio do pracownikéw likwidowanych urzedow.
Z powyzszych wzgledow Sad odwotawczy nie podzielit stanowiska wyrazonego

przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 6 lutego 2024 r., Il PZP 2/23.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci. W podstawach kasacyjnych wskazat na naruszenie prawa
materialnego, przez btedng wykfadnie art. 163 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 1, 3 i 4
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. pw.KAS, polegajgcg na wadliwym zastosowaniu
wytgcznie regut wyktadni jezykowej i btednym przyjeciu, ze funkcjonariuszowi stuzby
celnej, ktéry zgodnie z art. 165 ust. 3 pw.KAS stat sie funkcjonariuszem stuzby
celno-skarbowej petnigcym stuzbe w jednostkach Krajowej Administraciji Skarbowej
i ktéry nastepnie przyjgt propozycje, o ktérej mowa w art. 165 ust. 7 pw.KAS,
okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia na podstawie umowy o prace, stajgc sie
zgodnie z art. 171 ust. 1 tej ustawy pracownikiem zatrudnionym w Krajowej
Administracji Skarbowej na podstawie umowy o prace, nie przystuguje — w zwigzku
z zakonczeniem stuzby - prawo do odprawy pienieznej, co skutkowato odmowg
dokonania prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie
Celnej w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 1, 3 i 4 pw.KAS, co tez
koliduje z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa zawartg w art. 32 Konstytuc;ji
RP i zasadg réwnosci w zakresie ochrony praw majgtkowych (art. 64 ust. 2

Konstytucji RP) w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP.

Majgc powyzsze na wzgledzie, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci oraz oddalenie apelacji pozwanego — na podstawie art. 398 § 1 pkt 3

k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c., ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku
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w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu ze skargi

kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratoria Generalna RP wniosta o
oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna. W przedmiotowej sprawie wobec
braku oparcia skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania,
zakres kognicji Sadu Najwyzszego wytyczyty zarzuty podniesione w ramach
kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego. Jednoczes$nie wskazane
podstawy oznaczajg, ze Sgd Najwyzszy z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany

poczynionymi w toku procesu ustaleniami faktycznymi.

Watpliwosci dotyczgce roszczeh o odprawe w zwigzku ze zwolnieniem ze
stuzby dochodzonych przez funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, a mianowicie,
czy prawo do odprawy powinno przystugiwaé funkcjonariuszom, ktérzy propozycije
pracy otrzymalii jg przyjeli, czy powinno byc¢ przyznane jedynie tym funkcjonariuszom
celnym, ktorym nie zaproponowano ani stuzby, ani dalszej pracy w Krajowej
Administracji Skarbowej (lub ktérzy te propozycje odrzucili), odnoszgcych sie do
wyktadni z art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej oraz art. 170 ust. 3 i 4 ustawy
pw.KAS zostaty rozstrzygniete uchwatg Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2024 r., Il PZP
2/23 (OSNP 2024 nr 7, poz. 69). Stwierdzono w niej, ze funkcjonariuszowi stuzby
celnej, ktory zgodnie z art. 165 ust. 3 ustawy pw.KAS stat sie funkcjonariuszem
Stuzby Celno-Skarbowej petnigcym stuzbe w jednostkach Krajowej Administracji
Skarbowej i ktory nastepnie przyjgt propozycje, o jakiej mowa w art. 165 ust. 7 tej
ustawy, okre$lajgcg nowe warunki zatrudnienia na podstawie umowy o prace, stajgc
sie zgodnie z art. 171 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy pracownikiem zatrudnionym
w Krajowej Administracji Skarbowej na podstawie umowy o prace, przystuguje - w
zwigzku z zakonczeniem stuzby - prawo do odprawy pienieznej (art. 163 ust. 4



| PSKP 22/25 7

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, w zwigzku ze stosowanym

odpowiednio art. 170 ust. 1, 3 i 4 ustawy pw.KAS).

Podejmujgc uchwate, Sad Najwyzszy przyznat, ze problematyka skutkow tzw.
Lucywilnienia” stosunkoéw stuzbowych funkcjonariuszy Stuzby Celnej stata sie juz
przedmiotem bogatego orzecznictwa sgdowego, w tym orzeczeh Sgdu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny przedstawit
koncepcje ,przeksztatcenia” administracyjnoprawnego stosunku stuzby w stosunek
pracy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 1 lipca 2019 r., | OPS 1/19 (ONSAIWSA
2019 Nr 5, poz. 71).

Jednak koncepcja ta zostata trafnie odrzucona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. np. postanowienie z 4 lutego 2021 r., Il PSKP 6/21, LEX nr
3117767; uchwata Sagdu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r., Il PZP 7/19, OSNP 2020
nr 7, poz. 63), ktory przyjat, ze w zaistniatej sytuacji doszto do ustania stosunku
stuzbowego i nawigzania w jego miejsce stosunku pracy. We wskazanej wyzej
uchwale Sadu Najwyzszego (lll PZP 7/19, tak samo w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2021 r., Il PSKP 6/21, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa
Administracyjnego 2022 nr 1, s. 132, z oméwieniem M. Szpyrki) Sgd Najwyzszy uznat,
ze zawierajgc umowe o prace strony stosunku stuzbowego, jednoczesnie przyjmuija,
iz ulega zakonczeniu dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek stuzbowy
funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Nie jest to jednak ,przeksztatcenia”, w
ktérym nowy stosunek pracy zastepuje poprzedni, czyli przyktadowo jak w
odnowieniu z art. 506 k.c., lecz sytuacja, w ktorej poprzedni stosunek stuzby ulega
zakonczeniu i strony zawierajg nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek pracy).
Ta zmiana ma u podstaw uksztattowang ustawg alternatywe, w ktérej istnieje wybor
miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace a
wygasnieciem stosunku stuzbowego. Wybor zatrudnienia pracowniczego nie
oznacza zatem, ze stosunek stuzbowy nie konczy sie. Ustanie w takiej sytuacji
stosunku stuzbowego, wynikajgce w istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie
zatrudniony jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi do zwolnienia z
dotychczasowej stuzby. W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy przyjgt we

wskazanej uchwale stanowisko, Zze byly funkcjonariusz celny ma prawo do
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otrzymania Swiadectwa stuzby na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy o Krajowej

Administracji Skarbowej w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy pw.KAS.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy uznat, ze podstawa do
przyjecia pogladu o przystugiwaniu odprawy w takiej sytuacji wynika z
prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw ustawowych, uwzgledniajgcej zasade
rbwnosci wobec prawa i réwnego traktowania przez wiadze publiczne.
Sad Najwyzszy stanagt zatem na stanowisku, zgodnie z ktérym, mimo ze prawo do
odprawy nie wynika wprost z art. 170 ust. 1 ustawy - ustawy pw.KAS, konieczne jest
odstgpienie od jego wyktadni jezykowej na rzecz wyktadni funkcjonalnej i systemowej.
Taka mozliwo$¢ wynika z analizy orzeczen Sgdu Najwyzszego, w ktorych podkresla
sie trafnie, ze odejscie od wynikdéw wyktadni jezykowej jest uzasadnione wtedy, gdy
prowadzi ona do absurdu albo do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych
konsekwencji lub gdy zachodzi sprzeczno$¢ jej wynikbw z podstawowymi
zatozeniami systemu prawnego albo niemoznosc¢ jej akceptacji ze wzgledow
moralnych lub spotecznych (uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 14 pazdziernika 2004 r.,
[l CZP 37/04, OSNC 2005 Nr 3, poz. 42; z 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05, OSNKW
2005 Nr 9, poz. 74; z 23 maja 2012 r., lll CZP 11/12, OSNC 2012 Nr 10, poz. 118;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 7;
z 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005 nr 7-8, poz. 137; z 18 stycznia 2008 r.,
V CSK 351/07, OSNC 2009 nr 3, poz. 44; z 17 maja 2023 r., | PSKP 20/22, OSNP
2024 Nr 1, poz. 3).

W ocenie Sadu Najwyzszego, odprawa w stuzbach mundurowych ma
charakter gratyfikacji za wieloletnig stuzbe dla Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to
dodatkowym uzasadnieniem dla jej wyptaty osobie, ktéra w sposéb niezawiniony i
wbrew swojej woli stuzbe te konczy. W przypadku funkcjonariusza, ktérego stuzba
na skutek przyjecia zaproponowanych warunkow zatrudnienia na stanowisku w
ramach korpusu stuzby cywilnej ulegta zakonczeniu i ktory utracit szereg uprawnien
skladajgcych sie na tak zwane ,prawo do munduru”, konieczne jest
zrekompensowanie mu dotychczasowych szczegdlnych warunkow stuzby

zwigzanych z pracg w formacji mundurowe;.
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Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest uznang w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podstawg uzasadniajgcg przyznanie Swiadczenia
funkcjonariuszom (uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2006 r., Il PZP 1/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 227). Sytuacja takiego
funkcjonariusza nie moze by¢ gorsza od sytuacji funkcjonariusza, ktérego stosunek
stuzbowy wygast wobec niezaproponowania lub odrzucenia zatrudnienia w formie
pracowniczej, podczas gdy obaj tracg swoj status funkcjonariusza oraz zwigzane z
nim uprawnienia. Sam fakt nawigzania stosunku pracowniczego z Krajowg
Administracjg Skarbowag nie poprawia sytuacji bytego funkcjonariusza na tyle, aby
uznaé, ze wylgcza prawo do odprawy. Podkreslit, ze jego sytuacja nie rozni sie
zasadniczo od sytuacji funkcjonariusza, ktéry przed wygasnieciem stosunku
stuzbowego znalazt nowg prace i nawigzat stosunek pracy bezposrednio po
wygasnieciu stosunku stuzbowego, a przeciez w tym drugim przypadku

przystugiwataby mu odprawa na podstawie art. 170 ust. 4 ustawy pw.KAS.

Zgodnie z art. 163 ust. 4 uchylonej ustawy o Stuzbie Celnej, funkcjonariuszowi
stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg
jednostki organizacyjnej, przystuguje odprawa na zasadach i w wysokosci
okresSlonych w ust. 1-3 tego artykutu. Przepis ten odnosi sie bezposrednio do
zniesienia lub reorganizacji jednostki organizacyjnej, nie za$ do likwidacji i
przeksztatcenia catej Stuzby; nie budzi jednak watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze w
takiej sytuacji do funkcjonariusza per analogiam znajdzie odpowiednie zastosowanie
art. 170 ust. 4 ustawy pw.KAS, ktéry przyznaje swiadczenia nalezne w zwigzku ze
zniesieniem lub reorganizacjg jednostki w rozumieniu ustawy o Stuzbie Celne;j.
Wynika to ze wskazanej powyzej tozsamosci sytuacji funkcjonariusza, ktérego
stosunek stuzbowy wygast z uwagi na nieprzyjecie zaproponowanych warunkow, jak
rowniez z uwagi na ich przyjecie i nawigzanie w miejsce wygastego stosunku
stuzbowego - stosunku pracy. Tym samym funkcjonariuszowi nalezna jest odprawa

na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celne;.

W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit zatem powody,
dla ktérych nie mozna zaakceptowac stanowiska, ze — na gruncie niniejszej sprawy

— powodowi nie nalezy sie odprawa pieniezna, a tym samym wyznaczyt standard
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interpretacyjny, ktéry obecnie nie znajduje uzasadniania dla odmiennej wyktadni niz
ta zaprezentowana w uchwale. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
skarge kasacyjng podziela powyzsze poglady, dgzgc tym samym do ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tych wzgledow wskazane w skardze przepisy
prawa materialnego uzasadniajg orzeczenie reformatoryjne (zgodnie z wnioskiem
skargi kasacyjnej), to jest upowazniajg do uchylenia zaskarzonego wyroku i
oddalenia apelacji pozwanego od wyroku Sgdu pierwszej instancji, mocg ktoérego
przyznano powodowi prawo do odprawy pienieznej. Dlatego Sad Najwyzszy orzekt

z mocy art. 3986 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
w odniesieniu do kosztéw zastepstwa procesowego. Z akt sprawy wynika, ze skarga
kasacyjna zostata ztozona w dniu 17 pazdziernika 2024 r. z oznaczeniem wartosci
przedmiotu zaskarzenia w wysokosci 41.591 zi. Nastepnie zarzgdzeniem
Przewodniczgcej Wydziatu Sgdu Okregowego w Szczecinie petnomocnik powoda
zostat wezwany do uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej przez

uiszczenie optaty w wysokosci 1.980 zt i dana kwota zostata uiszczona (k-236).

Optacie sgdowej podlegata skarga kasacyjna wniesiona w sprawie z zakresu
prawa pracy, a rodzaj optaty byt uzalezniony od warto$ci przedmiotu sporu,
okreslonej wedtug regut zawartych w przepisach k.p.c. Tres¢ zdania drugiego art. 35
ust. 1 u.k.s.c. jest wyrazna i wynika z niej wprost, Zze rodzaj optaty w sprawach z
zakresu prawa pracy (podstawowa, stosunkowa) zalezy od wartosci przedmiotu
sporu przewyzszajgcej 50.000 zt, a nie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2020 r., | PZ 5/20, LEX nr
3066648). W sprawie wartos¢ przedmiotu sporu wskazana w pozwie opiewata na
kwote 41.591 zt. Do tego nie mozna poming¢, ze ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1860) dokonano zmiany brzmienia art. 35 u.k.s.c.,
nadajgc mu brzmienie o tresci: w sprawach z zakresu prawa pracy od pracodawcy
pobiera sie optate podstawowg wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze
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w sprawach, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50 000 ztotych,
od wartosci przedmiotu sporu ponad te kwote, od pracownika i pracodawcy pobiera
sie optate od apelacji, na zasadach przewidzianych w art. 13 tej ustawy. Oznacza to,
ze uruchomione postepowanie kasacyjne (w 2024 r.) miato miejsce juz pod rzgdami
nowego brzmienia art. 35 u.k.s.c. i tym samym od skargi kasacyjnej powoda nie
pobiera sie (nie powinno pobraC sie) optaty, do ktorej zostat on wezwany
zarzagdzeniem z dnia 17 pazdziernika 2024 r. (k-232). W tej sytuacji orzekajgc o
kosztach procesu Sad Najwyzszy nie brat pod uwage optaty nienalezenie uiszczonej,

a w tym przedmiocie strona ma prawo domagac sie jej zwrotu od sadu, ktory jg pobrat.

[r.g.]

[a.4]



