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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa |.B.

przeciwko Szpitalowi Wojewddzkiemu w S.

o dodatkowe wynagrodzenie w zwigzku ze zwalczaniem epidemii COVID-19,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczenh Spotecznych w Sieradzu

z dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. akt IV Pa 33/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



| PSKP 22/24 2

Pozwem 2z 16 sierpnia 2021 r., skierowanym przeciwko Szpitalowi
Wojewoddzkiemu w S., |.B. wniosta o zasgdzenie kwoty 29.363,46 zt tytutem
naprawienia szkody, jakg pozwany pracodawca wyrzadzit powddce poprzez
zaniechanie zgtoszenia powodki do NFZ jako osoby uprawnionej do dodatkowego
wynagrodzenia w zwigzku ze zwalczaniem epidemii COVID-19 i zaniechanie
wyptacenia dodatku covidowego (art. 300 k.p. w zw. z art. 415 k.c. za okres od
grudnia 2020 r. do kwietnia 2021 r. ewentualnie, gdyby sad uznat Polecenie Ministra
Zdrowia z dnia 1 listopada 2020 r. zmieniajgcego z dniem 1 listopada 2020 r.
polecenie Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzesnia 2020 r. wydane w oparciu o
obowigzujgcy woéwczas art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. poz. 374 z pdzn. zm.) za zrodio prawa pracy bezposrednio ksztattujgce tresc
umowy o prace, wniosta o zasgdzenie od Szpitala Wojewddzkiego im. [...] w S. na
rzecz powodki kwoty 29.363,46 zt tytutem zalegtego wynagrodzenia w zwigzku ze
zwalczaniem epidemii COVID-19. W pismie z dnia 16 sierpnia 2022 r. petnomocnik
powodki sprecyzowat powddztwo w ten sposob, ze domagat sie zasgdzenia
dochodzonej kwoty z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepnego po
dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty.

Szpital Wojewddzki im. [...] w S. wnidst o oddalenie powddztwa w catosci i
zawiadomienie o toczgcym sie postepowaniu Narodowego Funduszu Zdrowia.

Wyrokiem z 7 wrzesnia 2022 r., IV P 22/21 Sad Rejonowy w Sieradzu zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 23.545,89 zt tytutem niewyptaconego
dodatkowego wynagrodzenia w zwigzku ze zwalczeniem epidemii COVID-19 z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od 27 sierpnia 2021 r. do dnia zaptaty, w tym
kwote 5.990,88 zt za miesigc grudzien 2020 r., kwote 6.623,31 zt za miesigc styczen
2021 r., kwote 5.412,94 zt za miesigc marzec 2021 r., kwote 5.518,76 zt za miesigc
kwiecien 2021 r. (pkt 1); oddalit powddztwo w pozostatej czesci - za miesigc luty
2021 r. (pkt 2), obcigzyt i nakazat pobra¢ od pozwanego na rachunek Skarbu
Panstwa — Sgdu Rejonowego w Sieradzu kwote 1.177,00 zt tytutem optaty sgdowe;j
od uiszczenia ktérej powoddka byt zwolniona (pkt 3); w pozostatym zakresie

nieuiszczone koszty sgdowe przejgt na rachunek Skarbu Panstwa (pkt 4); zasgdzit
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od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.160,00 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa  procesowego ustawowymi odsetkami za  opdznienie od
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty (pkt 5) oraz nadat wyrokowi w pkt 1
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.886,47 zt (pkt 6).

Orzeczenie zostato poprzedzone nastepujgcymi ustaleniami  Sadu
Rejonowego i ich oceng prawna:

|.B jest zatrudniona w Szpitalu Wojewodzkim w S. od 32 lat na stanowisku
pielegniarki. W spornym okresie pracowata na Oddziale Kardiologii. Za miesigce
listopad 2020 r. i maj 2021 r. otrzymata dodatkowe wynagrodzenie w zwigzku ze
zwalczaniem epidemii COVID-19. Wynagrodzenia takiego nie otrzymata za miesigce
od grudnia 2020 r. do kwietnia 2021 r. Powodka w miesigcach grudzien 2020 r.-
styczen 2021 r. i marzec - kwiecien 2021 r. wykonywata $wiadczenia zdrowotne
bezposrednio na rzecz pacjentow podejrzanych o zakazenie i zakazonych wirusem
SARS-CoV-2.

W pozwanym szpitalu wszyscy pracownicy na oddziatach covidowych
otrzymywali dodatek covidowy. Na innych oddziatach, nie covidowych pacjenci
zakazeni wirusem SARS-CoV-2 mogli przebywac kilka godzin lub kilka dni i byl
przekazywani na oddziat covidowy. Zgodnie z zarzgdzeniem dyrektora dodatek
covidowy przystugiwat wtedy, kiedy oddziat, na ktérym pracowat dany pracownik miat
co najmniej 10% osobodni pacjentéw z covidem. Powoddka pracowata na oddziale
kardiologicznym. Byto to rozliczane miesiecznie. Dodatek przystugiwat wszystkim
pracownikom medycznym oddziatu, chyba, ze pracownik byt na urlopie Iub
chorobowym, tj. nie uczestniczyt w procesie leczenia. To byto obliczane przez
pielegniarke oddziatowg i przekazywane do kadr. Na tej podstawie pracownik
otrzymywat dodatek lub nie. Miata miejsce rozmowa z przewodniczgcg zwigzku
zawodowego pielegniarek i potoznych w obecnosci ich radcy prawnego. Pielegniarki
domagaty sie wpisania na liste uprawnionych do dodatku covidowego wszystkich
pracownikow, tym bardziej, ze trudno byto odrézni¢ pacjentow z podejrzeniem
zakazenia od tych niezakazonych, a w poleceniu Ministra Zdrowia byto wskazane,
ze dodatek przystuguje pracownikom, ktérzy majg kontakt z pacjentem zakazonym,
badz podejrzanym o zakazenie. Owczesny Dyrektor pozwanego poczatkowo

przekazat do NFZ liste wszystkich pracownikow medycznych jako uprawnionych do
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dodatku covidowego. Otrzymat z NFZ pismo, ze liczba zgtoszonych pracownikéw do
dodatku jest nieproporcjonalnie duza w stosunku do ilosci t6zek, bgdz pacjentéw
covidowych. W zwigzku z tym lista zostata skorygowana. Kolejna lista, ktora zostata
przekazana do NFZ zostata zaakceptowana, tj. pienigdze zostaty przelane i
przekazane pracownikom. NFZ przystat pismo, w ktérym wskazat, ze do
dodatkowego wynagrodzenia nie sg uprawnieni pracownicy, ktorzy mieli jedynie
incydentalny kontakt z pacjentem zakazonym lub podejrzanym o zakazenie.
W interpretacjach Ministerstwa Zdrowia i Narodowego Funduszu Zdrowia nie byto
wskazania, ze mozna okresli¢ procentowo udziat pacjentéw covidowych, ale nie byto
tez wskazanej definicji incydentalnosci. Byty tylko wskazania, ze jezeli pracownik nie
przepracowat catego miesigca, a tylko po6t miesigca to przystuguje mu potowa
dodatku.

W pozwanym szpitalu Dyrektor Szpitala wydat zarzgdzenie wewnetrzne z dnia
5 lutego 2021 r., nr [...], ktére weszio w zycie z mocg obowigzujgcg od dnia
1 listopada 2020 r. w sprawie ustalenia personelu szpitala kwalifikujgcego sie do
dodatkowego wynagrodzenia 100% w zwigzku 2z udzielaniem $Swiadczenh
zdrowotnych osobom chorym na Covid-19 lub osobom z podejrzeniem zakazenia
SARS-CoV-Dyrektor okreslit w nim, ze personel medyczny zatrudniony na innych
oddziatach, niz oddziaty covidowe otrzyma dodatkowe wynagrodzenie 100% z
zastrzezeniem, ze praca w bezposrednim kontakcie z pacjentem Covid-19/SARS-
CoV-2 nie miata charakteru incydentalnego na danym oddziale w danym miesigcu,
za co przyjmuje sie udzielanie powyzej 10% w skali oddziatu swiadczen zdrowotnych
w bezposrednim kontakcie z pacjentem Covid-19/SARS-CoV-2, wyliczonym zgodnie
z proporcjg: osobodni pacjentow Covid-19/SARS-CoV-2 na wszystkie dni pracy
oddziatu. Z zarzgdzeniem tym zostali zapoznani pracownicy oddziatu kardiologii, w
tym powodka, co potwierdzita wkasnorecznym podpisem w dniu 18 lutego 2021 r.
Zarzadzenie to zostato zmienione Zarzgdzeniem [...] z dnia 27 maja 2021 r. z mocg
obowigzywania od dnia 1 maja 2021 r. w ten sposéb, ze personel medyczny
zatrudniony na innych oddziatach (niz oddziaty covidowe) otrzyma dodatek, jezeli
kontakt z takim pacjentem nie miat charakteru incydentalnego. Fakt bezposredniego
nieincydentalnego kontaktu z pacjentem z podejrzeniem lub zakazeniem SARS-

CoV-2 winien znalez¢ potwierdzenie w wytworzonych w szpitalu dokumentach
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zwigzanych z udzielaniem sSwiadczen opieki zdrowotnej, w szczegolnosci w
dokumentacji medycznej pacjenta, u ktérego zakazenie zostato potwierdzone, a
ponadto personel medyczny, ktéry miat bezposredni nieincydentalny kontakt z
pacjentem z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem SARS-CoV-2 winien ztozyc
oSwiadczenie wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia, w ktérym
zamiesci opis okolicznosci kontaktu, date, godzine, miejsce i czas trwania,
zamieszczony opis winien by¢ potwierdzony przez bezposredniego przetozonego
osoby sktadajgcej oswiadczenie.

Kolejnym Zarzgdzeniem nr [...] z dnia 14 czerwca 2021 r. Dyrektor pozwanego
szpitala stwierdzit, ze tracg moc Zarzadzenia z dnia 5 lutego 2021 r. i z dnia 27 maja
2021 r. W zarzgdzeniu tym okreslono, ze personel medyczny zatrudniony na innych
oddziatach otrzyma dodatkowe wynagrodzenie 100% z zastrzezeniem, ze praca w
bezposrednim kontakcie z pacjentami z podejrzeniem lub z zakazeniem wirusem
SARS-CoV-2 nie miata charakteru incydentalnego.

Sad Rejonowy ustalit dalej, ze ilos¢ pacjentéw z Covid-19 byta ustalana na
podstawie informacji uzyskiwanej z oddziatu, na ktérym przebywat pacjent.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2020 r. Minister Zdrowia polecit Narodowemu
Funduszowi Zdrowia przekazanie podmiotom leczniczym $rodkéw finansowych z
przeznaczeniem na przyznanie osobom wykonujgcym zawoéd medyczny,
uczestniczgcym w udzielaniu $wiadczeh zdrowotnych oraz majgcym bezposredni
kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem SARS-CoV-2.
Wskazano, ze wysokos¢ dodatkowego swiadczenia wynosi¢ bedzie: w przypadku
0sOb uczestniczgcych w udzielaniu swiadczen opieki zdrowotnej na stanowiskach
okreslonych w wykazie stanowisk, ktdére nie mogg uczestniczy¢ w udzielaniu
Swiadczen opieki zdrowotnej pacjentom innym, niz z podejrzeniem lub zakazeniem
wirusem SARS-CoV-2 - 80% wynagrodzenia; w przypadkow oséb nieobjetych ww.
ograniczeniem, ktére uczestniczg w udzielaniu swiadczeh zdrowotnych majgc
bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem
SARS-CoV-2 - 50% wynagrodzenia. W kazdym z przypadkow wysoko$¢ dodatku nie
powinna przekracza¢ 10.000 ztotych. Srodki miaty zostaé przekazane podmiotom
leczniczym umieszczonym w wykazie, o ktérym mowa w art. 7 ust 1 ustawy z dnia

2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
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przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, wykonujgcym dziatalno$¢ leczniczg w
rodzaju swiadczenie szpitalne wytgcznie w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19
lub, w ktérych wyodrebnionych komorkach organizacyjnych sg udzielane
Swiadczenia opieki zdrowotnej wytgcznie w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19.
W uzasadnieniu polecenia wskazano, iz obowigzek natozony mniejszym poleceniem
ma zwigzek z przeciwdziataniem COVID-19, przez ktére nalezy rozumie¢ wszelkie
czynnosci zwigzane ze zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu
sie profilaktykg oraz zwalczaniem skutkéw w tym spoteczno-gospodarczych choroby
COVID. Jednoczesnie wskazano dziatania objete poleceniem, w tym sSrodki
finansowe przekazanie zgodnie z poleceniem sfinansowane zostaé miaty ze sSrodkow
finansowych pochodzgcych z budzetu panstwa w czesci, ktorej dysponentem jest
minister wiasciwy do spraw zdrowia. Do sposobu i trybu finansowania z budzetu
panstwa dziatania objetego poleceniem nalezy zastosowac¢ odpowiednio przepisy
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 marca 2020 roku w sprawie sposobu i
trybu finansowania z budzetu panstwa swiadczen opieki zdrowotnej wykonywanych
w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19.

Kolejnym poleceniem Ministra Zdrowia z dnia 1 listopada 2020 r. zmieniono
polecenie Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzesnia 2020 r. poprzez poszerzenie go o
dodatkowe podmioty lecznicze, jak rowniez podwyzszenie wysokosci Swiadczenia
dodatkowego z 50% do 100% wynagrodzenia, podwyzszono takze maksymalng
kwote swiadczenia dodatkowego z 10.000 zt do 15.000,00 zt. Dodatkowo w
poleceniu doprecyzowano, ze proporcjonalne obnizenie wysokosci sSwiadczenia
dodatkowego dokonywane bedzie w przypadku swiadczenia pracy przez uprawnione
osoby przez niepetny miesigc. Zmienione polecenie miato dziata¢ od 1 listopada
2020 r. Pozwany zostat od dnia 9 pazdziernika 2020 r. umieszczony w wykazie
podmiotéw udzielajgcych Swiadczen opieki zdrowotnej w zwigzku z
przeciwdziataniem COVID-19 jako szpital Il poziomu zabezpieczenia COVID-19.

Powoddka pismem z dnia 14 kwietnia 2021 r. wezwata pozwany szpital do
zaptaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania kwot odpowiadajgcych jej
miesiecznemu wynagrodzeniu tytutem naleznego dodatkowego swiadczenia
pienieznego za udzielanie swiadczeh zdrowotnych w bezposrednim kontakcie z

pacjentem z podejrzeniem i zakazeniem wirusem SARS-CoV-2 za miesigce grudzien
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2020 r., styczen 2021 r., marzec 2021 r. i kwiecien 2021 r. Wezwanie doreczone
zostato pozwanemu w dniu 14 kwietnia 2021 roku. Do wezwania powddka zatgczyta
listy ptac za okres od grudnia 2020 r. do kwietnia 2021 r. Wynika z nich, ze
wynagrodzenie powddki za miesigc grudzien 2020 r. wyniosto 5.990,88 zt, za styczen
2021 r. 6.623,31 zt, luty 2021 r. 5.817,57 zt, marzec 2021 r. 5.412,96 zt, kwiecien
5.518,76 zt.

W interpretacji Ministerstwa Zdrowia z dnia 28 kwietnia 2021 r., 28 maja 2021 r.
wskazano, iz polecenie Ministra Zdrowia dla Prezesa NFZ z dnia 4 wrzesnia 2020 r.
wedtug stanu na dzien 1 listopada 2020 r. nie uzaleznia wysokosci Swiadczenia
dodatkowego od liczby swiadczen udzielonych w danym miesigcu w bezposrednim
kontakcie z pacjentami z podejrzeniem i/lub zakazeniem SARS-COV-2 oraz do
wymiaru czasu, ktéry dana osoba poswieca na udzielanie tych swiadczen w danym
okresie.

Sad pierwszej instancji uznat, ze sporna miedzy stronami pozostawata
okolicznos¢, czy Dyrektor pozwanego szpitala byt upowazniony do okreslania
procentowego wskaznika osobodni pacjentdow z zakazeniem/podejrzeniem
zakazenia SARS-CoV-2 w stosunku do ogdlnej liczby osobodni pacjentéw na danym
oddziale i uzaleznienia wyptaty dodatku od przekroczenia ustalonego przez siebie
wskaznika procentowego.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powddztwo zastugiwato na
czesciowe uwzglednienie. W ocenie Sadu polecenie Ministra Zdrowia skierowane do
Prezesa NFZ, w tresci ktérego sformutowano zasadnicze ramy przedmiotowe
,dodatku COVID-owego” nie bylo aktem normatywnym i nie zawieralo norm
prawnych o charakterze generalnym, powszechnie obowigzujgcym, nadajgcych
roszczeniowy charakter opisanym w nim swiadczeniom pienieznym. Miato ono
jednak umocowanie w obowigzujgcych w tym czasie przepisach rangi ustawowe;j.
Pierwotnie byt to przepis art. 10a ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. poz. 374 z pdzn. zm.), ktéry stanowit, ze minister wtasciwy do spraw zdrowia
moze podejmowac inne niz okreslone w art. 10 dziatania zwigzane z

przeciwdziataniem COVID-19. Dziatania, o ktérych mowa w ust. 1, sg finansowane



| PSKP 22/24 8

ze Srodkow pochodzacych z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 lub z budzetu
panstwa. W przypadku zmian polecenia z dnia 30 wrzesnia i 1 listopada 2020 r.
podstawg tg byt natomiast art. 42 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia w zwigzku z
epidemig COVID-19 oraz po jej ustaniu (Dz.U. poz. 1493 z pézn. zm.), ktéry stanowit,
ze obowigzek lub polecenie natozone przez podmiot uprawniony na podstawie art. 10,
art. 10a i art. 11 ustawy zmienianej w art. 20. w okresie ogtoszenia stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, sg wykonywane do odwotania tego obowigzku
lub polecenia przez podmiot uprawniony i finansowane na zasadach
dotychczasowych. Obowigzek ten lub polecenie to mogty by¢ zmieniane w tym
okresie na podstawie art. 10, art. 10a i art. 11 ustawy zmienianej w art. 20.
Polecenie Ministra Zdrowia, w ocenie Sgdu pierwszej instancji nie stanowi
jakkolwiek zrodta prawa powszechnie obowigzujgcego, to traktowaé je mozna jako
zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Wskazane w poleceniu Ministra
Zdrowia dodatkowe $wiadczenie ma charakter pieniezny, a jego wysokos¢ zostata
dookreslona w tre$ci umowy zawartej przez pozwanego z NFZ. Zwazywszy, ze
uprawnionym z tytutu tego $wiadczenia nie byta zadna ze stron umowy, ale jego
spetnienie nastepowa¢ miato na rzecz osoéb wykonujgcych u pozwanego zawdd
medyczny, w tresci tejze umowy nalezato upatrywac elementéw pactum in favorem
terti. W mys$l art. 393 § 1 k.c. jezeli w umowie zastrzezono, ze dtuznik spetni
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia
umowy, moze zgdaC bezposrednio od dtuznika spetnienia zastrzezonego
Swiadczenia. Skoro na pozwanym pracodawcy spoczywaly wzgledem powodki
okreslone obowigzki — weryfikacji jej prawa do nabycia ,dodatku covidowego”,
przekazania informacji w tym przedmiocie [...] Oddzialowi NFZ, a nastepnie
dokonania wypfaty tegoz dodatku, nienalezyte wykonanie tych obowigzkow,
prowadzgce do powstania po stronie pracownika okreslonej szkody majgtkowej,
moze podlegacC ocenie w ramach rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej. Nabycie
prawa do ,dodatku covidowego" nastepowato w sScistym zwigzku ze stosunkiem
pracy. To pracodawca zorganizowat prace u pozwanego, w tym prace pielegniarek.

Wobec tego swiadczenie pracy w warunkach uprawniajgcych do nabycia ,dodatku
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covidowego” nie byto wynikiem przypadku, ale stanowito wykonanie polecenia
pracodawcy.

Sad doszedt do przekonania, ze kluczowa zatem byta ocena, czy Dyrektor
pozwanego Szpitala byt uprawniony do ograniczenia wyptat ,dodatkéw covidowych”
poprzez ustalenie minimalnego procentowego udziatu osobodni pacjentéw
zakazonych /z podejrzeniem zakazenia/ w proporcji do ogdlnej liczby osobodni
pacjentéw na danym Oddziale.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikato, ze powddka w
miesigcach grudzien 2020 r., styczen 2021 r., marzec 2021 r. i kwiecien 2021 r.
udzielata swiadczenh zdrowotnych pacjentom z podejrzeniem i zakazeniem COVID-
19. Pozwany nie wyptacit powddce dodatkéw covidowych za te miesigce. Pozwany
podnosit, iz powddka nie spetniata przestanek do uzyskania dodatku COVID-19
z uwagi na nieprzekroczenie przez Oddziat Kardiologii wskaznika 10% osobodni
pacjentow zakazonych w stosunku do ogolnej liczby osobodni pacjentéw na Oddziale.
Pozwany podejmujgc takg decyzje powotywat sie na kryterium ustalone w
Zarzgdzeniu Dyrektora Szpitala, mimo, ze taki wskaznik nie wynikat, ani z polecenia
Ministra Zdrowia, ani tez z innych zrédet prawa pracy. W efekcie doprowadzito to do
sytuacji, ze Zarzadzenie Dyrektora pozwanego Szpitala byto mniej korzystne dla
pracownikdw niz polecenie Ministra Zdrowia i jego poézniejsze interpretacje
dotyczgce wykonania tego polecenia. Dziatania objete poleceniem z 4 wrzes$nia
2020 r., w tym srodki finansowe przekazane zgodnie z poleceniem sfinansowane
zosta¢ miaty ze srodkéw finansowych pochodzgcych z budzetu panstwa w czesci,
ktérej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw zdrowia. Do sposobu i trybu
finansowania z budzetu panstwa dziatania objetego poleceniem miaty zastosowanie
odpowiednio przepisy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 marca 2020 r. w
sprawie sposobu i trybu finansowania z budzetu panstwa $wiadczen opieki
zdrowotnej wykonywanych w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19. Pozwany przy
wyptacaniu dodatkow covidowych dysponowat srodkami publicznymi, ze wszystkimi
tego konsekwencjami, w szczegolnosci istnieniem odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 289).
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W ocenie Sgdu Rejonowego, powodka w miesigcach grudzien 2020 r.,
styczen 2021 r. marzec 2021 r. i kwiecien 2021 r. uprawniona byta do otrzymania
dodatkowego $wiadczenia pienieznego w petnym zakresie. Nie istniaty Zzadne
podstawy taktyczne i prawne do niewyptacenia dodatkowych swiadczen pienieznych
przez pozwanego w spornym okresie, po otrzymaniu stosowanych srodkéw
przekazanych przez NFZ. Ewidencja czasu pracy przy pacjencie z Covid-19 nie byta
koniecznoscig. NFZ nie wymagato rowniez ewidencjonowania czasu pracy
konkretnego pracownika przy pacjentach z Covid-19. Taki obowigzek nie wynikat z
polecenia Ministra Zdrowia. Polecenie nie odwotuje sie do czasu ,bezposredniego
kontaktu z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem SARS-CoV-2.” Tym
samym wysokos¢ dodatku nie byta uzalezniona od liczby swiadczen udzielonych w
danym czasie, w bezposrednim kontakcie z podejrzeniem i zakazeniem SARS-CoV-
2 oraz od wymiaru czasu pracy, ktéry dana osoba poswieca na udzielanie tych
Swiadczen w danym okresie. Przy czym udzielanie $wiadczen medycznych
pacjentom z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem SARS-CoV-2 nie mogto byc
incydentalne. Jesli chodzi o kwestie rozumienia incydentalnosci udzielania
Swiadczen medycznych pacjentom z podejrzeniem i zakazeniem SARS-CoV-2, w
ocenie Sgdu pierwszej instancji, Ministerstwo Zdrowia wskazato, iz do przypadkéw
incydentalnych zaliczono sporadyczne udzielanie $wiadczehh medycznych ww.
osobom. Intencjg takiego rozwigzania bylo nieobejmowanie dodatkiem oséb
wykonujgcych zawdd medyczny, ktorych kontakt z ww. pacjentami byt potencjalny
lub nie znajduje potwierdzenia w faktycznie wykonywanych zadaniach/udzielanych
Swiadczeniach. Zgodnie z interpretacjg Ministerstwa Zdrowia, ktéra w petni pozostaje
zgodna z brzmieniem powotanego porozumienia, porozumienie nie uzalezniato
wysokosci swiadczenia dodatkowego od liczby swiadczen udzielonych w danym
miesigcu w bezposrednim kontakcie z pacjentami z podejrzeniem i/lub zakazeniem
SARS-CoV-2 oraz do wymiaru czasu, ktéry dana osoba poswieca na udzielanie tych
Swiadczen w danym okresie. Tylko w przypadku Swiadczenia pracy przez osoby
uprawnione do $wiadczenia dodatkowego przez niepetny miesigc, swiadczenie
dodatkowe za ten miesigc powinno podlegac proporcjonalnemu obnizeniu. Jest to
zarazem jedyna przyczyna proporcjonalnego obnizenia wysokosci swiadczenia

dodatkowego okreslona w poleceniu. Oznacza to, iz kazdemu medykowi
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udzielajgcemu swiadczen zdrowotnych szpitala Il lub Il poziomu zabezpieczenia
nalezato sie dodatkowe Swiadczenie nie obwarowane zadnymi innymi warunkami, o
ile pracownik miat bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i zakazeniem
wirusem SARS-CoV-2.

W ocenie Sagdu Rejonowego, zgromadzony materiat dowodowy w Zzadnym
wypadku nie pozwala uznaé, iz udzielanie Swiadczen medycznych osobom z
podejrzeniem lub zakazeniem przez powddke w miesigcach grudzien 2020 r.,
styczen 2021 r., marzec 2021 r. i kwiecien 2021 r. miato charakter sporadyczny, czy
incydentalny. W przypadku dodatkowych sSwiadczeh okreslonych mocg
Porozumienia rola pozwanego sprowadzata sie jedynie do wyptaty Srodkéw,
wczesniej uzyskanych z NFZ. Skoro nie byty to srodki pozwanego, to zdaniem sadu,
pracodawca nie miat prawa wprowadza¢ wtasnych (odmiennych od polecenia
Ministra Zdrowia) zasad wyptaty dodatkowego wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2023 r., IV Pa 33/22 Sad Okregowy w Sieradzu
oddalit apelacje pozwanego oraz zasadzit od niego na rzecz powodki kwote 1350 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W ocenie Sadu drugiej instancji, pozwana nie zdotata wykaza¢, aby Sad
Rejonowy naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie istotnych ustalen
w sposéb sprzeczny z treScig zebranego materiatu dowodowego. Sad pierwszej
instancji prawidtowo ocenit przeprowadzone dowody i wywiodt poprawne wnioski.
Zasadnie przy tym wykazat, ze opieka nad pacjentami covidowymi byta w
omawianym okresie statym elementem pracy powddki i to zgodnie jej obowigzkami
zawodowymi. Dodatkowo, majgc na uwadze podnoszong w apelacji incydentalnos¢
Swiadczen powodki, porozumienia nie uzaleznialy wysokosci swiadczenia
dodatkowego od liczby swiadczen udzielonych w danym miesigcu w bezposrednim
kontakcie z pacjentami z podejrzeniem i/lub zakazeniem SARS-CoV-2 oraz do
wymiaru czasu, ktdry dana osoba poswieca na udzielanie tych swiadczen w danym
okresie. W przypadku swiadczenia pracy przez osoby uprawnione do swiadczenia
dodatkowego przez niepetny miesigc, sSwiadczenie dodatkowe za ten miesigc
powinno podlega¢ proporcjonalnemu obnizeniu. Jest to jedyna przyczyna
proporcjonalnego obnizenia wysokosci swiadczenia dodatkowego okreslona w

poleceniu. Proporcjonalne obnizenie wysokosci $Swiadczenia dodatkowego
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nastepowato w sytuacji przepracowania przez pracownika niepetnego miesigca.
Ostatecznie, Sad Rejonowy prawidtowo skonkludowat, ze kazdemu medykowi
udzielajgcemu swiadczen zdrowotnych szpitala Il lub Il poziomu zabezpieczenia
nalezy sie dodatkowe Swiadczenie nie obwarowane zadnymi innymi warunkami, o ile
pracownik miat bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i zakazeniem
wirusem SARS-CoV-2, tak jak to wykazata powddka.

Zdaniem Sgdu odwotawczego wobec nieskutecznosci  zarzutéw
formalnoprawnych, nie doszto w sprawie do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 9
ust. 1 k.p., poprzez przyjecie przez sad, ze Polecenia Ministra Zdrowia skierowane
do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia stanowig zrodto prawa pracy. Okreslone
w poleceniu Ministra Zdrowia dodatkowe $wiadczenie ma charakter pieniezny, a jego
wysokos¢ zostata sprecyzowana w tresci umowy zawartej przez pozwany szpital z
NFZ. Skoro na pozwanym pracodawcy spoczywaty wzgledem powddki okreslone
obowigzki — weryfikacji jej prawa do nabycia ,dodatku covidowego”, przekazania
informacji w tym przedmiocie [...] Oddziatowi NFZ, a nastepnie dokonania wyptaty
tegoz dodatku, nienalezyte wykonanie tych obowigzkéw, prowadzgce do powstania
po stronie pracownika okreslonej szkody majgtkowej, moze podlegaé ocenie w
ramach rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej. W sprawie, nabycie prawa do
,dodatku covidowego” nastepowato w $cistym zwigzku ze Swiadczeniem pracy w
ramach stosunku pracy. Pozwany podnosit, ze powddka nie spetniata przestanek do
uzyskania dodatku COVID-19 z uwagi na nieprzekroczenie przez Oddziat Kardiologii
wskaznika 10% osobodni pacjentow zakazonych w stosunku do ogodlnej liczby
osobodni pacjentéw na Oddziale. Pozwany podejmujgc takg decyzje powotywat sie
na kryterium ustalone w Zarzadzeniu Dyrektora Szpitala, mimo, ze taki wskaznik nie
wynikat, ani z Polecenia Ministra Zdrowia, ani tez z innych zrédet prawa pracy.
W efekcie doprowadzito to do sytuacji, ze Zarzgdzenie Dyrektora pozwanego
Szpitala byto mniej korzystne dla pracownikdéw niz polecenie Ministra Zdrowia i jego
pozniejsze interpretacje dotyczgce wykonania tego polecenia. ,Dodatki covidowe”
miaty stanowi¢ wyréwnanie dolegliwosci zwigzanych z obiektywnie konieczng
zmiang charakteru wykonywanej pracy, z drugiej stanowi¢ zachete dla lekarzy i
pracownikow medycznych do swiadczenia opieki medycznej w tychze warunkach.

Co wazne, pozwany zostat umieszczony od 9 pazdziernika 2020 r. w wykazie
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podmiotow udzielajgcych sSwiadczen opieki zdrowotnej, w zwigzku z
przeciwdziataniem COVID-19 jako szpital || poziomu zabezpieczenia COVID-19.
W spornym okresie dodatkowe $wiadczenie winno by¢ wypfacane pracownikom
pozwanego jako podmiotowi leczniczemu wskazanemu w poleceniu z dnia
4 wrzednia 2020 r. (w brzmieniu nadanym poleceniem z 1 listopada 2020 r.)
wykonujgcym zawod medyczny, o ile mieli bezposredni kontakt z pacjentami z
podejrzeniem i z pacjentami z koronawirusem i udzielali im swiadczen zdrowotnych,
co powoddka w petni wykazata. Nie istniaty Zadne podstawy faktyczne i prawne do
niewyptacenia dodatkowych swiadczen pienieznych przez pozwanego w spornym
okresie, po otrzymaniu stosowanych srodkéw przekazanych przez NFZ.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 9 § 1 k.p., wzglednie
btedng wyktadnie art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 183¢ k.p. i w konsekwencji przyjecie,
ze Polecenie Ministra Zdrowia do Prezesa NFZ z dnia 4 wrze$nia 2020 r. wydane na
podstawie art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem i przeciwdziataniem COVID 19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 374 z pézn. zm.) w zw. z art. 42 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia w zwigzku z
epidemig COVID-19 oraz po jej ustaniu, stanowito zrédto prawa pracy w rozumieniu
art. 9 k.p. wzglednie, ze przy jego stosowaniu jako zrodta prawa pracy pracodawca
nie byt uprawniony do roéznicowania wysokosci wynagrodzenia dodatkowego tzw.
dodatku covidowego w zaleznosci od pracy w mniejszym kontakcie z pacjentami
zakazonymi wirusem SarS-CoV-2 i zagrozonymi zakazeniem, czyli nie miat prawa
dokonywac interpretacji pojecia kontaktu incydentalnego z takimi pacjentami w relacji
to kontaktu pracownikow pracujgcych na oddziatach zakaznych dedykowanych
wytgcznie takim pacjentom. Skarzgcy podnidst, ze wbrew twierdzeniom Sgdu drugiej
instanciji polecenie Ministra Zdrowia nie byto skierowane do szpitali, lecz do Prezesa
NFZ, byto poleceniem wyptaty wskazanym podmiotom leczniczym srodkow
finansowych w razie, jesli podmioty te dokonajg stosownych zgtoszen pracownikow.
Polecenie to nie obejmowato polecenia dla kierownikow/oséb zarzgdzajgcych
podmiotami leczniczymi, aby te zgtaszaly pracownikdéw. To kierownik jednostki

dokonywat oceny, czy pracownik pracowat w kontakcie bezposrednim z pacjentem
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zakazonym i czy byt to kontakt nieincydentalny. W ocenie skarzgcego Sady pierwszej
i drugiej instancji stusznie wskazujg, ze zrodtem prawa pracy jest kazdy akt o
charakterze generalnym i ponadindywidualnym, jednak przedmiotowe polecenie,
miato charakter indywidualny, byto skierowane wytacznie do Prezesa NFZ, a nie do
kierownikéw podmiotow leczniczych.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi, a nadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci, a ponadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki

kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego zastugiwata na uwzglednienie albowiem
zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie trafne.

Wskazac¢ nalezy, ze sady obu instancji uznaty, ze polecenia Ministra Zdrowia
do Prezesa NFZ stanowig zrédfa prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Wedtug
sgdow polecenie Ministra Zdrowia, jakkolwiek nie stanowi zrédta prawa powszechnie
obowigzujgcego, to traktowac je mozna jako zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9
§ 1 k.p. jako akt o charakterze generalnym i ponadindywidualnym.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w doktrynie prawa przez zrodta prawa
pracy, w znaczeniu generalnym, rozumie sie akty ponadindywidualne, ktore okreslajg
prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow, nie jest przy tym istotna nazwa aktu
(K. Baran, Komentarz do art. 9 k.p. (w:) Kodeks pracy. Komentarz red. K. Barana,
e-wydanie Lex, pkt 1.1 oraz pkt. 3.3.). W przeciwienstwie do katalogu zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego, katalog zrédet prawa pracy ma charakter otwarty, a
zroédtem prawa pracy jest kazdy akt regulujgcy prawa i obowigzki pracodawcy i
pracownikéw, majgcy charakter ponadindywidualny, generalny. Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego (dalej SN) za zrédta prawa pracy przyjmuje np. umowe spofKi

regulujgcg prawa i obowigzki jej pracownikéw (wyrok SN z 11 czerwca 1997 r., | PKN
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201/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 296), zwyczaj (wyrok SN z 22 wrzesnia 2021 r.,
[l PSKP 33/21, OSNP 2002 nr 6, poz. 55), akty wewnetrzne w rozumieniu art. 93
ust. 1 Konstytucji RP (wyrok SN z 23 pazdziernika 2006 r., Il PK 28/06, OSNP 2007
nr 23-24, poz. 345; wyrok SN z 9 czerwca 2008 r., || PK 328/07, OSNP 2009 nr 21-
22, poz. 277; wyrok SN z 13 sierpnia 2015r., [l PK 234/14, OSNP 2017 nr 7, poz. 79).

Polecenie Ministra Zdrowia nie przewiduje zgdnych norm bedgcych mniej
korzystnymi dla pracownikéw niz przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego,
zatem uznaniu go za ,wazne zrodto prawa pracy” nie stojg na przeszkodzie art. 9 §
3-4 k.p. Polecenie Ministra Zdrowia z 4 wrzesnia 2020 r. oraz jego zmieniona forma
z 1 listopada 2020 r., pomimo ze nie byty to akty normatywne i nie zawieraty norm
prawnych o charakterze generalnym, miaty umocowanie w obowigzujgcych w tym
czasie przepisach rangi ustawowej.

Sad Okregowy, a wczesniej Sgd Rejonowy dokonaty oceny prawnej stanu
faktycznego sprawy opartej na zatozeniu, ze w tresci umowy zawartej przez
pozwanego z NFZ nalezy upatrywaé elementéw pactum in faworem tertii (art. 393 §
1 k.c.). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jednak ustalen co do okolicznosci
zawarcia takiej umowy jak réwniez jej tresci. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze w tej
sprawie mozna analogicznie zastosowac¢ stanowisko przyjete w wyroku SN z 18
kwietnia 2018 r., Il PK 46/17, LEX nr 2549217. Skoro na pozwanym spoczywaty
obowigzki wzgledem powddki weryfikacji jej prawa do nabycia dodatkowego
Swiadczenia, przekazania informacji w tym przedmiocie [...] Oddziatowi NFZ,
dokonania wypfaty dodatku, to nienalezyte wykonanie tych obowigzkoéw, prowadzace
do powstania szkody majgtkowej pracownika, moze podlega¢ ocenie w ramach
odpowiedzialnosci kontraktowe;.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w niniejszym sktadzie, analiza tresci przepisu
art. 9 § 1 k.p., orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz wypowiedzi doktryny i nauki
prawa pracy, a takze tekstu polecenia Ministra Zdrowia z 4 wrzesnia 2020 r., w
brzmieniu ustalonym poleceniem Ministra Zdrowia z 1 listopada 2020 r. (dalej
.polecenie”), nie uzasadniajg twierdzenia, ze polecenie to jest zrédtem prawa pracy
w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. ksztattujgcym tres¢ stosunku pracy powddki i pozwanego.
Stanowisko Sgdu Okregowego, ze polecenie to jest zrodtem prawa pracy nie

znajduje potwierdzenia w przywotanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
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wypowiedzi K. Barana (komentarz do art. 9 Kodeksu pracy (w:) Kodeks pracy.
Komentarz red. K. Baran, LEX wersja elektroniczna, wyd. 2022, pkt. 1.1 oraz 3.3.).
Komentator stwierdza, ze ,Artykut 9 § 1 k.p. statuuje legalng definicje prawa pracy
przez wyliczenie jego zrédet. Zgodnie z dyrektywg w nim sformutowang przymiot ten
posiadajg akty ponadindywidualne, ktore okreslajg prawa i obowigzki pracownikéw
oraz pracodawcow. W ptaszczyznie literalnej definicja ta nie odnosi sie natomiast do
statusu innych podmiotow funkcjonujgcych w stosunkach pracy” (pkt 1.1). ,Do zrodet
o charakterze wykonawczym w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. nalezy zaliczy¢ akty prawa
wewnetrznego przewidziane w art. 93 Konstytucji RP, jezeli rzutujg bezposrednio lub
posrednio na status pracowniczy oséb zatrudnionych w administracji. Ich katalog ma
charakter otwarty, w efekcie obok uchwat Rady Ministrow oraz zarzgdzen premiera i
ministrow mogg nosi¢ inne nazwy. Adresowane sg one wytgcznie do jednostek
organizacyjnych podlegtych organowi wydajgcemu.” (pkt 3.3). Z tych wypowiedzi
K. Barana wynika, ze, po pierwsze, katalog aktow prawa wewnetrznego, o ktérych
mowa w art. 93 Konstytucji RP jest otwarty, po drugie — akty prawa wewnetrznego,
o ktorych mowa w art. 93 Konstytucji RP sg aktami wykonawczymi w rozumieniu
art. 9 § 1 k.p., ale tylko w zakresie w jakim rzutujg na status pracowniczy oséb
zatrudnionych w administracji.

Tymczasem z ustalen faktycznych tej sprawy wynika, ze powddka w okresie
objetym zgdaniem pozwu nie byfa zatrudniona w jednostce administracji podlegtej
ministrowi wydajgcemu polecenie. Powddka byta i nadal jest zatrudniona przez
podmiot leczniczy bedgcy samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej
(SPZOZ), majgcym osobowos¢ prawng, dziatajgcy na podstawie ustawy o
dziatalnosci leczniczej, ktérego organem zatozycielskim jest Samorzad
Wojewddztwa [...] (informacja opublikowana w BIP). Z powyzszego wynika, ze
powotana przez Sgd Okregowy wypowiedz przedstawiciela doktryny na temat
otwartego katalogu zrodet prawa pracy, po pierwsze zostata przytoczona
niedoktadnie, po drugie, nie jest adekwatna do okolicznosci faktycznych tej sprawy.

Réwniez analiza podstawy prawnej polecenia rowniez nie uzasadnia wniosku,
ze polecenie to jest zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Polecenie z 4
wrzesnia 2020 r. zostato wydane na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy covidowe;.

Artykut 10a ust. 1 ustawy covidowej stanowit, ze minister wtasciwy do spraw zdrowia
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moze podejmowacC inne niz okreslone w art. 10 dziatania zwigzane z
przeciwdziataniem Covid-19. Z kolei art. 10 ustawy covidowej stanowit, ze minister
wiasciwy do spraw zdrowia mogt natozy¢ obowigzek wykonania okreslonego zadania
w zwigzku z przeciwdziataniem Covid-19 m.in. na podmiot leczniczy bedgcy SPZOZ,
zapewniajgc Srodki na pokrycie wydatkéw zwigzanych z wykonaniem tego
obowigzku. Polecenie z 1 listopada 2020 r. zostato wydane na podstawie art. 42
ustawy zmieniajgcej. Zgodnie z tym przepisem obowigzek lub polecenie natozone
przez podmiot uprawniony na podstawie art. 10, 10a lub 11 ustawy covidowej, w
okresie ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, sg
wykonywane do odwofania tego obowigzku lub polecenia przez podmiot uprawniony
i finansowane na zasadach dotychczasowych. Ponadto, w art. 42 ustawy
zmieniajgcej wskazano, ze obowigzek ten lub polecenie mogg by¢ zmieniane w tym
okresie na podstawie art. 10, 10a i 11 ustawy covidowe;.

Z art. 10a ust. 1 ustawy covidowej stosowanym w zw. z art. 42 ustawy
zmieniajgcej nie wynika, ze dziatanie ministra wtasciwego do spraw zdrowia mogto
polega¢ na natozeniu obowigzku na osobe prawng - SPZOZ utworzony przez
jednostke samorzadu terytorialnego (podmiot, ktéry nie jest jednostkg organizacyjng
podlegtg Ministrowi Zdrowia) wzgledem zatrudnianych przez nig pracownikéw.
Whniosek przeciwny koliduje, po pierwsze, z charakterem prawnym aktu
wewnetrznego, o ktérym w art. 93 Konstytucji RP. Oczywiscie jezeli uznaé, ze
polecenie to akt tego rodzaju, jak zdaje sie twierdzi¢ sgd w zaskarzonym wyroku,
przytaczajgc wypowiedz K. Barana o otwartym katalogu zrodet prawa wewnetrznego
w rozumieniu art. 93 Konstytucji RP. Jednak akt prawa wewnetrznego, o ktérym
mowa w art. 93 Konstytucji RP, to akt o charakterze wewnetrznym obowigzujgcy tylko
jednostki organizacyjne podlegte organowi wydajgcemu akt; to akt, ktory nie moze
stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotow.

Biorgc po uwage hierarchie zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego,
art. 10a ustawy covidowej nie mégt skutkowaé zmiang przepiséw Konstytucji RP
okres$lajgcych charakter prawny aktow prawa wewnetrznego, o ktérych mowa w
art. 93 Konstytucji RP. Podsumowujgc powyzsze, polecenie nie byto aktem
wykonawczym w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., ksztattujgcym tres¢ stosunku pracy, jaki

tgczyt pozwanego a powodka.
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Whniosek przeciwny do przedstawionej wyktadni art. 10a ust. 1 ustawy
covidowej bytby sprzeczny z podstawowg zasadg prawa pracy — zasadg swobody
nawigzania stosunku pracy oraz ustalania warunkow pracy i ptacy. Zasada ta
podkresla autonomiczno$¢ decyzji stron stosunku pracy co do nawigzania i
ksztattowania tresci umownego stosunku pracy.

Analiza tekstu polecenia w zadnym razie nie uzasadnia tezy, ze jest to akt
okresSlajgcy prawa i obowigzki pracownika i pracodawcy. Poleceniem minister
wiasciwy do spraw zdrowia natozyt na NFZ obowigzek okreslonego dziatania. Trescig
natozonego na NFZ obowigzku byto przekazanie przez NFZ, okreslonym w poleceniu
podmiotom leczniczym, srodkow finansowych oraz zobowigzanie tych podmiotéw
leczniczych do okreslonych dziatan, m.in. do wyptaty dodatkowego $wiadczenia
osobom spetniajgcym warunki okreslone w poleceniu ze srodkéw finansowanych
przekazanych na ten cel przez dyrektora wiasciwego oddziatu wojewddzkiego NFZ
w wysokosci ustalonej wedtug zasad okreslonych w poleceniu, na podstawie umowy
lub porozumienia.

Analiza tresci polecenia uzasadnia wniosek, ze polecenie nie stanowito
podstawy prawnej obowigzku podmiotu leczniczego, takiego jak pozwany szpital,
wyptaty dodatkowego swiadczenia zatrudnionym przez niego cztonkom personelu
medycznego, takim jak powddka. Obowigzek taki po stronie pozwanego szpitala
mogt dopiero powstaé na skutek dziatan NFZ podjetych w wykonaniu polecenia.
Ponadto, w tresci polecenia mowa o wyptacie dodatkowego Swiadczenia ,na
podstawie umowy lub porozumienia”. Z czego mozna wnioskowac, ze czynnoscig
poprzedzajgcg wyptate dodatkowego sSwiadczenie miato by¢ wyrazanie przez
podmiot leczniczy zgody w ramach zawarcia blizej nieokreslonej w poleceniu umowy
lub porozumienia.

Powoftane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczenia Sadu
Najwyzszego rowniez nie uzasadniajg tezy, ze polecenie jest zrodtem prawa pracy.
Wyroki SN z 23 pazdziernika 2006 r., Il PK 28/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 345;
z 9 czerwca 2008 r., Il PK 328/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 277; oraz z 13 sierpnia
2015 r., Il PK 234/14, OSNP 2017 nr 7, poz. 79 dotyczyly roszczen pracownika
zatrudnionego w panstwowej jednostce sfery budzetowej, ktdérego warunki

wynagrodzenia ksztattowane byty zgodnie z mechanizmem przewidzianym w art. 773
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k.p. Zakres zastosowania tego przepisu, odpowiednio aktéw wykonawczych
wydanych na jego podstawie (co do zasady — rozporzadzen, wyjgtkowo zarzgdzen)
dotyczy warunkow wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen
zwigzanych z pracg dla pracownikow zatrudnionych w panstwowych jednostkach
sfery budzetowej. Powddka nie byta takim pracownikiem. Warto zauwazy¢, ze
art. 773 k.p. stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 77" k.p. Zgodnie z
art. 77" k.p. warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen
zwigzanych z pracg ustalajg uktady zbiorowego pracy, stanowigce zgodnie z art. 9 §
1 k.p. zrédto prawa pracy. Tymczasowo, tj. do momentu objecia pracownikéw
uktadem zbiorowym pracy, warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg okresla: 1) w przypadku pracodawcéw niebedgcych
jednostkami sfery budzetowej, zatrudniajgcymi co do zasady co najmniej 50
pracownikdw — regulamin wynagradzania ustalany przez pracodawce (art. 772 k.p.);
II) w przypadku pracodawcow bedgcych jednostkami sfery budzetowej — co do
zasady rozporzgdzenie ministra wtasciwego do spraw pracy wydane na wniosek
wtasciwego ministra (art. 773 k.p.). Z przepiséw tych wynika, ze w przypadku
pracodawcow niebedgcych jednostkami sfery budzetowej, przy ustalaniu warunki
wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg
uczestniczg bezposrednio lub posrednio (przez swoich przedstawicieli) pracodawca
oraz pracownicy, ktérzy bedg stosowaé dany akt (uktad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania). W tym przejawia sie cecha autonomicznosci zrédet prawa pracy nie
bedgcych powszechnymi (konstytucyjnymi) zrédtami prawa. O ile Zzrodta prawa w
znaczeniu konstytucyjnym pochodzg od organow panstwa — sg przez nie tworzone
lub uznane — o tyle autonomiczne zrodta prawa pracy sg tworzone z udziatem
podmiotéw, ktdre nie stanowig elementu struktury panstwowej; majg swoje zrédio w
wolnosciach prawach jednostki oraz tworzonych przez nie podmiotach (tak t.
Pisarczyk, Autonomiczne zrodta prawa pracy, WKP 2022, LEX publikacja
elektroniczna, rozdziat | pkt 5).

Uwzgledniajgc charakter pozwanego (osoba prawna niebedgcag jednostkg
sfery budzetowej), polecenie wydane przez Ministra Zdrowia nie spetnia kryteriéw
autonomicznego zrédta prawa pracy ksztattujgcego tres¢ stosunku pracy powddki i

pozwanego. Zaréwno pozwany jak i powodka — bezposrednio czy posrednio przez
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swoich przedstawicieli - nie uczestniczyli w tworzeniu polecenia. Organ wydajgcy
polecenie nie byt pracodawcg powddki. Jednoczesnie nie ustalono, aby miat
upowaznienie do dziatania w imieniu pozwanego w zakresie dotyczgcym czynnosci
z zakresu prawa pracy. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu
Rejonowego, przyjetym nastepnie przez Sad Okregowy, ze w okolicznosciach
faktycznych tej sprawy polecenie, jakkolwiek nie stanowi zrodta prawa powszechnie
obowigzujgcego, to traktowac je mozna jako autonomiczne zrodto prawa pracy.

Powotany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, wyrok SN z 11 czerwca
1997 r., | PKN 201/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 296, zapadt na tle odmiennego
stanu faktycznego Dostrzezenie tych réznic jest istotne dla oceny argumentacji
zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W wyroku z 11 czerwca 1997 r. Sad
Najwyzszy zakwalifikowat umowe spétki z 0.0. jako statut w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.,
podkreslajac, ze jest to akt wewnagtrzzaktadowy tworzony przez wspolnikdw spofki.
Tymczasem w tej sprawie mamy do czynienia z poleceniem — aktem wydanym przez
organ panstwa — jednostke funkcjonujgca poza strukturg pozwanego pracodawcy.
Charakter podmiotu wydajgcego polecenie (organ panstwa) i tryb tworzenia
polecenia - jednostronnie bez udziatu- nawet w sposob posredni - stron stosunku
pracy, nie uzasadniajg zakwalifikowania polecenia jako aktu bedgcego zrédtem
prawa pracy dla stosunku pracy istniejgcego miedzy pozwanym z powodka.

Tezy Sadu Okregowego, ze polecenie jest zrodtem prawa pracy nie uzasadnia
réowniez wyrok SN z dnia 22 wrzesnia 2021 r., Ill PSKP 33/21, OSNP 2022 nr 6,
poz. 55. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Zzrodiem praw jak i
obowigzkéw pracowniczych moze by¢é zwyczaj zaktadowy (utrwalona praktyka).
Przywotane twierdzenie SN nie wigzato sie jednak z wyktadnig art. 9 § 1 k.p. Ponadto,
orzeczenie to nie jest adekwatne do okolicznosci faktycznych tej sprawy. W tej
sprawie nie ustalono, aby obowigzek wyptaty dodatkowego swiadczenia przez
pozwanego wynikat z uksztalttowanej praktyki. Cel $wiadczenia dodatkowego
uzasadnia natomiast wniosek przeciwny. Potrzeba ustalenia zasad finansowania
Swiadczenia dodatkowego, o ktorym mowa w poleceniu, nie wynikata z utrwalonej
praktyki finansowania dodatkowego $wiadczenia, ale z wyjgtkowych i

nieprzewidzianych okolicznosci spowodowanych pandemig Covid-19. Miata na celu
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zapewnienie ,utrzymania stanu liczbowego kadry medycznej najbardziej istotnej z
punktu widzenia przeciwdziatania COVID-19” (uzasadnienie polecenia).

Podsumowujgc, polecenie nie jest Zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 §
1 k.p. W konsekwenciji, ze nie stanowito podstawy prawnej uprawnienia powoédki do
zgdania od pozwanego wyptaty dodatkowego swiadczenia, odpowiednio nie stanowi
podstawy prawnej obowigzku pozwanego wyptaty dodatkowego sSwiadczenia
powddce.

Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398"° § 1 k.p.c., a w odniesieniu do
kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 3982" k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[1.7.]
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