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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w C.

0 wynagrodzenie za prace i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G. - Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt IX Pa [.. ],

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 czerwca 2017 r. powddka A. R. wniosta 0 zasgdzenie od
pozwanego Sadu Okregowego w C. kwoty 50.720,69 ztotych tytutem
wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami oraz o ustalenie, ze od 23
czerwca 2009 r. przystuguje jej wynagrodzenie w VI stawce awansowej, a od 23

czerwca 2014 r. w VIl stawce awansowe)j.



Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w C. oddalit powddztwo i
zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 4.230,00 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka od 1 grudnia 1985 r. byta zatrudniona na
stanowisku asesora, nastepnie od 16 pazdziernika 1987 r. na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w C., a od 23 czerwca 2004 r. na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w C.. Z dniem 30 kwietnia 2015 r. powddka przeszta w stan
spoczynku. Wynagrodzenie powddki do 31 grudnia 2008 r. ustalone byto w stawce
podstawowej wynoszgcej 3,9 kwoty bazowej. Poczgwszy od 1 stycznia 2009 r. na
podstawie dekretu prezesa Sgadu Okregowego w C. z dnia 6 lutego 2009 r.
wynagrodzenie to ustalono w kwocie 6.032,30 zt. Kolejnym dekretem z 22 kwietnia
2009 r. - w zwigzku ze zmiang przepisow - ustalono ponownie wynagrodzenie
powddki na dzien 1 stycznia 2009 r. w kwocie 7.378,40 zt wedtug V stawki
awansowej. Ogolny staz pracy powodki na dzieh 1 stycznia 2009 r. wynosit 23 lata i
1 miesigc, zas na stanowisku sedziego sgdu okregowego jej staz pracy (staz
stanowiskowy) wynosit 4 lata i 6 miesiecy. Od 23 czerwca 2014 r. wynagrodzenie
powddki ustalono wedtug VI stawki awansowe;.

Sad Rejonowy wywiodt, ze powddka nie wykazata interesu prawnego w
zgdaniu ustalenia stawki awansowej w przesziosci (art. 189 k.p.c.) a z uwagi na
przejscie od 30 kwietnia 2015 r. w stan spoczynku, nie ma interesu prawnego w
zgdaniu ustalenia stawki awansowej na przysztosc.

Sad Rejonowy wskazat, ze w zakresie zaptaty wynagrodzenia podstawe
prawng zgdania stanowit art. 10 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 56,
poz. 459; dalej jako ustawa o zmianie u.s.p.) oraz art. 91a ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 2072 ze zm.; dalej jako u.s.p.). Spér dotyczyt zgodnosci z prawem
przyznania powodce V stawki awansowej na dzien 1 stycznia 2009 r. Z tym dniem,
zgodnie z art. 10 ust. 2-4 ustawy 0 zmianie u.s.p., wynagrodzenia zasadnicze
sedzidbw sadow okregowych ustalane byty w stawkach od IV do VII. Stawke
wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustalato sie, uwzgledniajgc staz pracy

sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r. (staz



stanowiskowy), a jezeli byto to korzystniejsze — staz pracy sedziego na wszystkich
dotychczas zajmowanych stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogoiny
staz pracy). Uwzglednienie ogdlnego stazu nie mogto jednak stanowi¢ podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu okregowego w stawce
szostej i siodmej, a w przypadku sedziego sgdu apelacyjnego - w stawce dziewigtej
i dziesigtej. Staz pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogoélny staz pracy
niezbedny do uzyskania poszczegolnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
okreslata tabela stanowigca zatgcznik nr 3 do u.s.p. Do ogdlnego stazu pracy
wliczato sie okres powierzenia petnienia czynnosci sedziowskich na stanowisku
asesora sgdowego, a takze czas pozostawania poza zawodem sedziowskim, jezeli
spowodowane byto represjami za polityczng postawe sedziego, o ile powrdt do
zawodu nastgpit nie pozniej niz do 31 grudnia 1990 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego art. 10 ustawy o zmianie u.s.p. dotyczyt
wyltgcznie zasad ustalenia wynagrodzenia sedziego na dzieh 1 stycznia 2009 r. w
zwigzku z wprowadzeniem nowej struktury wynagrodzen. W przypadku powddki
zastosowano art. 10 ust. 2 tej ustawy wraz z zatgcznikiem nr 3 do u.s.p. i przyjeto
jako korzystniejsze dla powddki ustalenie V stawki awansowej w oparciu o ponad
15-letni ogdlny staz pracy (tgcznie 23 lata 1 miesigc), przy mniejszym niz 5 lat stazu
pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego (4 lata 6 miesiecy). Stawka ta
zastosowana zostata prawidtowo.

Z dniem 23 czerwca 2009 r. powddce uptyngt okres 5-ciu lat pracy na
stanowisku sedziego sgdu okregowego. W ocenie powddki, z tym dniem powinna
uzyskac¢ wyzszg stawke awansowag, czyli stawke VI.

Sad Rejonowy nie podzielit tego poglagdu. Wywiodt, ze zasady uzyskiwania
dalszej stawki awansowej zostaty uregulowane w dodanym do ustawy art. 91a u.s.p.
Przepisy art. 10 ustawy o zmianie u.s.p. oraz art. 91a u.s.p. byty przedmiotem
analizy dokonanej przez Sad Najwyzszy. Obecnie za utrwalony nalezy uznaé
poglad wyrazony w wyroku z dnia 11 kwietnia 2017 r., Il PK 54/16 (LEX nr 2310110),
wedtug ktérego niezaleznie od tego, czy V stawka wynagrodzenia zasadniczego
zostata przyznana w oparciu o ogélny staz sedziowski, czy staz stanowiskowy, to
stawka VI moze zostaC przyznana dopiero po uptywie 10 lat od dnia objecia

stanowiska sedziego sgdu okregowego. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 10 ustawy



0 zmianie u.s.p. nie wytgczyt stosowania art. 91a § 3 u.s.p. wymagajgcego uptywu
kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim, od czego zalezy
uzyskanie wyzszej stawki awansowej.

Sad Rejonowy w catosci zaakceptowat te poglady. Odnoszac je do stanu
faktycznego sprawy, przedstawit, ze powodka z dniem 1 stycznia 2009 r. uzyskata
wyzsze wynagrodzenie wedtug stawki V. Nastgpit wiec awans ptacowy powodki,
ktéra skorzystata z wyjgtku przewidzianego w art.10 ust. 2 ustawy o zmianie u.s.p.
Dalszy awans ptacowy powddki odbywat sie juz na zasadach ogdélnych i
uzalezniony byt wylgcznie od stazu stanowiskowego. W art. 91a § 3 u.s.p. mowa
jest o kolejnych pieciu latach pracy na danym stanowisku, a zatem prawidtowo
ustalono dla powodki wyzszg stawke awansowg nie po uptywie biezgcych (na dzien
1 stycznia 2009 r.) pieciu latach pracy, lecz po uptywie kolejnych pieciu lat, czyli
tagcznie po 10 latach pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Pracodawca
zatem prawidtowo przyznat powddce VI stawke awansowg od 23 czerwca 2014 r.,
to jest po uptywie 10 lat na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

Powddka podniosta, ze z powodu rozbieznosci w praktyce i stosowaniu
spornych przepisdw czuje sie dyskryminowana, poniewaz wystgpity sytuacje, w
ktérych pracodawcy (inne sgdy okregowe) dla swoich pracownikow (innych sedziow)
ustalaty wynagrodzenia w wyzszej stawce awansowej po uptywie pieciu lat od
objecia stanowiska sedziego sadu okregowego. Sgd Rejonowy odwotat sie w tym
zakresie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | PK 247/15
(LEX nr 2163319), w ktérym uznano, ze okreslenie wysokosci wynagrodzenia
sedzidbw w oparciu o przedstawione reguty (staz ogdlny, staz stanowiskowy) nie
stanowi przejawu dyskryminacji ptacowej ani naruszenia zasady réwnego
traktowania sedziéw w tym samym sadzie, skoro ré6znicowanie wynagrodzenia nie
zostato oparte wytgcznie na kryterium wieku (Sad Rejonowy powotat dodatkowo
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., lll PK 87/13, OSNP 2015 nr 7,
poz. 90 oraz z dnia 7 pazdziernika 2015 r., Il PK 236/14, LEX nr 1800836).

Wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r., IX Pa (...), Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. oddalit apelacje powddki i odstgpit od obcigzania
jej kosztami zastepstwa procesowego za drugg instancje. Sgd Okregowy uznat, ze

powddka w apelacji i nie podwazyta przyjetych przez Sad Rejonowy ustalen



faktycznych i oceny prawnej. Sgd Okregowy w petni podzielit ustalenia i
argumentacje Sadu pierwszej instancji i przyjat je za wtasne, co spowodowato, ze
nie zachodzita potrzeba powtarzania tej argumentacji. W szczegoélnosci - wbrew
stanowisku apelujgcej - Sgd Rejonowy prawidtowo oddalit wnioski dowodowe
powodki o dopuszczenie dowodu z dokumentow na okoliczno$¢ ustalenia praktyki i
rozumienia art. 91a § 3 u.s.p. w réznych sgdach okregowych, bowiem okolicznosci
te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zrédio sporu tkwi w tresci
przepiséw ustawy o zmianie u.s.p., zwtaszcza w ptaszczyznie wzajemnych relacji
miedzy art. 91a § 3 u.s.p. i art. 10 ust. 2 ustawy o zmianie u.s.p. Sgd Okregowy
podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 11 kwietnia 2017
r., Il PK 54/16 (LEX nr 2310110), w ktérym przyjeto, ze niezaleznie od tego, czy V
stawka wynagrodzenia zasadniczego zostata przyznana w oparciu o ogolny staz
sedziowski, czy staz stanowiskowy, to stawka VI moze zosta¢ przyznana dopiero
po uptywie 10-ciu lat od dnia objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego. Skoro
powodka nominacje na stanowisko sedziego okregowego otrzymata 23 czerwca
2004 r., to VI stawke awansowg mogta otrzymac po 10-ciu latach, czyli 23 czerwca
2014 r., co tez faktycznie nastgpito. Stusznie takze Sad Rejonowy uznat, ze nie
doszto do dyskryminacji powddki ani do naruszenia rownego traktowania powaodki.
Sad Okregowy podzielit aktualng linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, z ktorej
wynika, ze okreslenie wysokosci wynagrodzenia sedziow w oparciu o staz ogolny i
stanowiskowy nie stanowi przejawu dyskryminacji ptacowej ani naruszenia zasady
réwnego traktowania.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest: 1) art. 189 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., przez btedng ich
wyktadnie i oddalenie apelacji, mimo nierozpoznania istoty sprawy oraz arbitralne
przyjecie, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit wiasciwe, wyczerpujgce
postepowanie dowodowe i wyprowadzit z zebranego materiatu prawidtowe wnioski,
w tym takze wniosek co do tego, ze powodka nie ma interesu prawnego w zgdaniu
ustalenia, ze od dnia 23 czerwca 2009 r. przystuguje jej wynagrodzenie w VI stawce
awansowej, a od dnia 23 czerwca 2014 r. wynagrodzenie w VIl stawce awansowej;
2) art. 91 § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, przez btedng ich

wyktadnie, polegajgcg na podzieleniu poglagdu Sgdu pierwszej instancji, ze



podejmowanie przez pozwanego w stosunku do powodki decyzji uznaniowej w
zakresie wyptacanego wynagrodzenia nie narusza zasady niezawistoSci i
niezaleznosci jej jako sedziego w wyniku stosowania wobec niej innej, niekorzystnej
interpretacji wymienionych przepiséw anizeli w stosunku do innych sedziéw; 3)
art. 91a § 3 u.s.p. w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP, przez btedng
wykfadnie i przyjecie, ze postepowanie pozwanego wobec powodki nie narusza
zakazu dyskryminacji z powodu oddelegowania jej do Ministerstwa Sprawiedliwosci
i nierobwnego traktowania w zatrudnieniu oraz nie stanowi roznicowania
wynagrodzenia powodki w poréwnaniu z innymi sedziami, zwtaszcza ze informacje
dotyczgce wysoko$ci wynagrodzenia i sposobu awansowania sedzidow sg
powszechnie dostepne, co moze podwazacC spoteczne zaufanie do niej oraz
wywotywaé niekorzystne przekonanie o jej przydatnosci jako sedziego.

Skarzgca podniosta nadto zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: 1) art. 162 w zwigzku z art. 381 i
art. 391 k.p.c, przez oddalenie wszystkich zgtaszanych przez powddke w toku
postepowania w drugiej instancji wnioskow dowodowych, uniemozliwiajgce jej
udowodnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym
dotyczacych zarzutow dyskryminacji i nierébwnego traktowania w poréwnaniu z
innymi sedziami Sgdu Okregowego w C., Sgdu Okregowego w W. i Sadu
Okregowego w W. (mimo przedtozenia przez powoddke dokumentéw swiadczgcych
o tym, ze w podobnej sytuacji faktycznej i zawodowej, o podobnym stazu pracy na
stanowisku sedziego sgdu okregowego, w tych Sagdach byli sedziowie, ktorzy
otrzymali wynagrodzenie na podstawie tych samych przepisow w stawce wyzszej
(VI), powoddka za$ w stawce V; 2) art. 102 k.p.c., przez uznanie, ze nie zachodzag
szczegolne okolicznosci odstgpienia od obcigzania powddki w czesci kosztami

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
W skardze kasacyjnej nie przedstawiono zasadnych podstaw. W

szczegolnosci nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 91a § 3 u.s.p. w

zwigzku z art. 2 i 32 Konstytucji RP. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kwestia



stanowigca gtéwne tto sprawy, dotyczgca rozumienia art. 10 ustawy o zmianie u.s.p.
oraz w art. 91a u.s.p. budzita kontrowersje i rozbieznosci, ale ostatecznie zostata w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego gruntownie wyjasniona (por. tez postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2015 r., P 55/14, OTK-A 2015 nr 10,
poz. 180 oraz postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 27
marca 2014 r. w sprawie C-520/13, Urszula Lesniak-Jaworska, Matgorzata
Gtuchowska-Szmulewicz  przeciwko Prokuraturze  Okregowej w  Ptocku,
EU:C:2014:263; w literaturze por. M. Raczkowski: Zatrudnienie w wymiarze
sprawiedliwosci [w:] Studia i analizy Sgdu Najwyzszego. Przeglad Orzecznictwa za
rok 2015, pod red. J. Kosonogi, Warszawa 2016, s. 268). W wielu orzeczeniach
Sad Najwyzszy podkreslat, ze nieuprawnione sg wyktadnia i stosowanie prawa,
przyjmujgce, ze po zastosowaniu art. 10 ust. 2 ustawy o zmianie u.s.p. (uzyskanie
przez sedziego wyzszej stawki awansowej z dniem 1 stycznia 2009 r. ze wzgledu
na ogolny staz pracy) mozna uzyskaC kolejny wzrost stawki awansowej na
podstawie art. 91a § 3 u.s.p., bez spetnienia warunku kolejnych pieciu lat pracy na
danym stanowisku (po uptywie z reguly krétkiego okresu, przyktadowo 6-ciu
miesiecy, do uzyskania 5-ciu lat stazu stanowiskowego). Regulacje te nie stanowig
bowiem odrebnych podstaw wzrostu stawki awansowej. Przeciwnie, wynika z nich
zasada przyznawania stawki awansowej bezposrednio wyzszej po uptywie
kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku. Wyjgtek stanowi wytgcznie
przyspieszenie przejscia do stawki V, mimo braku 5-ciu lat pracy na stanowisku
sedziego w sgdzie okregowym w sytuacji, gdy ogoélny staz pracy na stanowisku
sedziego przekracza 15 lat (co miato charakter jednorazowy; por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., | PZP 2/12, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 50).
Niezasadne sg zatem poglady o mozliwosci przyznania wyzszych stawek
awansowych odwotujgce sie do kumulacji lub zbiegu stosowania podstaw wzrostu z
art. 10 ust. 2 ustawy o0 zmianie u.s.p. i art. 91a § 3 u.s.p., gdyz pierwszy przepis
jedynie w czesci modyfikuje zasade koniecznej sekwenciji kolejnych 5-ciu lat pracy
jako warunku uzyskania wyzszej (kolejnej) stawki wygrodzenia zasadniczego (por.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2015 r., Il PK 107/14, LEX
nr 1813460; 21 marca 2018 r., Il PK 15/17, LEX nr 2541872 oraz 15 lipca 2020 r.,
Il PK 223/18, LEX nr 3225042). Doprecyzowujgc zasady nabywania kolejnych



stawek awansowych w postanowieniu z dnia z dnia 3 listopada 2015 r., lll PZP 6/15
(OSNP 2017 nr 2, poz. 18) Sad Najwyzszy przyjat, ze uptyw kolejnych lat stazu
stuzby sedziowskiej, o ktorym stanowi art. 91a § 3 u.s.p., nalezy liczy¢ nie od dnia 1
stycznia 2009 r., lecz od daty objecia przez sedziego stanowiska w danym sadzie.
Zatem sedzia, ktory petnit urzad (pozostawat w stuzbie) w dniu 1 stycznia 2009 r.,
mogt uzyska¢ stawke awansu ptacowego bezposrednio wyzszg niz wynikajgca z
art. 10 ustawy o zmianie nie wczesniej niz po uptywie 10-ciu lat pracy na
stanowisku sedziowskim, ktére zajmowat tego dnia. Kolejny awans ptacowy w jego
przypadku mégt mie¢ miejsce dopiero po uptywie nastepnych (kolejnych) 5-ciu lat
stuzby. Ta reguta zachowuje aktualnos¢ az do czasu, gdy sedzia petnigcy stuzbe na
tym samym stanowisku (np. sedziego sgdu okregowego) uzyska prawo do
wynagrodzenia w maksymalnej stawce przewidzianej dla danego stanowiska
sedziowskiego (w przypadku sedziego sgdu okregowego jest to stawka 6sma). To
stwierdzenie jest logiczng konsekwencjg zasady, w mysl ktorej sedzia legitymujgcy
sie dluzszym stazem na stanowisku sedziego sgdu okregowego nie moze
otrzymywa¢ wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci nizszej niz sedzia tego
samego sgdu posiadajgcy krétszy staz stanowiskowy.

Skarzgca probuje dowiesc, ze w jej przypadku doszto do dyskryminacji i
podnosi zarzut naruszenia art. 91a § 3 u.s.p. w zwigzku z art. 2 i 32 Konstytucji RP.
Takie stanowisko nie jest uprawnione, bowiem w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
wyjasniano juz niejednokrotnie, ze zgodne 2z imperatywnymi przepisami o
wynagradzaniu sedziow sgdéw powszechnych ustalenie sedziemu okreslonej
stawki i wysokosci wynagrodzenia zasadniczego nie oznacza naruszenia zakazu
dyskryminacji lub zasady réwnego traktowania sedziéw danego sgdu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 marca 2014 r., Il PK 87/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 90;
Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglagd Orzecznictwa 2015 nr 2, poz. 11, poz. 90; z
glosa M. Szypniewskiego oraz 21 marca 2018 r., Il PK 15/17, LEX nr 2541872 ).
Zasady wynagradzania sedziow wynikajg bowiem wprost z przepiséw prawa, a nie
z dyskrecjonalnej (uznaniowej) decyzji prezesa sadu, w ktérym dany sedzia peni
stuzbe. Nie jest prawidtowe odwotywanie sie do przywotywanych tu zasad w
odniesieniu do wynagradzania sedzidow, bowiem nie majg one zastosowania do

zatrudnienia sedziéw. Zgodnie ze stanowiskiem Sgadu Najwyzszego wyrazonym w



przywotanym juz wyroku z dnia 27 marca 2014 r., Ill PK 87/13, usuniecie stanu
niezgodnego z prawem w takim przypadku nie polega - jak przy dyskryminacji - na
podniesieniu wynagrodzenia pracownika "dyskryminowanego" (traktowanego
gorzej; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., | PK 87/06,
OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246), lecz na obnizeniu wynagrodzenia tych sedziéw,
ktérym przyznano niezgodne z prawem - bo zbyt wysokie - wynagrodzenie. W
powotywanych orzeczeniach podkreslano takze, ze nie moze stanowiC przejawu
dyskryminacji ptacowej ani naruszenia zasady rownego traktowania sedziow w
danym sadzie to, ze inni sedziowie legitymujgcy sie krétszym stazem
stanowiskowym, niestusznie uzyskali zawyzone wynagrodzenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., lll PK 87/13 oraz postanowienie z dnia z
dnia 3 listopada 2015 r., lll PZP 6/15).

Oznacza to, ze ustalenie powddce stawek wynagrodzenia (V i VI) nastgpito
zgodnie z art. 10 ustawy o zmianie u.s.p. oraz art. 91a § 3 u.s.p. (w odpowiednim
czasie i odpowiedniej wysokosci). Z tego, ze niektorzy sedziowie uzyskali stawki
awansowe na odmiennych i z punktu widzenia skarzgcej korzystniejszych
zasadach, nie mozna wywodzi¢, ze nalezatoby podwyzszy¢ wynagrodzenie
powddki i zréwnac je z nieprawidtowo ustalonymi wynagrodzeniami tych sedzidw.

Z tych tez wzgledow - skoro wynagrodzenie powddki byto ustalane zgodnie z
przepisami ustawowymi - to nie mozna mowi¢ o naruszeniu art. 91 § 1 u.s.p. w
zwigzku z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
dyskryminacji z powodu oddelegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz
naruszania zasady niezawisto$ci i niezaleznosci przez uznaniowe decyzje
wynikajgce z niekorzystnej dla powodki interpretacji przepiséw sg niezasadne, gdyz
nie sg wyprowadzane z zadnych ustalen faktycznych. Nie ma podstaw do
twierdzenia, ze powddka byta gorzej traktowana jako sedzia delegowana do
Ministerstwa (a raczej, ze inni sedziowie zostali lepiej potraktowani, bo nie byli
delegowani). Zadne z ustalonych faktéw nie przemawiajg tez za uznaniem, aby
przez ustalanie stawek wynagrodzen sedziowskich prezesi sgdow (Ministerstwo
Sprawiedliwosci) wptywali na orzecznictwo.

Poniewaz wynagrodzenie powodki (stawki ptacowe) byto ustalane zgodnie z

przepisami ustawowymi, to zarzut naruszenia art. 189 w zwigzku z art. 386 § 4
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k.p.c. jest bezprzedmiotowy i nie ma potrzeby jego rozwazania w réznych
aspektach stosowania tych przepisow.

Zarzut naruszenia art. 162 w zwigzku z art. 381 i art. 391 k.p.c, przez
oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych zgtaszanych przez powodke w toku
postepowania w drugiej instancji jest bezzasadny, gdyz zmierzaty one do
wykazania, ze w réznych sadach okregowych w kraju wystapity przypadki
korzystniejszego (wczesniejszego) niz powddce przyznawania sedziom sgdéw
okregowych wyzszych stawek awansowych. Takie fakty nie wymagaty dowodu jako
powszechnie znane, a wiec brane pod rozwage nawet bez powofania sie na nie
przez strony (art. 228 § 1 k.p.c.). W stanach faktycznych ustalonych w
przywotanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, a takze innych orzeczeniach
sgdow powszechnych, fakty te byty bowiem powotywane (przyktadowo wyroki Sgadu
Okregowego w Elblaggu z dnia 24 lutego 2011 r, IV PA 65/10, Przeglad
Orzecznictwa SA w Gdansku 2011 nr 2, s. 11 i z dnia 15 stycznia 2016 r., IV Pa
67/15, LEX nr 2427975; wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 6 wrzes$nia
2013 r., VIl Pa 23/13, LEX nr 1718970; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca
2017 r., Il PK 9/16, LEX nr 2271454, z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il PK 374/15, LEX nr
2306365 oraz z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il PK 219/16, LEX nr 2427154).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze skarga kasacyjna
powodki nie powotuje sie na uzasadnione podstawy i dlatego podlega oddaleniu na
mocy art. 398 k.p.c.

Nie moze wobec tego odniesc¢ skutku zarzut naruszenia art. 102 k.p.c., cho¢
Sad Najwyzszy uwaza, ze wejscie w zycie niejasnych i réznie interpretowanych
przepiséw (przez prezesdw sgdow, a takze przez Ministerstwo Sprawiedliwosci) i w
wyniku tego przyznawanie niektérym sedziom stawek awansowych na
korzystniejszych zasadach niz wynikato to z prawidtowej wyktadni prawa, stanowito

szczegolnie uzasadniony wypadek w rozumieniu tego przepisu.



