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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jézef Iwulski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R.G.

przeciwko Szpitalowi w S.

o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Pa 11/21,

T.L.
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powoddka R.G. wniosta o uznanie rozwigzania przez pozwany Szpital
Wojewddzki w S. tgczacej strony umowy o prace bez wypowiedzenia za niezgodne

z prawem i przywrocenie powodki do pracy na dotychczasowych warunkach oraz
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zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy oraz - w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 4772 § 2 k.p.c. -
natozenie na pracodawce obowigzku dalszego zatrudnienia pracownika do czasu
prawomocnego rozpoznania sprawy, a nadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenia roszczeh w catosci
oraz zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 21 grudnia 2020 r. oddalit
powoddztwo i obcigzyt powddke kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze R.G. byta pracownikiem Szpitala w S. (dalej
tez jako Szpital), zatrudnionym w petnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na
stanowisku koordynatora ds. funduszy unijnych, nastepnie na stanowisku p.o. z-cy
dyrektora ds. administracyjno — eksploatacyjnych i ostatecznie z-cy dyrektora ds.
administracyjno-eksploatacyjnych. W ramach zajmowanego stanowiska, powddka
otrzymata w dniu 1 marca 2018 r. petnomocnictwo do wystepowania we wszystkich
sprawach dotyczagcych przygotowania i udzielenia zamowienia publicznego,
dokonywania wszelkich czynnosci prawnych i sktadania wszelkich oswiadczen woli.
Z pemnomocnictwa wynika, ze miata ona prawo do prowadzenia wszelkich
postepowan dotyczgcych przygotowania i udzielania zamowien publicznych.
Powoddka zostata powotana na przewodniczgcg Komisji Przetargowej zarzgdzeniem
nr[....] dyrektora Szpitalaw S. z dnia 17 wrzesnia 2018 r. w sprawie przeprowadzenia
zamowienia publicznego dla projektu pn. Rozwéj e-zdrowia w Szpitalu w S. Zaréwno
powotanie do skfadu komisji przetargowej, jak i wykonywanie czynnosci
przewodniczgcego tejze komisji odbywato sie w ramach obowigzkdéw pracowniczych.
Z protokotu udzielania zamodwienia publicznego wynika, ze powddka, obok
kierownika Sekcji Zamoéwien Publicznych, byta pracownikiem, ktéremu kierownik
zamawiajgcego powierzyt wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Obowiagzki dyrektora Szpitala w momencie sktadania powddce oswiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace pemit G.W. W dacie powotania na stanowisko p.o.

dyrektora, realizacja projektu "E-Zdrowie" byta dla niego priorytetowym zadaniem.
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Nie uczestniczyt przy powotaniu komisji przetargowej. Realizacja tego projektu
budzita jego watpliwosci, poniewaz okazato sie, ze majg zosta¢ wymienione systemy
informatyczne Szpitala, mimo Ze okres trwato$ci poprzedniego projektu, w ramach
ktorego zostaly przekazane pozwanemu, jeszcze obowigzuje. G.W. wstrzymat
realizacje projektu i zwrocit sie do Urzedu Marszatkowskiego o przeprowadzenie
kontroli. Kontrola skupita sie na procedurze wytonienia wykonawcy i wykazata, ze
Szpital podpisat umowe z wykonawcg, ktérego oferta powinna by¢ odrzucona, gdyz
kidcita sie z prawem zamowien publicznych i rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju
Regionalnego.  Wykonawca nie przedstawit dokumentow  dotyczgcych
podwykonawcéw, ktore wykazatyby brak podstaw do ich wykluczenia z przetargu.
Wykonawca miat ustawowy obowigzek ztozenia tych dokumentow, ale tego nie zrobit.
Szpital nie zazgdat uzupetnienia dokumentacji. Sprawdzanie na etapie pdzniejszym,
czy ten podmiot podlegat wykluczeniu, byto bezzasadne, gdyz umowa juz trwata.
Przy dofinansowaniu na poziomie 5.100.000,00 zt zostata natozona korekta w
wysokosci 25% Realizujgc projekt z tym wykonawcg, pozwany stracitby ponad
1.000.000,00 zt. Przeprowadzono analize stanu rzeczy i dyrektor G.W. uznat, ze
osobistg odpowiedzialnos¢ ponosi R.G. jako przewodniczgca komisji przetargowej,
gdyz kierowata pracg tej komisji. Uznat, ze narazenie Szpitala na takg strate
kwalifikuje sie do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Po nadestaniu
protokotu pokontrolnego skupiono sie na analizie informacji o natozonej korekcie.
Szpital zwrécit sie o jej obnizenie. Pdzniej podjeta zostata decyzja o rozwigzaniu
umowy z wykonawcg. We wrzesniu 2019 r. pozwany ponowit odwotanie od korekty.
Wynik byt znowu negatywny. Udato sie zawrze¢ z wykonawcg porozumienie
polegajgce na tym, ze Szpital realizuje jedynie czes¢ umowy na kwote 3.000.000,00
zt. Wykonawca zrzekt sie dochodzenia roszczen z zysku co do catosci umowy. W
efekcie pozwany stracit dofinansowanie w kwocie 734.000,00 zt.

G.W. wczesniej zasiadat w komisji przetargowej byt przewodniczgcym tej
komisji i z jego wiedzy wynika, ze przewodniczgcy kieruje pracami komisji, decyduije,
czy wystgpi¢ o dodatkowe informacje, pomoc prawnikéw. Przewodniczgcy musi
dopilnowa¢ wszystkich wnioskow.

W dniu 26 sierpnia 2019 r. powddka odebrata na poczcie skierowane do nigj

oswiadczenie pozwanego O rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia, na
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podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu razgcego niedopetnienia obowigzkow
stuzbowych wynikajgcych z funkcji Z-cy Dyrektora ds. Administracyjno-
Eksploatacyjnych oraz Kierownika Komisji Przetargowej powotanej w celu
rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje
projektu pn.: ,Rozwdj e-zdrowia w Szpitalu w S”.

Powddka od dnia 7 czerwca 2019 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim z
powodu silnego bolu barku. W trakcie jej nieobecnosci, w jej gabinecie, na jej miejscu
pracowat W.S. Pod tym samym adresem co powddka zameldowany jest jej byty maz
i przychodzg do niego przesytki pocztowe. Powddce nie byto po drodze na poczte i
dlatego nie odebrata awizowanej przesytki. Od dnia 19 do dnia 26 sierpnia 2019 r.
miata przerwe w zabiegach rehabilitacyjnych. Nie pamieta, dlaczego nie odebrata
przesyiki w przerwie miedzy zabiegami rehabilitacyjnymi. Na rehabilitacje jezdzita do
przychodni w B., a mieszka w S. Jest to odlegto$¢ okoto 20 km. Do B. jezdzita swoim
samochodem, ktory sama prowadzita. Miata kilka serii zabiegéw. Codziennie
wsiadata w samochdd i jechata na rehabilitacje do B. Zajmowato to powddce 3-4
godzin dziennie. W tym samym czasie wyjeta ze skrzynki awizo do bytego meza i ze
Szpitala do siebie.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie brak jest uchybien
natury formalnej w zakresie ztozonego przez pracodawce oswiadczenia woli o
rozwigzaniu tgczacej strony umowy o prace, bowiem zostato ono ztozone w formie
pisemnej wraz ze stosownym pouczeniem o terminie i Srodkach odwotania.

Odnoszac sie do zarzutow powddki dotyczgcych przekroczenia przez
pozwanego miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. do ztozenia o$wiadczenia woli,
Sad meriti stwierdzit, ze termin ten zaczyna biec od daty powziecia przez osoby
decyzyjne informacji o przyczynie moggcej stanowi¢ podstawe do rozwigzania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. W przypadku watpliwosci,
czy podejrzen dotyczgcych okreslonych zachowan pracownika, pracodawca musi
mieC czas, aby okolicznosci te ustalic. W literaturze i orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze miesieczny termin do ztozenia o$wiadczenia woli przez pracodawce
zaczyna biec od chwili zakonczenia tego postepowania. Z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego wynika, ze informacje o zakonczeniu kontroli doraznej przestano

z Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa [...] do G.W. p.o. dyrektora Szpitala w S.
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w dniu 22 lipca 2019 r. Informacja pokontrolna stanowita obszerny materiat i
wymagata przeprowadzenia analizy, tym bardziej, ze na ztozenie umotywowanych
zastrzezen udzielono dyrektorowi 14-dniowego terminu. W ocenie Sadu, w tym
wiasnie okresie byta dopiero realna mozliwos¢ ostatecznego ustalenia przyczyn
ujawnionych nieprawidtowosci w procedurze przetargowej i osob odpowiedzialnych
za nie. Okres 14 - dniowy uptywaty 5 sierpnia 2019 r. i dopiero od tej daty mozna
liczy¢ miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. W informacji pokontrolnej nie wskazywano
bowiem osoby odpowiedzialnej za nieprawidiowosci, a jedynie fakt ich zaistnienia.
Pismo o rozwigzaniu z powoddkg umowy o prace zostato przygotowane w dniu 9
sierpnia 2019 r. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze
pracodawca uchybit terminowi do rozwigzania tgczacej strony umowy o prace. Fakt,
ze powddka unikata odebrania przesytki, nie ma zadnego wplywu na powyzsze
stwierdzenie, bowiem ostatecznie przesylke zawierajgcg os$wiadczenie woli
pozwanego odebrata w dniu 26 sierpnia 2019 r. Od dnia 5 sierpnia 2019 r., kiedy
pracodawca miat mozliwos¢ ustalenia osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowosci
przetargowe, do dnia 26 sierpnia 2019 r., kiedy powddka zapoznata sie z trescig
oswiadczenia woli, mineto 21 dni. Kodeksowy termin zostat zatem zachowany. Sad
Rejonowy zaakcentowat takze, iz wbrew twierdzeniom powddki, nie byto zadnej
przeszkody do niezwtocznego odebrania awizowanej don przesyitki. Powddka, mimo
ze przebywata na zwolnieniu lekarskim, byta osobg mobilng, dojezdzata codziennie
wiele kilometrow na rehabilitacje, prowadzgc samochdéd. Stan zdrowia powddki nie
uniemozliwiat jej swobodnego poruszania sig, a takze dbania o swoje interesy. Sad
pierwszej instancji podzielit poglgd pozwanego o celowym zwlekaniu przez powodke
z odebraniem przesytki zawierajgcej oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, gdyz spodziewata sie, co moze zawieraC
korespondencja i znata ewentualne skutki naruszenia terminu do niezwtocznego
rozwigzania stosunku zatrudnienia. Zdaniem Sgdu, powddka nie moze wywodzic¢
pozytywnych dla siebie skutkdw z tego rodzaju dziatan.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w sposéb
jednoznaczny wynika, ze w dniu ziozenia wobec powoddki oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, istniaty obiektywne okolicznosci

uzasadniajgce przyjecie, iz R.G. dopuscita sie ciezkiego naruszenia obowigzkow
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pracowniczych, ktore mogto stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy z winy
pracownika. Powddka nie kwestionowata w toku procesu, ze postepowanie
przetargowe, za ktére odpowiadata, zostato przeprowadzone wadliwie. Okolicznos¢
ta jest bowiem bezsporna i ustalona w toku procedury kontrolnej przez organ nadzoru
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa [...]. W Swietle informacji pokontrolnej,
wytoniona w toku postepowania przetargowego oferta dotknieta byta brakiem
dokumentu stwierdzajgcego nieistnienie podstaw wykluczenia z zasobdw podmiotow,
z ktorych pomocy wykonawca miat korzysta¢ przy wykonaniu zamowienia. Brak ten
spowodowat realne straty dla pozwanego pracodawcy w postaci zmniejszenia
dofinansowania z funduszy unijnych o kwote 734.000 zt.

Oceniajgc zgdanie pozwu w kontekscie klauzul generalnych zawartych w
art. 8 k.p., Sad Rejonowy podkreslit, ze powddka swym zachowaniem naduzyta
zaufania pracodawcy i zagrozita jego interesom. Przepis art. 8 k.p. nie pozwata na
czynienie ze swego prawa uzytku temu, kto sam naruszyt zasady wspotzycia
spotecznego, a tak nalezato oceni¢ zachowanie powddki, totez réwniez z tych
wzgleddw powddztwo zastugiwato na oddalenie.

Na skutek apelacji powodki, Sagd Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia
1 kwietnia 2021 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt 1 i 2 w ten sposdb, ze
przywrocit R.G. do pracy w Szpitalu w S. na poprzednich warunkach pracy i ptacy
oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powodki tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy kwote 23.715 zt (pod warunkiem podjecia pracy), a nadto
zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwoty 2.880 i 4.170 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu za obie instancje oraz zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Okregowego w Sieradzu kwote 2.043 zt tytutem zwrotu czesci optaty
od apelaciji, od ktérej powddka zostata zwolniona.

Sad drugiej instancji podzielit zarzut apelacji dotyczacy btednej oceny przez
Sad Rejonowy materiatu dowodowego, a w jej nastepstwie - naruszenia art. 52 § 2
k.p. Nieprawidtowe byto bowiem przyjecie przez Sad pierwszej instancji zachowania
przez pracodawce miesiecznego terminu do rozwigzania tgczgcej strony umowy o
prace bez wypowiedzenia. Nie mozna zaakceptowac pogladu, ze termin ten nalezy
liczy¢ dopiero od dnia 5 sierpnia 2019 r. W sprawie niesporne jest, ze pozwany zostat

poinformowany o wynikach kontroli przeprowadzonej przez Departament
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ds. Regionalnego Programu Operacyjnego Wydziat Kontroli Zaméwien Publicznych
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa [...], najpierw za posrednictwem ustugi e-
PUAP w dniu 18 lipca 2019 r. Natomiast kompletng i oficjalng informacje pokontrolng
otrzymat w dniu 22 lipca 2019 r. Ta data wyznacza poczatek biegu terminu z art. 52
§ 2 k.p. Co istotne, dla oceny zachowania tego terminu podkreslenia wymaga wynik
przeprowadzonej kontroli. W swietle ustalen Sgdu meriti nie budzi watpliwosci, ze
wyniki wspomnianej kontroli sprowadzaty sie do stwierdzenia btedéw w procedurze
wytonienia wykonawcy projektu, polegajgcych na tym, ze wykonawca, z ktéorym de
facto pozwany Szpital podpisat umowe, nie dopetnit obowigzku ztozenia dokumentow
dotyczacych podwykonawcow, o braku podstaw do ich wykluczenia z przetargu.
Oferta wykonawcy zawierajgca braki powinna by¢ odrzucona. Efektem
stwierdzonych naruszen przepiséw ustawy o zamdwieniach publicznych i przepiséw
wykonawczych, szczegotlowo wskazanych w protokole pokontrolnym, byto
zastosowanie korekty finansowej w wysokosci 25%, zmniejszajgcej warto$é
wydatkéw kwalifikowanych, zwigzanych z realizacjg projektu. Udzielony pozwanemu
14-dniowy okres na zgtoszenie zastrzezen do protokotu kontrolnego pozostawat bez
wptywu na bieg terminu z art. 52 § 2 k.p., gdyz stwierdzone btedy w procedurze byty
oczywiste i niekwestionowane przez pozwany Szpital, co potwierdza zresztg
odpowiedz na pozew, a co w ustaleniach faktycznych powotuje takze Sad pierwszej
instancji. Podkresla sie w nich, ze informacja pokontrolna zawierata wskazanie
konkretnych naruszen, ktore wystgpity w procedurze udzielania zamdwienia
publicznego w drodze przetargu nieograniczonego pn. ,Rozwdj e-zdrowia w Szpitalu
w S”. Co wiecej, sam pozwany w odpowiedzi na apelacje przyznaje, ze termin do
ztozenia powddce oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace biegt od dnia, w
ktérym dyrektor Szpitala faktycznie mogt zapoznaé sie z trescig doreczonych mu
informacji pokontrolnych, oraz ze ,ustalenie odpowiedzialnosci powodki przez Sad
na dzien 22 lipca 2019 r. byto w petni uzasadnione”. Ponadto zaakcentowania
wymaga istota zastrzezen pozwanego Szpitala. Sprowadzata sie ona wytgcznie do
zastosowanej 25% korekty wydatkdéw, gdyz uznano, ze na tym etapie, gdy umowa
byta juz zawarta z wykonawcg, bezprzedmiotowe byto sprawdzenie, czy wskazani
przezen podwykonawcy nie podlegajg wykluczeniu z przetargu. Szpital wnoszac

zastrzezenia, nie moégt oczekiwa¢ od jednostki kontrolujgcej wskazania osob
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odpowiedzialnych za popetnienie btedow w procedurze wytonienia wykonawcy
projektu, gdyz to nie jest rolg tej jednostki. Decyzja w tym przedmiocie, co jest
oczywiste, nalezy do pracodawcy. Tymczasem pozwany na date 22 lipca 2019 r.
posiadat pelng wiedze o skiadzie komisji przetargowej powotanej w celu
przeprowadzenia zamdwienia publicznego dla projektu pn. Rozwdj e-zdrowia w
Szpitalu w S., ktérej przewodniczagcg byta powddka, jak réwniez co do pozostatych
0sb6b uczestniczgcych w pracach tej komisji. Istotny jest takze eksponowana w
sprawie okolicznosé, ze realizacja przedmiotowego projektu oparta o pozyskanie
Srodkow unijnych, odbiegata pod wzgledem trudnosci od dotychczas realizowanych
przez Szpital i z tego wtasnie powodu pozwany zdecydowat sie na podpisanie uméw
z podmiotem zewnetrznym, tj. ekspertem M.P. jako wykonawcg specjalizujgcym sie
w realizacji projektow unijnych. Nie ma zatem racji Sgd Rejonowy, twierdzgc, ze
dopiero po uptywie 14-dniowego okresu na ztozenie przez Szpital zastrzezen do
protokotu kontrolnego, czyli od dnia 5 sierpnia 2019 r., rozpoczgt bieg miesieczny
termin na ztozenie powodce oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie
art. 52 § 1 k.p.,, gdyz od tej daty pracodawca mogt dopiero ustali¢ osoby
odpowiedzialne za nieprawidtowos$ci. Zdaniem Sadu drugiej instancji, te date dla
pracodawcy wyznaczat dzieh 22 lipca 2019 r.

Skoro powodka odebrata na poczcie przesytke zawierajgcg oswiadczenie woli
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. dopiero po drugim
awizo, w ostatnim dniu do jego odbioru, tj. w dniu 26 sierpnia 2019 r., to termin z
art. 52 § 2 k.p. nie zostat przez pozwanego zachowany. Nieuprawniony jest zarzut
Sadu Rejonowego o celowym zwlekaniu przez apelujacg z odebraniem przesytki.
Powoddka wyjasnita bowiem, z jakich przyczyn nie odbierata przesytki, czego nie
kwestionowano. Chybione sg wiec wywody Sgdu pierwszej instancji, ze apelujgca
wprawdzie przebywata na zwolnieniu lekarskim, to jednak byla osobg mobilng,
dojezdzajgc na rehabilitacje, a stan jej zdrowia nie uniemozliwiat swobodnego
poruszania sie i tym samym dbatosci o wiasne interesy. Sad odwotawczy podkreslit,
ze powodka odebrata wspomniang przesytke w ostatnim mozliwym dniu uptywu
drugiego awiza, do czego miata petne prawo. Zatem, powddka w dniu 26 sierpnia
2019 r. zapoznata sie z trescig oswiadczenia woli pracodawcy. Pozwany majgc zas

od dnia 22 lipca 2019 r. wiedze o stwierdzonych i niekwestionowanych



| PSKP 21/22 9

nieprawidtowosciach w procedurze przetargowej oraz o osobach uczestniczgcych w
pracach komisji, rozwigzat z powodkag stosunek pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. z
naruszeniem jednomiesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. do ztozenia oSwiadczenia
woli tej tresci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu wniosta strona
pozwana, zaskarzajgc orzeczenie w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawie
naruszenia przepisow prawa materialnego: 1) art. 52 § 2 w zwigzku z art. 8 k.p., przez
uznanie przez Sad drugiej instancji, ze ztozenie przez pracodawce oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika nastgpito z przekroczeniem jednomiesiecznego terminu, gdy powodka
swym zachowaniem naduzyla zaufania pracodawcy i zagrozita prawidtowemu
funkcjonowaniu zaktadu pracy, a takze umy$lnie nie odbierata przesytki z
o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie, co stanowito naduzycie
prawa przez powddke, prowadzgce do uptywu miesiecznego terminu na ztozenie
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
W konsekwenciji, naduzycie prawa przez powddke skutkowato tym, ze nie korzysta
ona z ochrony wynikajgcej z art. 52 § 2 k.p., tj. niemoznosci ztozenia przez
pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika po uptywie miesiecznego terminu okreslonego w przepisie; 2) art. 61 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu
przez Sad drugiej instancji, ze powddka miata petne prawo odebraé przesytke w
ostatnim dniu drugiego awizowania, pomijajgc przy tym, iz oswiadczenie woli uwaza
sie za doreczone wtedy, kiedy adresat oswiadczenia woli faktycznie zapoznat sie
Z jego trescig, albo kiedy mogt sie z nig zapoznacC przy dotozeniu nalezytej
starannosci, w sytuacji gdy powodka umysinie unikata odebrania przesyiki
zawierajgcej oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika; 3) art. 52 § 2 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie, co skutkowato przyjeciem przez Sad drugiej instancji, ze pozwany nie
zachowat jednomiesiecznego terminu z tego przepisu do ztozenia oswiadczenia woli
0 rozwigzaniu stosunku pracy, podczas gdy z catoksztaltu zebranego materiatu
dowodowego wynika, iz pozwany ztozyt oswiadczenie w ustawowo wyznaczonym

terminie.
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Majgc na uwadze powyzsze, strona pozwana wniosta 0 uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Sieradzu lub innemu rownorzednemu; alternatywnie wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji powodki jako bezzasadnej i zasgdzenie na rzecz
pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, a takze
0 zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z naleznymi
odsetkami od powyzszej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty
oraz naleznym podatkiem VAT.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o oddalenie skargi oraz
0 zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem jest uzasadniony
zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzanego wyroku.

Istota niniejszego sporu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie o
zachowanie przez pozwany Szpital w S. jednomiesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p.
do ztozenia powddce R.G. oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia w zwigzku z ciezkim naruszenia podstawowych obowigzkdow
pracowniczych, biegngcego od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie. Dla
prawidtowego zastosowania powyzszego przepisu decydujgce znaczenie ma
okreslenie daty samego ztozenia oswiadczenia woli tej tresci.

Godzi sie zauwazy¢, ze przepisy nie regulujg kwestii, w jakim momencie w
trwajgcym stosunku pracy nastepuje ztozenie oswiadczenia woli drugiej stronie.
Zgodnie zatem z art. 61 § 1 k.c., ktéry ma zastosowanie do stosunkéw pracy na
podstawie art. 300 k.p., oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest
ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac sie z jego

trescig. W zakresie sktadania (skutecznosci) oswiadczen woli ustawodawca przyjat
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wiec teorie doreczenia (M. Safjan (w:) Kodeks cywilny. Komentarz pod red.
K. Pietrzykowskiego, tom 1, Warszawa 2007, komentarz do art. 61, nb 4). O ztozeniu
oswiadczenia woli decyduje chwila jego dojscia do wiadomosci adresata, nie zas
chwila wyrazenia na zewnagtrz przejawu woli (teoria oswiadczenia), wystania
oswiadczenia woli (teoria wystania) lub zapoznania sie z nim (teoria zapoznania sie).

Domniemywa sie, ze adresat zapoznat sie z trescig oswiadczenia woli, gdy
doszto ono do niego w taki sposob, iz powziecie o nim wiadomosci stato sie mozliwe.

W odniesieniu do oswiadczenia woli na pismie, chwila ztoZzenia oSwiadczenia
pokrywa sie z momentem prawidtowego doreczenia pisma zawierajgcego
oswiadczenie woli adresatowi. Sgd Najwyzszy jest zgodny w pogladach co do tego,
ze zart. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wynika, iz oSwiadczenie woli pracodawcy
0 rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace wywiera skutek prawny w momencie,
w ktérym adresat tego oswiadczenia woli (pracownik) mdgt realnie zapoznac sie z
jego trescig (uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 pazdziernika 1998 r., lll ZP 31/98,
OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 80 i z dnia 9 wrzesnia 1999 r., 5/99, OSNAPIUS 2000 nr
4, poz. 131; OSP 2000 nr 7-8, poz. 103, z glosg T. Liszcz oraz wyroki: z dnia
16 marca 1995 r., | PRN 2/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 229; z dnia 9 grudnia
1999 r., | PKN 430/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 309; z dnia 26 listopada 2003 r.,
| PK 490/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 353 oraz z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Il PK
259/16, LEX nr 2435645).

W $wietle ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, przy ocenie, czy
oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace zostato ztozone pracownikowi, a
wiec czy miat on realng mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescig, nalezy positkowac
sie regulacjg doreczen zawartg w przepisach procesowych; w szczegolnosci dotyczy
to tych wypadkéw, w ktérych doreczenie nastepuje przez poczte (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 1984 r., | PRN 111/84, OSNCP 1985 nr 4, poz. 57;
z dnia 16 marca 1995 r., | PRN 2/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 229; z dnia 9
grudnia 1999 r., | PKN 430/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 309; z dnia 10
pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 125).

W przypadku przesytania pism pocztg dominuje poglad, ze mozliwosc

zapoznania sie z pismem zachodzi wtedy, gdy pismo zostanie faktycznie przekazane
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adresatowi, a w przypadku awizowania — wtedy, gdy adresat ma realng mozliwo$¢
udania sie na poczte, co przyjmuje sie az do uptywu terminu po drugim awizowaniu.

Zauwaza sie, ze w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. mozliwo$¢ zapoznania sie z
tresScig oswiadczenia przez adresata, z jednej strony, nie moze by¢ utozsamiana z
rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym o$wiadczeniem (faktem
zapoznania sie), co oznacza, ze skuteczne ztozenie oswiadczenia woli nastepuje
takze w sytuaciji, w ktérej co prawda adresat oswiadczenia woli nie zna jego tresci,
ale miat realng mozliwos¢ zapoznania sie¢ z nig, gdyz doszta ona do niego w taki
sposob, ze mogt sie z nig zapoznac. Z drugiej jednak strony, realna mozliwosc
zapoznania sie z tre$cig oswiadczenia woli nie moze by¢ pojmowana abstrakcyjnie,
powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem okolicznosci danego wypadku.

Otrzymanie awiza (zapoznanie sie z nim) nie jest rownoznaczne z dojsciem
do adresata oswiadczenia woli w taki sposéb, ze mdgt on zapoznac sie z jego trescia.
Mozliwos$¢ taka powstaje dopiero wowczas, gdy adresat oswiadczenia w zwyktym
biegu zdarzen uzyskat realng mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig awizowane;j
przesyiki pocztowej, co wymaga udania sie na poczte (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 22 marca 2017 r., lll CSK 148/16, LEX nr 2352146; z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
V CSK 215/11, LEX nr 1212829).

W sytuacji, gdy pracownik, majgc realng mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig
oswiadczenia woli, celowo nie podejmuje przesyiki zawierajgcej to oswiadczenie,
nalezy uznac, ze zostato mu ono skutecznie ztozone (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 36/96, OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 251; z dnia 23
stycznia 1998 r., | PKN 501/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 15). Takg mozliwo$¢ ma
pracownik, ktbremu pismo rozwigzujgce umowe o prace wystano listem poleconym,
jesli nie wystgpity okolicznosci uniemozliwiajgce mu odebranie przesytki w urzedzie
pocztowym, np. brak awiza w skrzynce pocztowej bgdz diuzsza nieobecnosc¢
pracownika pod wskazanym pracodawcy adresem czy tez inne, niezalezne
od pracownika przeszkody w podjeciu przesyiki. Przyktadowo w wyrokach z dnia
5 pazdziernika 2005 r., | PK 37/05 (OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263) i z dnia 18
stycznia 2005 r., Il PK 124/04 (LEX nr 602690) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
dwukrotne awizowanie przesyiki poleconej zawierajgcej oswiadczenie pracodawcy o

rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne, iz pracownik miat
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mozliwos¢ zapoznania sie z trescig takiego oswiadczenia, ktére moze by¢ obalone
przez przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ braku mozliwosci zapoznania sie z
treScig oswiadczenia pracodawcy przed uptywem terminu na podjecie przesytki
poleconej zawierajgcej to oswiadczenie. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, dowodd
nadania listu poleconego lub ekspresowego (przesytki rejestrowanej) oraz
pozostawienia w skrzynce pocztowej zawiadomienia o jego nadejsciu nie sg
dowodami doreczenia adresatowi oswiadczenia woli zawartego w tym liscie. Mozna
je wszakze potraktowaé jako dowody prima facie. Skoro nadawca listu przedstawit
dowdd nadania przesytki w urzedzie pocztowym i adresat zostat zawiadomiony o
nadejsciu tej przesyiki oraz miejscu jej odbioru, to mozna stagd wnosi¢, ze miat on
mozliwos¢ zapoznania sie z jej trescig. To domniemanie faktyczne moze by¢ obalone
przez wykazanie, ze adresat o nadejsciu przesyiki nie wiedziat lub nie miat
mozliwosci jej odebrania. W sytuacji, gdy pracownik, majgc realng mozliwosc
zapoznania sie z trescig o$wiadczenia woli, z wtasnej woli, celowo, nie podejmuje
przesytki zawierajgcej to oswiadczenie, nalezy przyjgc, iz zostato mu ono skutecznie
ztozone.

W mysl uchwaty siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 r.,
[l CZP 10/71 (OSNC 1971 nr 11, poz. 1870), majgcej moc zasady prawnej, za date
doreczenia pisma w ramach tzw. doreczenia zastepczego nalezy przyjgc¢, miedzy
innymi, date, w ktérej uptynat termin do odbioru ztozonego pisma w oddawczym
urzedzie pocztowym, jezeli przed uptywem tego terminu adresat nie zgtosit sie po
odbior. Przektadajgc te poglady na sytuacje wystania oswiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy pocztg badz kurierem i positkujgc sie argumentacjg
przyjetg w powyzszej uchwale, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r.
Il PK 178/16 (LEX nr 2321880) zauwazyt, ze istotg awiza pozostawionego przez
kuriera, podobnie jak awiza pocztowego, jest powiadomienie adresata przesyiki o
mozliwosci jej odebrania w okreslonym miejscu i terminie. Nie mozna zatem przyjgc¢
za date doreczenia jakiejkolwiek wczesniejszej daty przed uptywem wskazanego
terminu, skoro adresat ma prawo podjg¢ pismo nawet w ostatnim dniu tego okresu.

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie jednak poglad,
zgodnie z ktdérym nie mozna uzalezniac daty ztozenia oswiadczenia od subiektywne;j

woli adresata, ktory moze zwleka¢ z odbiorem przesyiki, a kwalifikowana teoria
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doreczenia bedgca zatozeniem regulacji art. 61 § 1 k.c. zaktada, ze w normalnym
toku rzeczy doreczenie pisma zawierajgcego oswiadczenie woli nastgpi niezwtocznie.
W konsekwencji nie ma podstaw do takiej interpretacji tego przepisu, ze przyznaje
on adresatowi tego oswiadczenia uprawnienie do odebrania pisma je zawierajgcego
w dowolnym, dogodnym dla niego terminie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
czerwca 2009 r., IV CSK 53/09, niepublikowany i z dnia 20 maja 2015 r., | CSK
547/14, niepublikowany, a takze postanowienie z dnia 16 marca 2022 r., Il CSKP
239/22, LEX nr 3362576).

Jak sprecyzowano w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r.,
IV CSKP 82/21 (LEX nr 3550426), dla zastosowania art. 61 § 1 k.c. nie ma znaczenia,
czy adresat rzeczywiscie zapoznat sie z oswiadczeniem woli, gdyz ustalenia wymaga,
czy miat takg mozliwosé. Ztozenie oswiadczenia woli ma miejsce réwniez wéwczas,
gdy adresat, majgc mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig, z wtasnej woli nie
podejmuje przesytki pocztowej zawierajgcej to oswiadczenie. Po pierwsze, nalezy
zauwazy¢, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego zawierajg Sciste
unormowania dotyczgce daty doreczenia przesyiki sgdowej, przy czym sg to normy
prawa publicznego, a nie prawa prywatnego. Trzeba odrézni¢ doreczenie pisma
procesowego lub sgdowego od doreczenia pisma zawierajgcego oswiadczenie woli.
Inne sg podmioty uczestniczgce w tych procedurach, inne sg skutki zwigzane
z doreczeniem i niedoreczeniem tych pism. Brak jest normatywnej podstawy do tego,
aby normy prawa publicznego dotyczgce doreczeh stosowacC (nawet w drodze
analogii) do doreczen oswiadczen o charakterze materialnoprawnym. Po drugie,
przyjecie, ze 0 momencie ziozenia oswiadczenia woli decyduje ostatni dzien
wynikajgcy z awizo, oznaczatoby danie adresatowi uprawnienia do decydowania
swoim wiasnym zachowaniem, w jakiej dacie nastgpi skutek materialnoprawny
ztozonego oswiadczenia woli. Gdyby bowiem obiektywnie adresat miat mozliwos$¢é
odebrania przesytki w dniu nastepnym po pierwszej awizacji, a nie uczynit tego
z przyczyn lezgcych po jego stronie, odbierajgc przesytke w ktéryms z kolejnych dni
(w skrajnej sytuacji w ostatnim dniu wynikajgcym z drugiego awizo), implikowatoby
to "przesuniecie" skutku wynikajgcego z oswiadczenia woli na dzien zgodny z wolg
adresata. Oznaczatoby to - niezgodne z intencjg sktadajgcego oswiadczenie woli -

odsuniecie w czasie skutku, jaki miatoby wywota¢ to oswiadczenie i to z przyczyn
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lezgcych po stronie osoby, do ktdrej to oswiadczenie zostato skierowane. Po trzecie,
nawigzujgc do powyzszego, skutkiem takiego rozwigzania bytoby umozliwienie
adresatowi wptywanie na sytuacje prawng stron, w tym na przyktad przez ztozenie
wilasnego oswiadczenia woli. Wystarczy wskazaé¢ na sytuacje, w ktorej adresat,
wiedzgc o tym, ze druga strona ztozy mu oswiadczenie woli o okreslonej tresci, nie
odbiera przesytki z poczty, majgc ku temu realng mozliwosc¢, sktadajgc w
miedzyczasie wtasne oswiadczenie woli, ktére moze unicestwi¢ oswiadczenie woli
ztozone przez drugg strone (np. sktadajgc oswiadczenie o odstgpieniu od umowy).
Zachowanie jednej strony stosunku cywilnego (wynikajacego przede wszystkim
z umowy) uniemozliwiatoby wiec wywotanie skutkow, jakie bytyby zwigzane
z oswiadczeniem woli ztozonym przez drugg strone tego stosunku.

Regutg jest zatem, ze doreczenie listu zawierajgcego oswiadczenie woli
wypetnia przestanki z art. 61 § 1 k.c. najpdzniej w dniu nastepnym po dokonaniu
awizo. W typowych bowiem przypadkach awizowanie przesyiki stwarza adresatowi
realng mozliwos¢ zapoznania sie z oswiadczeniem woli. Nie mozna przy tym przyjgc
za moment ztozenia oswiadczenia woli daty awizacji, albowiem nie musi by¢ znana
godzina, w ktorej to nastepuje, a adresat musi mie¢ mozliwos¢ udania sie na poczte
celem odebrania przesytki. W sytuacji prawidtowego skierowania oswiadczenia woli,
a wiec wystania go na wiasciwy adres (miejsca zamieszkania osoby fizycznej),
nieodebranie przesyiki obcigza adresata. Osoba sktadajgca oswiadczenie woli musi
udowodni¢, ze to oswiadczenie doszto do adresata w sposob umozliwiajgcy mu
zapoznanie sie z jego trescig. Na adresacie spoczywa natomiast ciezar dowodu
(art. 6 k.c.) co do wykazania, ze nie miat on obiektywnie mozliwosci odebrania
przesytki w dniu nastepnym po awizacji, a wiec zapoznania sie z trescig sktadanego
oswiadczenia, co podlega ocenie sgdu w realiach konkretnej sprawy (bez znaczenia
pozostaje subiektywne przekonanie adresata co do niemoznosci odebrania
awizowanej przesytki). Jezeli adresat takg okoliczno$¢ wykaze, momentem ztozenia
oswiadczenia woli w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. bedzie dzieh, w ktérym, obiektywnie
rzecz ujmujgc, miat on mozliwos¢ zapoznania sie z treScig ztozonego mu
oswiadczenia. Taki rozktad ciezaru dowodu wynika rowniez z przyjetej w
orzecznictwie koncepcji wzruszalnego domniemania faktycznego opartego na

doreczaniu zastepczym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2004 r., Il CK
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358/02, "Wokanda" 2004 nr 9, s. 6; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 37/05,
OSNAPIUS 2006 nr 17-18, poz. 263).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji btednie przyjat, iz adresat oswiadczenia woli
posiada swobode w podjeciu awizowanej przesyiki. Chociaz powddka zapoznata sie
z trescig oswiadczenia pracodawcy w dniu 26 sierpnia 2019 r., tj. po podjeciu
przesyiki z placéwki pocztowej, to jednak dla prawidtowego zastosowania art. 61 § 1
k.p. koniecznie jest rozstrzygniecie, czy we wczesniejszym terminie miata realng
mozliwos¢ podjecia przesytki bez zbednej zwtoki. Mimo rzeczywistego zapoznania
sie powddki z decyzjg pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace dopiero po podjeciu
awiza z pismem przestanym jej pocztg, przepis art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. daje podstawe do ustalenia innego momentu dotarcia do adresatki oSwiadczenia
woli pracodawcy, to jest dnia, w ktérym dowiedziata sie 0 samym awizowaniu
nadanej przez pozwanego korespondencji.

Na marginesie wypada zauwazyC, ze obszernie cytowany przez strone
skarzgcg wyrok Sgdu Najwyzszego w sprawie || PK 242/16, zapadt w odmiennym
stanie faktycznym, gdyz pismo pracodawcy o rozwigzaniu umowy o pracy zostato
przekazane do doreczenia za posrednictwem poczty. Wobec braku odbioru przesytki
przez pracownice, pozostawiono dla niej drugie awizo. Nieodebrana przesyika
zostata zwrécona nadawcy — pracodawcy. Tym samym pismo nie zostato odebrane
przez pracownika. Taka postawa byta przedmiotem oceny w kontekscie ,realnej
mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli”.

Konsekwencjg uznania za zasadny kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 61 §
1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jest uwzglednienie kolejnego zarzutu powotanego w
ramach tej podstawy kasacyjnej, tj. naruszenia art. 52 § 2 k.p., przez przyjecie przez
Sad drugiej instanciji, ze pozwany nie zachowat wynikajgcego z tego przepisu terminu
jednego miesigca do ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., podczas gdy z catoksztattu zebranego materiatu dowodowego
wynika, iz pracodawca ztozyt osSwiadczenie w ustawowo wyznaczonym terminie.

Jak zauwazono na wstepie, prawidlowos¢ zastosowania art. 52 § 2 k.p. jest
warunkowana wtasciwym ustaleniem momentu ztozenia pracownikowi oswiadczenia

woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy. Btedna wyktadnia przepisu art. 61 § 1 k.c. przez
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Sad meriti, dopuszczajgca swobode w decydowaniu adresata oswiadczenia woli o
momencie podjecia awiza przesyiki zawierajgcej to oswiadczenie, implikowata
nieprawidtowg ocene zachowania przez pozwanego jednomiesiecznego terminu z
art. 52 § 2 k.p.

Podnoszac zas zarzut naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p., strona
skarzgca zmierza do wykazania, iz sugerowana zwioka powddki w odbiorze przesyiki
musi by¢ ocenione jako dziatanie sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego.

Trzeba pamieta¢, ze art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy naduzycia a nie
naruszenia prawa oraz, po drugie, odnosi sie do naduzycia prawa podmiotowego,
ktore ma nature cywilnoprawng (w szerokim rozumieniu), a nie np.
administracyjnoprawng czy konstytucyjng. Skoro hipotezg normy art. 8 k.p. objete sg
przypadki naduzycia a nie obrazy prawa, to regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy
okreslony podmiot narusza przepisy prawa materialnego. Konstrukcja ta obejmuje
wiasnie przypadki, w ktérych zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie
wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych -
pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie
zastuguje na ochrone prawng (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r.,
| PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 9, s. 475 oraz postanowienie z dnia
20 czerwca 2011 r., | PK43/11, LEX nr 1408141). Tresc¢ klauzuli generalnej zawartej
w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw
podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepiséw
prawa. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie
faktycznym, dziatanie Iub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK
78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia
2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024).

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w Swietle przepiséw prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniong z przystugujgcego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji

naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i przetamuje
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domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego. Totez postuzenie sie
konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi
mieC szczegolne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwtaszcza
usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o konotac;ji
etycznej, moralnej i obyczajowe].

Nalezy podkresli¢, ze klauzula generalna z art. 8 k.p. stanowi o wykonywaniu
prawa podmiotowego w sposéb sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego.
Zachowanie powddki, bedacej adresatem oswiadczenia woli, nie mozna utozsamiac
z wykonywaniem przez nig prawa podmiotowego.

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2014 r., | PK 113/14
(LEX nr 1622120), mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 8 k.p. do przekroczenia
terminu zawitego z art. 52 § 2 k.p. nie jest bezsprzecznie oczywista. Problem ten byt
wczesniej uregulowany w art. 62 k.p. Przepis ten stanowit, ze jezeli rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia byto uzasadnione, lecz nastgpito z naruszeniem
przepisow dotyczgcych formy pisemnej (art. 30 § 3), terminu jej rozwigzania, gdy
przekroczenie terminu bylo nieznaczne (art. 52 § 2), wymaganego trybu
postepowania (art. 52 § 3 i art. 53 § 4) lub podania przyczyny rozwigzania umowy
(art. 54), komisja moze oddali¢ wniosek o przywrdocenie do pracy albo o
odszkodowanie, o ile jego uwzglednienie bytoby sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego. Przepis ten utracit jednak moc obowigzujgcg z dniem 2 czerwca 1996 r.
Tak wiec w chwili obecnej stan prawny jest taki, jak przed wejsciem w zycie Kodeksu
pracy. W okresie tym problem stosowania konstrukcji naduzycia prawa do terminow
dawnosci budzit podstawowe kontrowersje (zob. A. Malanowski: Naduzycie prawa w
pracowniczym stosunku pracy, Warszawa 1972, s. 148 i nast.). Sad Najwyzszy
przyjmowat wtedy, ze powotywanie sie przez pracownika na uptyw miesiecznego
terminu nie moze by¢ kwalifikowane jako naduzycie prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1966 r., | PR 509/66, OSNC 1967 nr 5, poz. 97).
Zdaniem Sagdu Najwyzszego, w obecnym stanie prawnym mozliwe jest
jednak oddalenie roszczenia o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie w oparciu
o art. 8 k.p. Ocena ta nalezy do sadu i jest zawsze uzalezniona od okolicznosci

faktycznych kazdej sprawy. Sad Najwyzszy juz wielokrotnie przyjmowat mozliwos$¢é
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zastosowania w takiej sytuacji art. 8 k.p. mimo uptywu miesiecznego terminu
do rozwigzania natychmiastowego umowy o prace. W wyroku z dnia 22 wrzesnia
2004 r., | PK 466/03 (niepublikowanym) stwierdzono, ze jezeli ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych jest przez kierownika zaktadu pracy
Swiadomie tolerowane i dopiero jego nastepca, po przeprowadzeniu kontroli
wewnetrznej, dokonuje niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy, to powotywanie
sie pracownika na uptyw miesiecznego terminu moze by¢ kwalifikowane jako
naduzycie prawa. Podobny, co do zasady, poglad zostat tez wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2003 r., | PK 427/02 (OSNP 2004 nr 19,
poz. 330).

Uznajgc jednakze, ze prawidtowa wykfadnia art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., wskazuje na nieprzekroczenie przez pracodawce terminu z art. 52 § 2
k.p., kasacyjny zarzut naruszenia art. 8 k.p. staje sie bezprzedmiotowy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. i
art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
(J.K)
[t.n]



