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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

(...) Oddziatowi w L.

0 zadoscuczynienie i odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w t. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygnigcia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd A. S. wniost o zasgdzenie od pozwanego P. S.A. . w W. (...)
Oddziatu w L. — na podstawie art. 183 k.p. — kwoty 33.067,72 zt, na ktorg sktadaty
sie:

1) zados¢uczynienie w wysokosci 10.000 zt za doznang krzywde, to jest
poczucie wykluczenia na rynku pracy, zawodowej nieprzydatnosci ze wzgledu na
bycie epileptykiem, zagrozenia zwigzanego z dyskryminacjg w procesie nawigzania
stosunku pracy i koniecznoscig znalezienia kolejnej pracy, zmniejszenie poczucia
wiasnej wartosci;

2) odszkodowanie w wysokosci 23.067,72 zt za naruszenie zasady
niedyskryminacji.

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 3 lipca 2018 r., zasadzit od pozwanego P.
S.A.wW. (...) Oddziatu w £. na rzecz powoda A. S. kwote 10.000 zt z tytutu
zado$c¢uczynienia za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu wraz
z odsetkami (pkt 1). W pozostatej czesci (co do odszkodowania w kwocie 23.067,72
zt) oddalit powddztwo (pkt 2).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdéd A. S. w listopadzie 2015r.
poszukiwat pracy. Na stronie pozwanego P. S.A. w W. znalazt ogtoszenie z ofertg
pracy na zastepstwo, na stanowisku doradcy bankowosci hipotecznej w (...)
Oddziale w t. W ofercie tej zwréocono uwage, miedzy innymi, na koniecznosc¢
przeprowadzania inspekcji u klienta, co wigzato sie z prowadzeniem samochodu
stuzbowego, w zwigzku z tym wymagano od kandydata posiadania prawa jazdy
kategorii B.

W dniu 17 listopada 2015 r. powdd ztozyt aplikacje na oferowane stanowisko
pracy. W dniu 16 grudnia 2015 r. pracownica dziatu rekrutacji D. D. skontaktowata
sie telefonicznie z powodem, w ramach wstepnej rozmowy rekrutacyjnej, po czym
22 grudnia 2015 r. zwrdcita sie do powoda o przestanie elektronicznie dokumentow
niezbednych w procesie rekrutacyjnym. W dniu 23 grudnia 2015 r. powdd odbyt
kolejng rozmowe rekrutacyjng w (...) Oddziale w . z jego dyrektorem M. N. oraz
dyrektorem regionalnym sprzedazy. W toku rozmowy padta sugestia ze strony

dyrektora, ze ,w banku P. nie ma sie w zwyczaju chorowac”.



W dniu 31 grudnia 2015 r. M. P., pracownica dziatu rekrutacji, zastepujgca
nieobecng D. D., telefonicznie poinformowata powoda, ze jego kandydatura zostata
zaakceptowana. W dniu 5 stycznia 2016 r. D. D. wystata powodowi maila o tresci
.witamy serdecznie w P.”, a w zwigzku z rozpoczeciem pracy zaprosita go na 15
stycznia 2016 r. na spotkanie w t., gdzie miato odby¢ sie szkolenie z zakresu BHP
oraz podpisanie dokumentéw, ponadto podata, jakie dokumenty powdd powinien
mieC przy sobie. Przestata rowniez powodowi skierowanie na wstepne badania do
lekarza medycyny pracy. Powdd miat przestaé uzyskane zaswiadczenie lekarskie.
Nastepnie D. D. poinformowata powoda telefonicznie o wstepnym terminie
rozpoczecia pracy od 18 stycznia 2016 r., ktéry w razie koniecznosci dalszych
badan lekarskich moze zostac przesuniety na 1 lutego 2016 .

W dniu 14 stycznia 2016 r. powod stawit sie na badanie lekarskie, w trakcie
ktérego poinformowat lekarza o swojej chorobie — epilepsji, co wymagato
dodatkowej diagnozy neurologa. Po badaniach otrzymat zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajgce, ze wobec przeciwskazan zdrowotnych jest niezdolny do pracy na
proponowanym stanowisku pracy, co odnosito sie do niemozliwosci prowadzenia
pojazdow. W dniu 19 stycznia 2016 r. powdd poinformowat mailowo D. D., ze
wniést odwotanie od orzeczenia lekarskiego, ktére powinno by¢ rozpatrzone w
terminie tygodnia i jego zdaniem orzeczenie to zostanie zmienione. Termin badan
lekarskich byt jednak zmieniany, o czym powdd informowat pozwanego.

W dniu 27 stycznia 2016 r. powdd otrzymat orzeczenie lekarskie
stwierdzajgce zdolnos¢ do pracy wobec braku przeciwskazan zdrowotnych.
Pierwsze orzeczenie wydano na podstawie nieobowigzujgcych przepisow prawa.
Nastepnego dnia powdd poinformowat pozwanego drogg mailowg o prawidtowym
orzeczeniu lekarskim, przesytajgc jego kopie i proszgc o kontakt.

W dniu 29 stycznia 2016 r. powdd potwierdzit mailowo otrzymanie
prawidtowego orzeczenia lekarskiego oraz gotowos¢ do niezwilocznego podjecia
pracy w zwigzku ze zblizajgcym sie terminem zatrudnienia. Prosit o pilny kontakt w
celu ustalenia szczegotéw technicznych. W odpowiedzi D. D. poinformowata, ze
ztozonemu zaswiadczeniu nadano bieg zgodnie z procedurami, w celu jego

weryfikacji, a powdd uzyska odpowiedz w przysztym tygodniu.



Powdd prébowat skontaktowac sie telefonicznie z D. D.. W dniu 10 lutego
2016 r. poinformowat jg mailowo, ze wobec zblizajgcego sie kolejnego terminu
mozliwego rozpoczecia zatrudnienia, potwierdza gotowosC¢ niezwtocznego
rozpoczecia pracy. Nie ma merytorycznych przeszkod w rozpoczeciu przez niego
pracy, gdyz spemnit wszystkie warunki juz 28 stycznia 2016 r. W dniu 3 marca
2016 r. poinformowano powoda o odmowie zatrudnienia i zamknieciu rekrutacji bez
wyboru kandydata.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze u pozwanego rekrutacjg pracownikéw
zajmuje sie wyspecjalizowany dziat. O zatrudnieniu danej osoby decydujg dyrektor
dziatu HR, jak réwniez dyrektor Oddziatu Banku, w ktorym pracownik bytby
zatrudniony. W przypadku podjecia decyzji o zatrudnieniu, dokumentacja
przesytana jest do dziatu kadr. Dyrektor (...) Oddziatu Banku w t. miat wptyw na
zatrudnienie powoda. Nie wiadomo, kto podjgt ostatecznie decyzje o jego
niezatrudnieniu. W tym czasie byty wolne stanowiska pracy, na ktore aplikowat
powod. Powdd miat by¢ zatrudniony na zastepstwo za pracownice przebywajgcg na
urlopie macierzynskim. Miat otrzymywac¢ wynagrodzenie w kwocie 3.500 zi
miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd ma wyksztatcenie wyzsze, z zawodu jest
historykiem. Do przetomu marca i kwietnia 2015 r. prowadzit wikasng dziatalnos¢
gospodarczg, od 2005 r. w zakresie doradztwo finansowe - kredyty hipoteczne,
osiggajgc dochody 15.000-20.000 zt miesiecznie, cho¢ byly tez miesigce bez
dochodow. W tym czasie zostata mu wypowiedziana umowa franczyzowa i stracit
dostep do systemdw bankowych oraz klientéw. Zdecydowat, ze wolatby mie¢ state
zatrudnienie oraz pewne dochody. Utrzymywat sie z dochoddéw zony oraz
oszczednosci. W maju 2016 r. ztozyt aplikacje do Urzedu Skarbowego i z dniem 1
sierpnia 2016 r. zostat tam zatrudniony za wynagrodzeniem okoto 2.810 z. Powéd
nie zarejestrowat sie jako bezrobotny, gdyz utracitby dochody z tytutu zawartych
umow ubezpieczenia.

Odmowa zatrudnienia przez pozwanego wywotata u powoda sytuacje
stresowg; wptyneta na relacje rodzinne w domu, poczucie obnizenia wiasnej

wartosci oraz wykluczenia z rynku pracy. Nie wptyneta w innym zakresie na stan



zdrowia czy mozliwos¢ podjecia pracy przez powoda. Powdd normalnie
funkcjonowat. Nie korzystat z porady psychologa ani psychiatry.

Pismem z 10 sierpnia 2016 r. petnomocnik powoda wystgpit do pozwanego o
zaptate kwoty 43.567,72 zt obejmujgcej: 10.500 zt jako odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia przez
pracodawce, 23.067,72 zt jako odszkodowanie za naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu oraz 10.000 zt jako zadoscuczynienie za krzywde.
Pozwany odmdwit zaptaty, zarzucajgc brak podstaw do zgtaszania takich roszczen.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powdd wystgpit przeciwko pozwanemu
z roszczeniem odszkodowawczym z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, powotujac sie na art.183% k.p. w zwigzku z art. 1839 k.p.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powdd uprawdopodobnit zarzut nieréwnego
traktowania z zakresie odmowy nawigzania z nim stosunku pracy z powodu stanu
jego zdrowia (epilepsji) — ktory jednak nie wykluczat go z mozliwosci podjecia pracy
na stanowisku, na ktére kandydowat — a wiec jednej z przyczyn okreslonych w
art. 183 k.p.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu wynika, ze powdd uczestniczyt w
procesie rekrutacji, ktory przeszedt pomysinie, w tym odbyt dwie rozmowy
kwalifikacyjne, po czym zaproponowano mu podjecie pracy, na co powod wyrazit
zgode. Konieczne byto ztozenie przez powoda zaswiadczenia lekarskiego,
dopuszczajgcego go do pracy na stanowisku doradcy bankowosci hipotecznej, na
ktérym chciat pracowac. Powdd uzyskat zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce, ze
jest zdolny do pracy na takim stanowisku pracy. Nie bylo wiec zadnych
przeciwskazan do podpisania z nim umowy o prace. Powdd probowat sie
kontaktowaC (bezskutecznie) z pracownikiem zajmujgcym sie jego rekrutacja.
Jedynie mailowo poinformowano go o nadaniu biegu prawidtowemu zaswiadczeniu
lekarskiemu w celu jego ,weryfikacji zgodnie z procedurami”’, ktérych nie
przedstawiono. Powdd podjgt probe kontaktu z dyrektorem Oddziatu Banku, w
ktorym miat pracowac, ten za$ stwierdzit, ze nie wie, ktore z zaswiadczen
lekarskich jest wazne, nie moze go wiec dopusci¢ do pracy. Powdd nie zostat w

zaden formalny sposéb poinformowany o odmowie nawigzania stosunku pracy lub



niedopuszczeniu do pracy. Uczyniono to dopiero w marcu 2016 r., powotujgc sie na
zakonczenie rekrutacji bez wytonienia kandydata.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze przyczyng niezatrudnienia powoda byt jego
stan zdrowia, cho¢ formalnie powdéd byt zdolny do pracy na oferowanym stanowisku,
co potwierdzito drugie orzeczenie lekarskie. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie pozwolit na ustalenie, kto ostatecznie podjgt decyzje o
niezatrudnieniu powoda. Dyrektor Oddziatu Banku miat wptyw na zatrudnienie
nowych pracownikéw, z jego udziatem =zostata przeprowadzona z powodem
rozmowa rekrutacyjna. Pozwany nie wykazat, Zze odmawiajgc powodowi
zatrudnienia, kierowat sie obiektywnymi okolicznosciami. Odmowa zatrudnienia,
ktérej nie da sie usprawiedliwi¢ obiektywnymi przyczynami, stanowi naruszenie
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Powdd dokonat rozbicia odszkodowania dochodzonego na podstawie
art. 18%9 k.p. na zado$cuczynienie za krzywde oraz odszkodowanie za straty
materialne w postaci wynagrodzenia, ktore hipotetycznie uzyskatby u pozwanego
zgodnie z umowg o prace, gdyby zostata zawarta miedzy stronami na okres
dziewieciu miesiecy — zaktadajac, ze wykonywatby owg prace bez jakichkolwiek
zakidcen i przerw — pomniejszone o uzyskane wynagrodzenie u innego pracodawcy,
u ktoérego podjat zatrudnienie. Szkodg byt w ocenie powoda brak pracy (wynikajgcy
z odmowy zatrudnienia go) i nieuzyskanie wynagrodzenia oferowanego przez
pozwanego.

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd doznat krzywdy w postaci poczucia
wykluczenia na rynku pracy, zawodowej nieprzydatnosci ze wzgledu na bycie
epileptykiem, zagrozenia zwigzanego z dyskryminacjg w procesie nawigzania
stosunku pracy i konieczno$cig znalezienia kolejnej pracy, zmniejszenia poczucia
wiasnej wartosci, czemu miata czyni¢ zados$¢ zgdana kwota 10.000 zt. Z materiatu
dowodowego wynika, ze odmowa zatrudnienia powoda wywotata u niego sytuacje
stresowg, nerwowg, rzutujgcg na poczucie wtasnej wartosci oraz wykluczenia z
rynku pracy. Nie wptyneta ona na stan zdrowia powoda. Nie doszto do zaburzen
psychicznych ani innych negatywnych konsekwencji zdrowotnych, gdyz nie pojawity
sie objawy np. w postaci zaburzen snu, zmiennos$ci nastroju, leku, drazliwosci,

ptaczliwosci czy wybuchowosci albo wycofania. Powod nie wymagat leczenia



psychiatrycznego ani nie korzystat z porady lekarza psychiatry lub pomocy
psychologa. Nie przyjmowat zadnych lekow. Pozwany nie negowat powstania po
stronie powoda krzywdy w ustalonej sytuacji faktycznej.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze w kwestii zadoscuczynienia przepisy
prawa nie przewidujg zasadniczo zadnych kryteridw, ktére powinny decydowaé o
jego wysokosci. Brak jest tego rodzaju uregulowan w przepisach Kodeksu pracy.
Kryteriow tych nie zawierajg réwniez miarodajne przepisy prawa cywilnego, ktére
dotyczg zados€uczynienia, zwlaszcza art. 445 k.c. i art. 446 k.c. Na tle uregulowan
prawa cywilnego w orzecznictwie uksztattowaty sie przestanki ustalenia
»2odpowiedniego” zadoscuczynienia i obowigzujg one zasadniczo niezmiennie od
kilkudziesieciu lat. Zados¢uczynienie nie moze mie¢ symbolicznego charakteru,
powinno przedstawiaC ekonomicznie realng wartos¢, ktora stanowi odczuwalng
rekompensate doznanej krzywdy, a z drugiej strony musi zamykaC sie w
rozsgdnych granicach, nie moze stanowiC¢ nieuzasadnionego wzbogacenia,
wykraczacC poza aktualny, przecietny poziom zycia spoteczenstwa. Podstawg zas
tych ustalen powinny by¢ zobiektywizowane, rzetelne kryteria, a nie jedynie
subiektywne odczucia poszkodowanego. Dokonujgc oceny wysokosci naleznego
powodowi zados$cuczynienia za doznana krzywde, Sad Rejonowy miat na
wzgledzie ratio legis art. 1839 k.p., ktéry zaktada danie pracownikowi satysfakgii,
czego wyrazem jest zasgdzone odszkodowanie (zados$cuczynienie), jak réwniez
przewiduje efekt odstraszajgcy, przestrzegajgcy o skutkach dziatan o charakterze
dyskryminujgcym. Funkcja ta niewatpliwie rzutuje na ustalenie wysokosci
zadosc¢uczynienia naleznego za doznang krzywde (odszkodowania w ujeciu
art. 18% k.p.), aby oprécz zaspokojenia krzywdy pracownika stanowito réwniez
zrédto prewencji przeciwko dziataniom pracodawcy o charakterze dyskryminujgcym.
Te wiasnie cele rozwazanej regulacji rzutowaty na zasgdzone na rzecz powoda
zadosc¢uczynienie za krzywde. Sad wzigt pod uwage — w kontekscie wysokosci
naleznego powodowi zado$éuczynienia (odszkodowania w ujeciu art. 1839 k.p.) —
stopien i skale oraz rodzaj doznanego przez niego uszczerbku. Wystepujgca po
stronie powoda krzywda, przejawiajgca sie w poczuciu wykluczenia na rynku pracy,
zawodowej nieprzydatnosci ze wzgledu na bycie epileptykiem, zagrozenia

zwigzanego z dyskryminacjg w procesie nawigzania stosunku pracy, koniecznoscig



znalezienia kolejnej pracy, zmniejszeniem poczucia wiasnej wartosci, przy
uwzglednieniu niewystgpienia ujemnych konsekwencji zdrowotnych w normalnym
funkcjonowaniu powoda, wymagata odpowiedniej rekompensaty finansowe] w
postaci zasgdzonego na jego rzecz zadoscCuczynienia (odszkodowania w
rozumieniu art. 183 k.p.) w wysokosci 10.000 zt, ktorg Sad Rejonowy uznat za
adekwatng do istniejgcej szkody (krzywdy) po stronie powoda.

W pozostatym zakresie roszczenia powoda zostaty przez Sad Rejonowy
ocenione jako nieuzasadnione. Powod dochodzit réwniez odszkodowania
zwigzanego z naprawieniem szkody majgtkowej, na ktorg skiadata sie utrata
zarobkow u pozwanego za dziewie¢ miesiecy (na taki okres miata by¢ zawarta
umowa na zastepstwo), pomniejszona 0 wynagrodzenie otrzymane przez powoda
od innego pracodawcy w okresie od sierpnia do pazdziernika 2016 r. Ten sposob
ujecia zgdania wskazuje na jego stricte materialny charakter. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, powdd nie wykazat i nie udowodnit zaistnienia tak ujetej szkody
majagtkowej oraz zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego O
charakterze dyskryminujgcym a brakiem podjecia zatrudnienia lub podjeciem
zatrudnienia u innego pracodawcy (od sierpnia 2016 r.) za nizszym
wynagrodzeniem. Nie mozna uznaé, jak oczekiwataby tego powdd, ze w sytuacji
odmowy zatrudnienia z przyczyn dyskryminacyjnych, gdy niedoszty pracownik nie
podejmuje innego statego zatrudnienia, niedoszty pracodawca bedzie obowigzany
wyptaca¢ kwoty odpowiadajgce ustalonemu wynagrodzeniu zasadniczo do czasu,
kiedy osoba dyskryminowana podejmie inne state zatrudnienie.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, aby dyskryminujgce
zachowanie pozwanego spowodowato okreslone kitopoty zdrowotne po stronie
powoda, co wigzatoby sie z trudnosciami w znalezieniu pracy. Powdd doznat
pewnych negatywnych przezy¢ emocjonalnych, co przetozyto sie na zasgdzenie na
jego rzecz zadoscuczynienia. Nie spowodowato one jednak zadnych konsekwenciji,
ktére nie pozwalatyby powodowi podjgé statej pracy. Powotywana przez powoda
krzywda nie rzutowata na mozliwos¢ podjecia przez niego pracy. Byt bowiem
zdolny do pracy. Nie wymagat leczenia i normalnie funkcjonowat w Zzyciu
codziennym, podejmowat rézne czynnosSci zwigzane ze znalezieniem pracy.

Z wiasnej woli zdecydowat sie na zmiane kwalifikacji zawodowych, poszukiwanie



Scisle okreslonego miejsca statej pracy w instytucji panstwowej (budzetowej), cho¢
jest wyksztatcony oraz posiada kompetencje i doswiadczenie zawodowe w
poprzednio wykonywanym zawodzie (doradcy finansowego). Przyczyng tego miato
rzekomo by¢ dyskryminujgce zachowanie pozwanego, ktore wigzato sie z tym, ze
powdd nie chciat dalej pracowac w tej dziedzinie (w bankowosci), czego jednak nie
wykazat i byty to jedynie jego gotostowne twierdzenia. Zdaniem Sadu Rejonowego,
zupetnie inne wzgledy leglty u podstaw decyzji powoda, ktory w okresie braku
zatrudnienia czerpat korzysci majgtkowe z poprzednio zawartych umow
ubezpieczenia, a ponadto chciat podjg¢ prace w instytucji panstwowej (budzetowej)
ze wzgledow dotyczgcych sposobu zatrudnienia w tych instytucjach. Brak byto po
jego stronie okolicznosci, ktore statyby na przeszkodzie w podjeciu pracy.

Opisane okolicznosci prowadzg do wniosku, ze powdd nie wykazat istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy odmowg zatrudnienia (odmowag
dopuszczenia go do pracy) przez pozwanego a niepodjeciem przez powoda statej
pracy do sierpnia 2016 r. lub zatrudnieniem od tego czasu u innego pracodawcy na
mniej korzystnych warunkach. Z tych przyczyn Sad Rejonowy uznat, ze powdd nie
wykazat, aby w nastepstwie dziatania pozwanego poniost rowniez szkode
majgtkowa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w S. wniosty obie strony. Powdd w
czesci oddalajgcej powddztwo o odszkodowanie, pozwany w czescCi
uwzgledniajgcej powddztwo o zadoséuczynienie.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 17 kwietnia 2019 r.:

I. w wyniku uwzglednienia apelacji powoda zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie 2. i zasgdzit od pozwanego P. S.A. wW. (...) Oddziatlu w t. narzecz A. S.
kwote 23.067,72 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu wraz z odsetkami oraz kwote 1.380 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

II. w wyniku uwzglednienia apelacji pozwanego zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie 1. i oddalit powddztwo o zados€uczynienie za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote

705 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
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Sad drugiej instancji przyjat, ze istota sporu sprowadzata sie do oceny
zachowania pozwanego, polegajgcej na odmowie zatrudnienia powoda, pod katem
naruszenia zasady réownego traktowania pracownikow i wysokosci ewentualnego
odszkodowania w przypadku stwierdzenia naruszenia tej zasady.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji — dokonujgc oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego w zakresie szkody, jakg poniost
powodd w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego zasady niedyskryminacji —
przekroczyt granice swobodnej oceny dowoddéw. Sad Rejonowy pomingt dowody,
ktore wskazujg na szkode majgtkowg, jakg ponidst powod w zwigzku z
niezatrudnieniem przez pozwanego, hie wyjasniajgc szczegotowo przyczyn, dla
ktérych odmoéwit im wiarygodnosci. Sprzecznie z zebranym w sprawie materiale
dowodowym Sad pierwszej instancji przyjat, ze powdd nie wykazat zaistnienia
szkody majgtkowej w postaci utraconych korzysci ani nie udowodnit, ze miedzy
odmowg dopuszczenia do pracy u pozwanego a szkodg w postaci utraconych
korzysci istnieje adekwatny zwigzek przyczynowo, co doprowadzito do
niewtasciwego zastosowania art. 1834 k.p. Sad Rejonowy niezasadnie przyjat, ze
nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy szkodg powoda w postaci
utraconych korzysci (niezarobkowaniem) a odmowg zatrudnienia. Informacje o
niezatrudnieniu przez pozwany Bank powdd otrzymat 3 marca 2016 r. Do tego dnia
pozostawat w przekonaniu, ze pozwany zgodnie z zapewnieniem z 29 stycznia
2016 r. weryfikuje przedstawione przez niego drugie zaswiadczenie lekarskie.

W ocenie Sadu Okregowego, miedzy odmowg zatrudnienia powoda z
przyczyn dyskryminacyjnych a poniesiong przez niego szkodg (nieuzyskaniem
dochododw z pracy) zachodzi zwigzek przyczynowy. Powdd po uzyskaniu informacji
o pozytywnym zakonhczeniu rekrutacji, skierowaniu na szkolenie BHP i po
przedtozeniu zaswiadczenia o zdolno$ci do pracy mogt oczekiwac zawarcia umowy
o prace. Od 3 marca 2016 r. powdd aktywnie poszukiwat pracy, ktérg podjat od 1
sierpnia 2016 r. Powdd w sposob logiczny wyjasnit, ze poszukiwat pracy poza
sektorem prywatnym z obawy o dyskryminacje ze wzgledu na stan zdrowia. Powéd
brat pod uwage mozliwos¢ wykonywania pracy ponizej swoich kwalifikacji i

osiggania nizszych dochodéw, godzit sie na to, z obawy przed kolejng
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dyskryminacjg. Uznat, Zze dla pracodawcy spoza sektora prywatnego jego
schorzenie, ktore nie powoduje niezdolnosci do pracy, nie bedzie miato znaczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena dowodow prowadzi do wniosku, ze
miedzy odmowg zatrudnienia a nieuzyskaniem przez powoda oczekiwanych
dochodow w okresie, na jaki miata by¢ zawarta umowa o prace z pozwanym,
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Szkode majgtkowg powoda stanowi
nieuzyskane w okresie przewidywanego zatrudnienia u pozwanego na podstawie
umowy o prace na zastepstwo (od 1 lutego do 31 pazdziernika 2016 r.)
wynagrodzenie w umowionej wysokosci 3.500 zt miesiecznie, obnizone o
wynagrodzenie, ktére powodd otrzymat u innego pracodawcy (w okresie od 1
sierpnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r.), czyli o kwote 8.432,28 zi.

Niewtasciwa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
doprowadzita do naruszenia prawa materialnego — art. 183 k.p. Zasadniczg funkcjg
tego odszkodowania jest naprawienie szkody majagtkowej. Stanowisko to zostato
utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 22 lutego 2007 r., | PK
242/06 (OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pracownik moze
dochodzi¢ odszkodowania w wysoko$ci roznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie
powinien otrzymywaé bez naruszenia zasady réwnego wynagrodzenia, a
wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymanym. Szkoda pracownika bedgca
nastepstwem dziatan dyskryminacyjnych pracodawcy z reguty polega na utracie
korzy$ci w postaci wynagrodzenia. Co prawda, przepisy Kodeksu pracy nie
okreslajg pojecia ,szkody”, jednak w tym wypadku przez art. 300 k.p. zastosowanie
majg przepisy Kodeksu cywilnego, w tym zwilaszcza art. 361 § 2 k.c., zgodnie z
ktérym naprawienie szkody obejmuje straty, ktdére poszkodowany ponidst oraz
korzy$ci, ktore mogtby osiggng¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Sad Najwyzszy
w utrwalonym orzecznictwie wielokrotnie wyjasdniat, Ze wykazanie szkody w postaci
lucrum cessans z natury rzeczy ma charakter hipotetyczny, jednak nie sprzeciwia
sie to przyjeciu, ze szkoda rzeczywiscie powstata, jezeli zostanie udowodnione tak
duze prawdopodobienstwo osiggniecia korzysci majatkowe] przez
poszkodowanego, Zze rozsgdnie rzecz oceniajgc, mozna stwierdzi¢, iz
poszkodowany na pewno uzyskatby korzysé, gdyby nie wystgpito zdarzenie, w

zwigzku z ktorym ten skutek byt niemozliwy.
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Ciezar dowodu wysokosci naleznego odszkodowania spoczywat na
powodzie (art. 6 i art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Szczegdlny rozkfad
ciezaru dowodu, korzystny dla pracownika, przewidziany w art. 18% § 1 k.p.,
dotyczy bowiem tylko bezprawnosci zachowania pracodawcy (dyskryminaciji).
W odniesieniu do udowodnienia zwigzku przyczynowego dotyczgcego okresu, w
ktorym powod mogt poniesS¢ szkode wskutek niezatrudnienia, nalezy mie¢ na
uwadze okolicznos¢, ze pozwany oferowat zatrudnienie na podstawie umowy o
prace na zastepstwo na okres 9 miesiecy (do 31 pazdziernika 2016 r.). Pozwany
nie kwestionowat wyliczen powoda dotyczgcych wysokosci szkody i zostaty one
przyjete przez pozwanego w catosci, a kwota réznicy w wynagrodzeniu zostata
precyzyjnie wyliczona przez powoda i jej matematyczne wyliczenie nie byto
kwestionowane przez strone pozwang na zadnym etapie postepowania. Zgdana
przez powoda kwota wyrownuje w petni szkode majgtkowa, ktdrg ponidst.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat za zasadne przyjecie, ze
kwota wyliczona przez powoda to rzeczywista réznica miedzy wynagrodzeniem,
jakie powinien byt otrzymac, gdyby podjgt zatrudnienie, a kwotg otrzymang
faktycznie w okresie do 31 pazdziernika 2016 r. Réznica ta wynosi 23.067,72 zi.
Z tych przyczyn Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 23.067,72 zt tytutem odszkodowania wraz z odsetkami.

Przechodzgc do apelacji pozwanego, Sgd Okregowy przyjat, ze zasadny jest
apelacyjny zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia prawa materialnego — art. 183
k.p. przez zasgdzenie zadoscuczynienia w razgco wysokiej kwocie 10.000 zt.

Sad Okregowy przypomniat, ze w wyroku z 3 listopada 2015 r., lll PK 16/15
(LEX nr 2288967), Sad Najwyzszy uznat, ze przewidziane w art. 1839 k.p.
odszkodowanie ma charakter szczegdlny, bowiem obejmuje wyréwnanie
uszczerbku w dobrach majgtkowych i niemajatkowych pracownika. W orzecznictwie
zwraca sie uwage, ze wykfadnia art. 1839 k.p. powinna by¢ zgodna z europejskim
prawem pracy, w tym dyrektywg Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcg ogodlne warunki ramowe rownego traktowania w zatrudnieniu i pracy
oraz dyrektywg 2006/54 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania

kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy. Dokonujgc analizy art. 1839k.p.,
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nalezy wiec bra¢ pod uwage zaréwno poniesiong przez powoda szkode majgtkowg
(odszkodowanie za szkode) oraz niemajgtkowg (zadoscuczynienie za krzywde),
bedgca wynikiem odmowy zatrudnienia go przez pozwanego.

Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 9
stycznia 2009 r., 11l PK 43/08 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 160), zgodnie z ktérym,
jezeli odszkodowanie za dyskryminacje ustalone na podstawie art. 361 § 2 k.c. jest
zgodnie z europejskim prawem pracy odpowiednio ,skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce”, to z art. 1839 k.p. nie wynika prawo pracownika do odrebnego
zados$c¢uczynienia. W ocenie Sgdu Okregowego zasgdzone na rzecz powoda
odszkodowanie za poniesiong szkode majagtkowg jest skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce, w catosci kompensuje poniesiong przez niego szkode w postaci
utraconego zarobku. Sam fakt zasgdzenia odszkodowania daje satysfakcje
pracownikowi, gdyz wynika z niego stwierdzenie nienalezytego zachowania
pracodawcy, czyli jego szeroko rozumianej winy. Nalezy podkresli¢, ze zasadniczg
funkcjg odszkodowania okreslonego w art. 1839 k.p. jest naprawienie szkody
majgtkowej. Tym samym nie ma podstaw do zasgdzenia odrebnego
zadoscuczynienia za krzywde i orzeczenie Sgdu Rejonowego w tym zakresie
podlega zmianie. Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo o zados¢éuczynienie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w L., wnidst powdd,
zaskarzajgc wyrok w czesci, w ktorej Sgd Okregowy, wskutek uwzglednienia
apelacji pozwanego, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. i oddalit powédztwo o
zadoscuczynienie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, a
ponadto w czesci orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego —
art. 1834 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w sytuaciji, w ktore;
powodd, wskutek naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, doznat
zarowno szkody majgtkowej, jak i niemajgtkowej (krzywdy), zasgdzenie na jego
rzecz kwoty obejmujgcej wytgcznie réwnowartos¢ doznanej szkody majgtkowej
(korzy$ci utraconych przez powoda wskutek naruszenia zasady réwnego
traktowania) stanowi skuteczng, proporcjonalng i odstraszajgcg kompensacje

doznanych przez powoda uszczerbkdéw w sferze jego dobr prawnych, podczas gdy
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prawidtowe zastosowanie przez sgd normy z art. 1839 k.p. powinno polega¢ na
zasadzeniu na jego rzecz kwoty obejmujgcej zarowno odszkodowanie za utracone
korzysci, jak i rekompensate za doznang szkode niematerialng (krzywde) wynikig z
naruszenia zasady rownego traktowania.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy
i zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.000 2zt tytutem
zados$c¢uczynienia oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona. Trafny jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 183 k.p.
stanowigcego, ze osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyt zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej
niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow.

W rozpoznawanej sprawie Sady zgodnie stwierdzity, ze pracodawca
naruszyt wobec powoda ogolng zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
oznaczajgcg hiedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub
posrednio, z przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 (art. 1832 § 2 k.p.). Sady przyjety,
ze niedozwolong przyczyng, ktéra doprowadzita do dyskryminacji powoda na etapie
podejmowania przez niego zatrudnienia, byta choroba (epilepsja), z powodu ktorej
pozwany nie zatrudnit skarzgcego, mimo ze choroba ta nie stanowita medycznego
przeciwwskazania do podjecia przez niego pracy na stanowisku doradcy
bankowosci hipotecznej. Na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe

kwestionowanie ustalenia faktycznego i oceny prawnej, ze doszto do dyskryminaciji
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powoda w zwigzku z odmowg jego zatrudnienia (nawigzania stosunku pracy —
art. 18% § 1 pkt 1 kp.) z powodu choroby jako niedozwolonej przyczyny
réznicowania sytuacji pracownikow w zakresie nawigzania stosunku pracy.

Skoro zatem pozwany prawodawca naruszyt wobec powoda zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu ze wzgledu na chorobe jako niedozwolone
kryterium roznicujgce, to tym samym ziScita sie wystarczajgca i konieczna
przestanka nabycia przez powoda na podstawie art. 183 k.p. prawa do
odszkodowania w wysokos$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace,
ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Rozstrzygniecie podstawowego zarzutu skargi kasacyjnej, a mianowicie
zarzutu naruszenia art. 1839 k.p. przez odmowe zasgdzenia od pozwanego na
rzecz powoda odszkodowania w postaci zados¢uczynienia za krzywde doznang w
zwigzku z dyskryminacyjnym potraktowania go ze wzgledu na chorobe i
poprzestanie jedynie na zasgdzeniu odszkodowania za szkode majgtkowg w
postaci utraconych korzysci w kwocie 23.067,72 zt, ktéra — w ocenie powoda — nie
spetnia funkcji kompensujgcej krzywde oraz nie uwzglednia skutkéw dziatan
dyskryminacyjnych dla poczucia jego samooceny i wykluczenia z rynku pracy,
wymaga uprzedniego rozwazenia podstaw i zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu.

Podstawg prawng roszczenia pracownika (w rozpoznawanej sprawie
niedosztego pracownika) o odszkodowanie od pracodawcy (w rozpoznawanej
sprawie niedosztego pracodawcy), ktory naruszyt zasade réownego traktowania w
zatrudnieniu, jest art. 183 k.p., nie za$ przepisy Kodeksu cywilnego o
odpowiedzialno$ci z tytutu czynéw niedozwolonych albo z tytutu niewykonania albo
nienalezytego wykonania zobowigzania czy tez z tytutu naruszenia doébr osobistych.
W rezultacie pracownik nabywa prawo do odszkodowania na podstawie art. 183
k.p. wtedy, gdy zostanie spetniona jedyna, wymieniona w tym przepisie, przestanka
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy, a mianowicie zostanie
wykazane, Zze pracodawca naruszyt wobec pracownika zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy na

podstawie art. 183 k.p. jest oparta na zasadzie bezprawnosci, na co wskazuje
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zawarte w tym przepisie okreSlenie: ,pracodawca naruszyt zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu”. Jest niewatpliwe, ze pod tym okresleniem nalezy
rozumie¢ naruszenie o0golnych przepisow Kodeksu pracy zakazujgcych
dyskryminacji (np. art. 113), jak i przepisdbw nakazujgcych réwne traktowanie w
zatrudnieniu (np. art. 11°) oraz stanowigcych rozwiniecie regulacji dotyczgcej
rownego traktowania w zatrudnieniu i zakazu jakiejkolwiek dyskryminacji (art. 1832 —
18%¢). Do powstania roszczenia pracownika o odszkodowanie z tytutu naruszenia
wobec niego przez pracodawce zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
wystarczajgce jest wykazanie bezprawnosci zachowania pracodawcy w postaci
naruszenia odpowiednich przepiséw Kodeksu pracy. Na tym etapie ustalania prawa
do odszkodowania nie jest zatem konieczne ani uzasadnione rozwazanie, czy
naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu miesci sie w rezimie
odpowiedzialnosci kontraktowej lub deliktowej, czy tez odpowiedzialnosci za
naruszenie débr osobistych pracownika (por. jednak wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
listopada 2020 r., Il PK 239/18, OSNP 2021 nr 9, poz. 101, z ktérego wynika, ze
naruszenie wytgcznie zasady rownego traktowania — art. 112 k.p., bez zaistnienia
kryterium dyskryminujgcego, powoduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
pracodawcy na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a nie na podstawie
art. 18%9k.p.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze
przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy jest w tym przypadku
jedynie naruszenie zasady niedyskryminacji, co jest traktowane jako bezprawno$¢
zachowania pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 maja 2008 r., | PK
259/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 256; z 7 grudnia 2011 r., Il PK 77/11, Monitor
Prawa Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; z 18 kwietnia 2012 r., 1l PK 196/11, OSNP
2013 nr 7-8, poz. 73; z 10 maja 2012 r., Il PK 227/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 107;
z 14 stycznia 2013 r., | PK 164/12, LEX nr 1348189; z 14 grudnia 2017 r., | PK
342/16, LEX nr 2435672, OSP 2018 nr 12, poz. 126; z 9 maja 2019 r., lll PK 50/18,
OSNP 2020 nr 5, poz. 42). Normatywne wyréznienie dyskryminacji (art. 113 i
art. 18% — 18% k.p.) jako kwalifikowanej postaci nierébwnego traktowania stuzy
przeciwdziataniu najbardziej nagannym i szkodliwym spotecznie przejawom

nierownego traktowania. Uzasadnia to wdrozenie szczegolnych rozwigzan
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prawnych, stuzgcych zwalczaniu tego rodzaju nieréwnosci, takich jak konstrukcja
dyskryminacji bezposredniej i posredniej (art. 183 § 4 k.p.), szczegolny rozkiad
ciezaru dowodu w sprawach o dyskryminacje (art. 18% § 1 k.p.) oraz
odszkodowanie co najmniej w zryczaltowanej wysokosci, niezaleznej od rozmiaru
szkody (art. 18% k.p.).

Przy dokonywaniu wyktadni art. 1839 k.p. nalezy mie¢ na uwadze, Ze przepis
ten zostat dodany w celu dostosowania prawa polskiego do standardéw unijnych i
miat na celu wdrozenie do polskiego porzadku prawnego miedzy innymi
nastepujgcych dyrektyw: dyrektywy Rady 76/207 EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w
zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego, dyrektywy
Rady 75/117 EWG z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
Panstw Cztonkowskich dotyczgcych stosowania zasady rownosci wynagrodzen dla
mezczyzn i kobiet oraz dyrektywy Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r.
dotyczgca ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ oraz
warunkéw pracy. Powyzsze dyrektywy zostaty uchylone z dniem 15 sierpnia 2009 r.
przez art. 34 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy. Z tego wzgledu art. 183¢ Kodeksu powinien w by¢ wykfadany i
stosowany zgodnie z trescig i celami przepisow art.17 dyrektywy Rady 2000/78/WE
oraz art.18 i 25 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., 1l PK 43/08, OSNP 2010 nr 13-
14, poz. 160).

Przepis art. 17 dyrektywy Rady 2000/78/WE stanowi, ze ,Panstwa
Czionkowskie ustanowig zasady stosowania sankcji obowigzujgcych wobec
naruszen przepisow krajowych przyjetych zgodnie z niniejszg dyrektywg i podejmag
wszelkie niezbedne dziatania dla zapewnienia ich stosowania. Sankcje, ktére mogag
okresla¢ wyptacenie odszkodowania ofierze, muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne
i dolegliwe (...)". Z kolei — zgodnie z art. 18 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie

zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) - ,Panstwa Cztonkowskie
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wprowadzajg do swoich krajowych porzadkow prawnych srodki niezbedne do
zapewnienia faktycznego i skutecznego zadoscuczynienia lub odszkodowania z
tytutu krzywdy lub szkody doznanej przez osobe w wyniku dyskryminacji ptciowej,
zgodnie z przepisami Panstw Cztonkowskich, przy czym musi sie to odbywaé w
SposOb odstraszajgcy i proporcjonalny do poniesionej szkody. Maksymalna
wysokos$¢ takiego zados¢uczynienia lub odszkodowania moze byc¢ ustalona jedynie
w przypadkach, w ktérych pracodawca moze dowies¢, ze szkoda doznana przez
starajgcego sie o prace, powstata w wyniku dyskryminacji w rozumieniu niniejszej
dyrektywy, polega jedynie na tym, ze nastgpita odmowa uwzglednienia jego
podania o prace.” Stosownie zas do art. 25 tej dyrektywy ,Panstwa Cztonkowskie
ustanawiajg przepisy dotyczgce sankcji stosowanych wobec naruszen przepiséw
krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy i podejmujg wszelkie
niezbedne srodki dla zapewnienia ich stosowania. Sankcje, ktére mogg obejmowac
wypfacenie odszkodowania ofierze, muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce.”

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie,
ze po pierwsze — panstwa czionkowskie zobowigzane sg wprowadzi¢ $rodki
niezbedne w celu zapewnienia kazdej osobie, ktéra czuje sie poszkodowana z
powodu dyskryminacji niezgodnej ze wspomniang dyrektywg, mozliwosci
dochodzenia swych praw przed sgdem. Obowigzek taki oznacza, ze s$rodki, o
ktérych mowa, sg wystarczajgco skuteczne dla osiggniecia celu dyrektywy 76/207 i
mogg by¢ skutecznie powotane przed sgdami krajowymi przez osoby, do ktérych
sie odnoszg, po drugie — gdy pieniezne odszkodowanie jest srodkiem, ktory ma
zrealizowac cel w postaci przywrdcenia rzeczywistej réwnosci, powinno ono byc¢
odpowiednie w tym znaczeniu, by mogto pozwoli¢ na catkowite naprawienie szkody
faktycznie poniesionej w zwigzku z dyskryminujgcym zachowaniem pracodawcy,
zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami krajowymi, po trzecie — Srodki
witasciwe dla przywrocenia rzeczywistej rownosci szans powinny zapewniaé
faktyczng i skuteczng ochrone sgdowg i mie¢ w stosunku do pracodawcy
prawdziwie odstraszajgce dziatanie (por. liczne orzeczenia TSUE cytowane
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., Ill PK 50/18, OSNP 2020 nr 5,
poz. 42).
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W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy odwotat sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z 7 stycznia 2009 r., Il PK 43/08 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 160), w
ktérym przyjeto, miedzy innymi, Ze odszkodowanie przewidziane w art. 183 k.p.
powinno by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Odszkodowanie powinno
zatem wyrownywacé uszczerbek poniesiony przez pracownika, powinna byc¢
zachowana odpowiednia proporcja miedzy odszkodowaniem a naruszeniem przez
pracodawce obowigzku rownego traktowania pracownikow, a takze odszkodowanie
powinno dziata¢ prewencyjnie. Ustalajgc jego wysokos¢, nalezy wiec bra¢ pod
uwage okoliczno$ci dotyczgce obu stron stosunku pracy, odnosi sie to zwtaszcza
do odszkodowania majgcego wyréwna¢ szkode niemajgtkowg pracownika,
bedgcego — wedtug przyjetej w Polsce nomenklatury — zadoscuczynieniem za
krzywde. Odszkodowanie za dyskryminacje — tak w rozumieniu dyrektyw, jak i
art. 18% k.p. — ma bowiem dotyczy¢é zaréwno szkody majgtkowej, jak i
niemajgtkowej (krzywdy).

Z przytoczonego wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2009 r., Ill PK
43/08, Sad Okregowy wybrat i zacytowat jednak inny fragment, zgodnie z ktérym,
jezeli odszkodowanie za dyskryminacje ustalone na podstawie art. 361 § 2 k.c. jest
zgodnie z europejskim prawem pracy odpowiednio ,skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce”, to z art. 1839 k.p. nie wynika prawo pracownika do odrebnego
zadoscuczynienia. Fragment ten nie moze i nie powinien by¢ rozumiany w tak
uproszczony sposob, w jaki przyjagt to Sad Okregowy, uznajgc, ze zasgdzone na
rzecz powoda odszkodowanie za poniesiong szkode majatkowg jest skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce, poniewaz w catosci kompensuje poniesiong przez
powoda szkode w postaci utraconego =zarobku, zas$ samo zasgdzenie
odszkodowania daje satysfakcje pracownikowi, gdyz wynika z niego stwierdzenie
nienalezytego zachowania pracodawcy, czyli jego szeroko rozumianej winy. Tym
samym nie ma podstaw do zasgdzenia odrebnego zadoscuczynienia za krzywde.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze powod od samego poczgtku (od chwili
wniesienia pozwu) wyraznie odrdzniat w rozpoznawanej sprawie szkode majgtkowg
(utracone zarobki) od krzywdy, opisujgc jg jako poczucie wykluczenia na rynku
pracy, zawodowe] nieprzydatnosci ze wzgledu na bycie epileptykiem, zagrozenia

zwigzanego z dyskryminacjg w procesie nawigzania stosunku pracy i koniecznoscig
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znalezienia kolejnej pracy, zmniejszenie poczucia wtasnej wartosci. To wyrazne
rozréznienie przez samego powoda szkody majgtkowej od krzywdy moralnej
powinno byto przetozyC sie na przyznanie mu nie tylko odszkodowania za szkode,
lecz takze — choc¢by w minimalnej wysokosci — zadoscuczynienia za krzywde.
Mozna sie zgodzi¢ z Sgdem Okregowym, ze juz samo odszkodowanie daje
(powinno dac¢) satysfakcje pracownikowi. Nie jest to jednak réwnoznaczne z
naprawieniem krzywdy wyraznie opisanej przez skarzgcego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego roszczenie
odszkodowawcze, o ktorym mowa wart. 183 k.p., obejmuje wyréwnanie
uszczerbku zaréwno w dobrach majgtkowych, jak i niemajgtkowych. Wyréwnanie to
przystuguje w wysokosci nie nizszej od minimalnego wynagrodzenia za prace, bez
wzgledu na rozmiar wyrzgdzenia jakiejkolwiek szkody (majgtkowej lub
niemajgtkowej). Z przepisu tego nie wynika jednak wprost, aby pracownikowi
przystugiwato odrebne roszczenie o zadoscuczynienie za doznane krzywdy
niematerialne, jezeli zgodnie z prawem unijnym zasgdzone odszkodowanie za
nierowne lub dyskryminujgce traktowanie jest skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2009 r., 1l PK 43/08,
OSNP 2010 nr 13-14, poz. 160; z 6 lipca 2016 r., Il PK 171/15, LEX nr 2076393 i z
16 listopada 2017 r., | PK 306/16, LEX nr 2422474).

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego obecng sprawe nalezy jednak
przyjac, ze w sytuacji, w ktorej powdd (pracownik, kandydat na pracownika, byty
pracownik) wyraznie rozdziela doznang szkode majgtkowg od krzywdy,
manifestujgc w ten sposéb, ze samo naprawienie szkody majagtkowej nie bedzie
dla niego satysfakcjonujgce, a ponadto — jego zdaniem — nie bedzie wystarczajgco
skuteczne (jesli chodzi o naprawienie wszystkich uszczerbkéw doznanych przez
pracownika) oraz wystarczajgco odstraszajgce pracodawce przed dokonywaniem
kolejnych posobnych naruszen, sad pracy powinien rozwazyC przyznanie
pracownikowi zado$éuczynienia chocby w minimalnej kwocie okreslonej w art. 183
k.p.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowaty sie dwa stanowiska
odnosnie do tego, czy zasadniczg funkcjg art. 18 k.p. jest wyrownanie uszczerbku

w dobrach majgtkowych, czy réwniez wyréwnanie uszczerbku w dobrach
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niemajgtkowych. Wedtug jednego stanowiska, celem tego przepisu jest zasadniczo
wyrownanie szkody majgtkowej wyrzadzonej pracownikowi w zwigzku z
naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (por. wyrok z dnia 22
lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98; wyrok z 7 stycznia 2009 r.,
[l PK 43/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 160; z 10 lipca 2014 r., Il PK 256/13, LEX
nr 1515454). Odmienny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 3
kwietnia 2008 r., Il PK 286/07 (OSNP 2009 nr 15-16, poz. 202), zgodnie z ktérym
odszkodowanie z art. 183 k.p. w pierwszym rzedzie ma kompensowac¢ szkode na
osobie i w tym zakresie ma charakter swoistego zadoscuczynienia za krzywde, jest
sankcjg za samo naruszenie zasady rownego traktowania, a na jego wysokosc
wptyw majg rodzaj i intensywnos¢ dziatan dyskryminacyjnych. W tym ujeciu
odszkodowanie zasgdzane na podstawie art. 1839 k.p. zblizatloby sie do
odpowiednich sum pienieznych zasgdzanych przez Europejski Trybunat Praw
Cziowieka za naruszenie standardéw Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Trybunat strasburski zasgdza odpowiednie
kwoty miedzy innymi tytutem wyréwnania szkod niematerialnych doznanych przez
osoby wnoszgce do niego skargi, ktoére okresla jako ,stres, frustracje i
dyssatysfakcje”.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze nierdbwne traktowanie w zatrudnieniu,
co do zasady, wyrzadza pracownikowi szkode niemajgtkowg (krzywde), w
szczegolnosci w postaci stresu, upokorzenia, obnizenia samooceny zawodowej
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2016 r.,
[l PZP 3/16, OSNP 2017 nr 3, poz. 27). Dyskryminacja pracownika narusza jego
konstytucyjnie chroniong godnos$¢ (w wymiarze indywidualnym i uniwersalnym) jako
cztowieka. Zakaz dyskryminacji w ogdélnosci jest bowiem jedng z podstawowych
gwarancji ochrony autonomii i samookreslenia sie¢ osoby, natomiast nakaz
poszanowania i ochrony godnosci cztowieka oznacza, ze osoba powinna zachowac
nienaruszone poczucie wtasnej wartosci i szacunku do samej siebie, by¢ w petni
Swiadoma swej wiasnej fizycznej i psychicznej integralnoéci (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 maja 2018 r., SK 18/17, OTK-A 2018 poz. 25, i przytoczone
w nim wczes$niejsze wyroki Trybunatu). Chroniona prawem Unii Europejskiej

(art. 1 Karty Praw Podstawowych UE) i Konstytucjg RP (art. 30) przyrodzona i
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niezbywalna godnosc¢ cztowieka jako jego nienaruszalne prawo (podmiotowe) jest
naruszona przez nieusprawiedliwione nierowne traktowanie, oparte na cechach i
witasciwosciach osoby, ktoére nie majg zadnego zwigzku z jej zdolnosciami i
kwalifikacjami zawodowymi; takg irrelewantng w zatrudnieniu i chroniong prawem
cechg moze by¢ réwniez choroba (w rozpoznawanej sprawie epilepsja), ktora w
konkretnym przypadku nie przektadata sie na zdolnos¢ pracownika do swiadczenia
pracy okreslonego rodzaju (na okreslonym stanowisku).

Powdéd domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty
pienieznej  tytulem  zadosS¢uczynienia za  krzywde doznang  wskutek
dyskryminacyjnych praktyk pozwanego. Zagdanie to jest niewatpliwie objete
zakresem normowania art. 1839 k.p., a zatem pozostaje do rozwazenia, czy zgdana
kwota 10.000 zt jest — jak to ujgt Sgd Okregowy — razgco wygoérowana, czy tez jest
odpowiednia do doznanej przez skarzgcego krzywdy (szczegotowo opisanej juz w
pozwie, a nastepnie w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktéry zasgdzit
na rzecz powoda wylgcznie zgdane zadoséuczynienie), w szczegodlnosci czy jest
skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca. Wymagania te odnoszg sie bowiem nie
tylko do zadania wyréwnania uszczerbku o charakterze majgtkowym, lecz takze —
jak w rozwazanym przypadku — uszczerbku o charakterze niemajgtkowym
(krzywdy).

Sad Okregowy uznat za uzasadniony apelacyjny zarzut pozwanego
naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 183 k.p. w wyniku zasgdzenia
zadoscéuczynienia w kwocie 10.000 zt jako razgco wysokiej. By¢ moze kwota ta byta
wygorowana w stosunku do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda, jednak w
zwigzku z ustaleniem (wigzgcym w postepowaniu kasacyjnym), ze powdd doznat
krzywdy, nalezy uznaé, ze jakie§ zadosCéuczynienie — chocby w minimalnej
wysokosci — nalezato mu sie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Sad
Okregowy nie stwierdzit bowiem w Zzadnym miejscu uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, ze powod nie doznat krzywdy. Uznat natomiast, ze zasgdzone
odszkodowanie (odpowiadajgce wytgcznie rozmiarowi szkody majgtkowej) bedzie
dla powoda wystarczajgco satysfakcjonujgce, a z punktu widzenia spetnienia swojej
funkcji represyjno-prewencyjnej (odstraszajgcej pozwanego przed dopuszczaniem

sie kolejnych podobnych aktéw dyskryminaciji) wystarczajgco skuteczne.
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Nalezy podkreslic, ze podstawg zasgdzenia na rzecz pracownika
zadosCuczynienia pienieznego za doznang krzywde jest naruszenie przez
pracodawce w stosunku do niego zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, a
zatem odpowiedzialnos¢ pracodawcy jest oparta na zasadzie bezprawnosci.
Ponadto, art. 18%¢ k.p. nie uzaleznia mozliwosci zasgdzenia zado$cuczynienia
pienieznego od wystgpienia szkody na osobie (dobrach niemajgtkowych) ani od
bezprawnosci zawinionej przez pracodawce. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pracodawcy wobec pracownika z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania nie
jest oparta na zasadzie winy, a zatem pracodawca odpowiada wobec pracownika
takze za dziatania lub zaniechania naruszajgce zasade réwnego traktowania, ktore
nie sg przez pracodawce zawinione. Zgodnie z wymaganiami stawianymi w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zadoscuczynienie
pieniezne za doznang krzywde, jako forma odszkodowania za naruszenie zasady
rbwnego traktowania w zatrudnieniu, powinno by¢ skuteczne, a zatem w petni
rekompensowa¢ doznane przez pracownika krzywde i cierpienie wyrzgdzone
naruszeniem tej zasady przez pracodawce. ZadosCuczynienie pieniezne za
krzywde wyrzgdzong dyskryminacyjnym traktowaniem przez pracodawce powinno
by¢ proporcjonalne do doznanej przez pracownika krzywdy. Wreszcie powinno byc¢
dolegliwe dla pracodawcy i zarazem odstraszajgce go od naruszania zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu w przysztosci. Opisane trzy wymagania
odnosnie do zadoscuczynienia pienieznego jako swoistej sankcji za naruszenie
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu okreslajg jednoczes$nie czynniki, ktore
sad powinien wzig¢ pod rozwage przy okreslaniu wysokosci kwoty
zadoscéuczynienia.

Skoro zadoscuczynienie ma by¢ ustalone w wysokoéci adekwatnej do
rozmiaru krzywdy doznane]j przez pracownika wskutek naruszenia przez
pracodawce zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, to ustalajgc rozmiar
krzywdy sad powinien wzigé pod rozwage rodzaj naruszonego dobra, rozmiar
doznanej krzywdy, intensywnos$¢ naruszenia oraz stopien winy sprawcy naruszenia
(jezeli byto ono zawinione, chociaz wina nie stanowi przestanki odpowiedzialnosci
pracodawcy). Z kolei przy ustalaniu wysokosci zados¢éuczynienia nalezy uwzglednic

sytuacje majgtkowag zobowigzanego. Oceniajgc rozmiar krzywdy doznanej przez
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ofiare dyskryminacji, nalezy siegng¢ do miernikow obiektywnych, takich jak czas
trwania i liczba naruszen obowigzku réwnego traktowania pracownikow, a takze
rodzaj i intensywnos¢ dziatan dyskryminacyjnych, a nie tylko opieraC sie na
subiektywnym odczuciu ofiary (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2016 r., Il PZP 3/16, OSNP 2017 nr 3, poz. 27).

Zadoscuczynienie pieniezne za krzywde doznang w wyniku naruszenia
chronionych prawem dobr powinno by¢ odpowiednio wysokie, aby spetniato
wymaganie skutecznosci. Odszkodowanie zasgdzone na rzecz pracownika musi
by¢ przez niego odczuwalne (majgtkowo) i stanowi¢ rekompensate za negatywne
zachowanie pozwanego. Kwota zado$éuczynienia naleznego na podstawie art. 183
k.p. jest ustalana przy uwzglednieniu wielu (obiektywnych i subiektywnych)
czynnikdw majgcych wptyw na jej wysokosc¢, przy czym powinna by¢ odpowiednia
do rozmiaru doznanej krzywdy w tym znaczeniu, ze powinna w petni jg
kompensowac. Sad drugiej instancji nie dokonat takich ustalen ani ocen, poniewaz
Z gory odrzucit mozliwos¢ zasgdzenia na rzecz powoda zados¢uczynienia, czym
naruszyt art. 1834 k.p.

Zgodnie z wczedniej przywotanym prawodawstwem unijnym, pieniezna
forma zadoséuczynienia za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
powinna by¢ odstraszajgca. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje,
ze sankcja za niezgodng z prawem dyskryminacje powinna gwarantowac
rzeczywistg i skuteczng ochrone. Musi ponadto mieC rzeczywisty efekt
odstraszajgcy dla pracodawcy. Chociaz wybér kar za naruszenie zakazu
dyskryminacji pozostaje w zakresie uznania Panstw Czionkowskich, muszg one w
szczegolnosci zapewni¢, ze naruszenia prawa wspolnotowego sg sankcjonowane
na warunkach, zaréwno proceduralnych, jak i materialnych, analogicznych do tych,
ktére majg zastosowanie do naruszen prawa krajowego o podobnym charakterze i
znaczeniu i ktére w kazdym razie czynig kare skuteczng, proporcjonalng i
odstraszajgcg. Liczne przyktady orzeczen TSUE dotyczgcych tej kwestii przytoczyt
Sad Najwyzszy w wyroku z 9 maja 2019 r., Il PK 50/18 (OSNP 2020 nr 5, poz. 42).
W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 183¢ k.p. nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze zadoséuczynienie za krzywde wyrzadzong pracownikowi
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odstraszajgce i dolegliwe dla pracodawcy, gdy jest zasgdzone w wysokosci w petni
pokrywajgcej doznang krzywde. Przepis ten nie moze by¢ natomiast interpretowany
w ten sposob, ze zadoscuczynienie w nim przewidziane jest swoistg karg dla
pracodawcy za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i ze przepis
ten upowaznia do zasgdzenia zadoscuczynienia w wysokosci przekraczajgcej
rozmiar doznanej krzywdy. Sad Najwyzszy zwrécit przy tym uwage, ze zgodnie z
brzmieniem art. 18 dyrektywy 2006/54 odszkodowanie lub zado$éuczynienie
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Sformutowat w zwigzku z
tym przestanki, pozwalajgce na ocene spetnienia tych wymagan przez
odszkodowanie lub zadoscuczynienie. Odszkodowanie lub zadoséuczynienie jest
odstraszajgce w stosunku do pracodawcy wtedy, gdy jest przyznane w petnej
wysokosci, adekwatnej do rozmiaru szkody lub krzywdy, a zatem jest odstraszajgce
wtedy, gdy jest skuteczne i proporcjonalne. Jest zarazem oczywiste, ze przy
ustalaniu wysokosci naleznego odszkodowania lub zado$¢uczynienia na podstawie
art. 1839 k.p. sady powinny uwzglednia¢ nie tylko okoliczno$ci po stronie osoby
dyskryminowanej, lecz takze okolicznosci lezgce po stronie pracodawcy, takie jak
miedzy innymi czestotliwos¢ i zakres praktyk dyskryminacyjnych, ich ewentualng
kumulacje i stopien nasilenia, czy majg one charakter dyskryminacji bezposredniej
czy dyskryminacji posredniej, stopien zawinienia pracodawcy czy ogolnie jego
stosunek do osoby dyskryminowanej, pozycja pracodawcy na rynku pracy, jego
oficjalne deklaracje odnosnie do prowadzone;j przezen polityki
antydyskryminacyjnej i status majagtkowy pracodawcy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng i orzekt jak w
sentencji na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.
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