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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko M. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscigw T

z udziatem interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa - Wojewody w K.
0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 4 listopada 2022 r., sygn. akt X| Pa 153/22,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasgdza od powoda A. L. na rzecz pozwanego M. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w T. oraz
interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej po 1350 (tysigc trzysta
pie¢dziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 4 listopada 2022 r. oddalit
apelacje powoda A. L. od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z 14 czerwca 2022 r.
oddalajgcego wniesione przez niego powodztwo o zasgdzenie od pozwanego M. Sp.
Z 0.0. z siedzibg w T. kwoty 43.495,80 zt tytutem wynagrodzenia za prace, z udziatem
interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Wojewode.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze powdd jest doktorem nauk medycznych i
prowadzi indywidualng praktyke lekarskg. Decyzjg Wojewody z 24 kwietnia 2020 r.
zostat skierowany do pracy przy zwalczaniu epidemii koronawirusa na terenie
wojewodztwa [...] w podmiocie leczniczym prowadzonym przez pozwang - na okres
trzech miesiecy, poczynajgc od 30 kwietnia 2020 r. Powdd zadeklarowat, ze jego
wynagrodzenie (dochdd) za prace w marcu 2020 r. wynosito 21.012,96 zi, w tym
17.576,25 z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i 3.436,71 zt z tytutu
Swiadczenia emerytalnego. W dniach 28 pazdziernika 2020 r. i 13 stycznia 2021 r.
zostaty wydane kolejne decyzje Wojewody, ktére obejmowaty okres od 2 listopada
2020 r. do 2 lutego 2021 r. oraz od 3 lutego 2021 r. W zwigzku z decyzjami Wojewody
powod zawart z pozwanym nastepujgce po sobie kolejno trzy umowy o prace na czas
okreslony na stanowisku starszego asystenta w petnym wymiarze czasu pracy.
W umowie o prace z 30 kwietnia 2020 r. i 2 listopada 2020 r. zostata wskazana
stawka zasadnicza wynagrodzenia w wysokosci 10.125 zt. Powdd o$wiadczyt, ze nie
wyraza na nig zgody, poniewaz jest nizsza niz jego wynagrodzenie w marcu 2020 r.
W czasie zatrudnienia w M. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. powdd przebywat na urlopie
bezptatnym w Uzdrowisku U., podmiocie, na ktérego rzecz $wiadczyt dotychczas
ustugi lekarskie.

Urzad Wojewodzki w K. oswiadczyt, ze wynagrodzenie powoda nie jest nizsze
niz to ktére otrzymywat przed rozpoczeciem pracy u pozwanego. W pismie z 27 maja
2020 r. powodd ztozyt skarge na dziat kadr i ksiegowosci pozwanego do Wojewody.
W pismie z 12 czerwca 2020 r. Wojewoda wyjasnit, ze nie posiada kompetencji do
rozpatrzenia stawianych zarzutow, a organem wiasciwym jest Miasto T. W pismie z

23 czerwca 2020 r. powod zwrdcit sie do prezydenta T. w sprawie zwrotu kosztow
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przejazdow, zakwaterowania i wyzywienia w zwigzku z zatrudnieniem u pozwanego.
Powdd oswiadczyt, ze we wrzesniu 2020 r. jego wynagrodzenie wynosito 26.293,25
zt.

W dniu 9 grudnia 2020 r. powdd otrzymat od pozwanego wynagrodzenie za
listopad 2020 r. w wysokos$ci 17.329,49 zt. W pismie z 11 grudnia 2020 r. powod
zwrocit sie do pozwanego o udzielenie informacji zwigzanej z naliczeniem jego
wynagrodzenia wedtug stawki zasadniczej obowigzujgcej w M. Sp. z 0.0. z siedzibg
w T. W dniu 8 stycznia 2021 r. otrzymat wynagrodzenie za grudzien 2020 r. w
wysokos$ci 18.598,49 zt.

W umowie o prace z 2 lutego 2021 r. podano stawke zasadniczg w wysokosci
13.500 zt oraz inne skfadniki, zgodnie z ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Po dacie
zawarcia trzeciej umowy z pozwanym powdd oprocz w M. Sp. z 0.0. z siedzibg w T.
pracowat takze w I. i Szpitalu w O. W odwiadczeniu z 4 lutego 2021 r. powod wskazat,
ze w miesigcu poprzedzajgcym wydanie decyzji o skierowaniu go do pracy przy
zwalczaniu epidemii otrzymat wynagrodzenie w wysokosci 39.253,25 zt. Do
oswiadczenia dotgczyt faktury potwierdzajgce wykonanie ustug na rzecz P. oraz I.
Sp. z 0.0. W dniu 10 lutego 2021 r. powod otrzymat przelew z wynagrodzeniem na
kwote 18.792,04 zt, zas 10 marca 2021 r. pozwany wykonat na rzecz powoda przelew
w wysokos$ci 26.826,52 zt.

W pismie z 29 marca 2021 r. Urzgd Wojewddzki w K. poinformowat powoda,
ze zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Zdrowia, wynagrodzenie pracownika
skierowanego do pracy decyzjg Wojewody, nie moze by¢ nizsze niz wynagrodzenie
otrzymane przez te osobe w miesigcu poprzedzajgcym, bez wzgledu na podstawe
zatrudnienia, jak rowniez na to, czy osoba skierowana byta zatrudniona w jednym,
czy w kilku miejscach pracy.

W dniu 9 kwietnia 2021 r. powdd otrzymat 11.023,65 zt tytutem wyptaty za
marzec 2021 r. W pismie z 12 kwietnia 2021 r. pozwany poinformowat powoda o
watpliwosciach dotyczacych wskazanej przez niego kwoty wynagrodzenia w
miesigcu poprzedzajgcym miesigc, w ktérym zostata wydana decyzja o skierowaniu
do pracy przy zwalczaniu epidemii. Dnia 7 maja 2021 r. powdd otrzymat 24.865,42 zt

tytutem wypfaty za kwiecien 2021 r.
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W pismie z 10 maja 2021 r. pozwany poinformowat powoda o watpliwosciach
dotyczacych wyliczenia przez niego kwoty, jakg otrzymat tytutem wynagrodzenia w
miesigcu poprzedzajgcym miesigc wydania decyzji o skierowaniu do pracy przy
zwalczaniu epidemii. Przedstawit wyktadnie art. 47 ust. 10 ustawy o zapobieganiu i
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych wsréd ludzi, wskazujgc, ze osoba
skierowana do pracy ma mie¢ zrekompensowang utrate zarobkéw w zwigzku ze
skierowaniem jej decyzjg wojewody do pracy przy zwalczaniu epidemii. Tym samym
przy ustalaniu minimalnego wynagrodzenia, ktdre osoba skierowana ma otrzymac¢ w
wyznaczonym jej w decyzji podmiocie, nalezy wzig¢ pod uwage zarobek, ktéry osoba
ta otrzymata w podmiocie, w ktdérym musiata zawiesi¢ stosunek zatrudnienia w
zwigzku z obowigzkiem wykonania decyzji, w miesigcu poprzedzajgcym miesigc
wydania decyzji wojewody. Podat, ze chodzi o zarobek utracony w zwigzku z
wykonywaniem decyzji. Stwierdzit, ze jezeli osoba nie utracita dotychczasowych
zarobkéw lub ich czesci, poniewaz wykonywania decyzji nie uniemozliwito
wykonywanie dotychczasowego zatrudnienia, to nie brakuje w sferze materialnej i
nie ma koniecznosci rekompensaciji.

W dniu 14 maja 2021 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty kwoty
43.495,80 zt tytutem wynagrodzenia za marzec 2021 r. (22.379,86 zt) oraz kwiecien
2021 r. (21.115,94 zt). W pismie z 20 maja 2021 r. pozwany wskazat, ze powdd po
skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii, kontynuowat zatrudnienie w innych
podmiotach i otrzymywat z tego tytutu wynagrodzenia, w zwigzku z tym nie mozna
mowic¢ o utraceniu dotychczasowych zarobkow i koniecznosci ich rekompensacii.

Pozwany M. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. zostat zarejestrowany 7 kwietnia 2008
r. Przedmiotem dziatalnosci spotki jest prowadzenie szpitali. Pozwany zawart z
Wojewodg umowy w zakresie pokrycia wynagrodzenia powoda obliczonego zgodnie
z art. 47 ust. 10 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sgd Rejonowy wskazat, ze
zastosowanie w niniejszej sprawie ma przepis art. 47 ust. 10 ustawy z 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.
Regulacja powyzsza wprowadza zasade, ze osoba skierowana do pracy przy

zwalczaniu epidemii otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w wysokosSci nie nizszej
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niz 200% przecietnego wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego na danym
stanowisku. Przy czym wynagrodzenie tak ustalone nie moze byC nizsze od
wynagrodzenia lub uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami, ktore osoba
skierowana otrzymata w miesigcu poprzedzajgcym miesigc wydania decyzji o
skierowaniu. Regulacja ta dotyczy otrzymywanego wynagrodzenia lub uposazenia i
odnosi sie rowniez do dochodéw z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lekarzy.
Sad pierwszej instancji wzigt pod uwage, ze powdd swiadczyt prace u pozwanego na
podstawie decyzji Wojewody w okresach: od 30 kwietnia 2020 r. do 30 lipca 2020 r.,
na podstawie decyzji z dnia 24 kwietnia 2020 r., od 2 listopada 2020 r. do 2 lutego
2021 r. na podstawie decyzji z dnia 28 pazdziernika 2020 r., od 3 lutego 2021 r. do 3
maja 2021 r. na podstawie decyzji z dnia 13 stycznia 2021 r.

Wyliczajgc wysokos¢ naleznego powodowi wynagrodzenia, Sad Rejonowy
podkreslit, ze wynagrodzenie powoda nie mogto by¢ nizsze niz wynagrodzenie lub
uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami do uposazenia o charakterze statym, ktére
osoba skierowana do pracy przy zwalczaniu epidemii otrzymata w miesigcu
poprzedzajgcym miesigc, w ktorym wydana zostata decyzja o skierowaniu jej do
pracy przy zwalczaniu epidemii. W okresie od 30 kwietnia 2020 r. do 30 lipca 2020 r.,
na podstawie decyzji o skierowaniu powoda do pracy przy zwalczaniu epidemii z dnia
24 kwietnia 2020 r. wynagrodzenie powoda nie mogto byC¢ nizsze niz to, ktore
otrzymat w miesigcu poprzedzajgcym miesigc, w ktorym wydana zostata decyzja o
skierowaniu jej do pracy przy zwalczaniu epidemii, a zatem w marcu 2020 r. Powdd
ztozyt oswiadczenie, ze jego tgczne wynagrodzenie brutto za wykonang prace w
marcu 2020 r. wynosito tgcznie 21.012,96 zt, na co sktadat sie dochdd z dziatalnosci
gospodarczej 17.576,25 zt, Swiadczenie emerytalne 3.436,71 zt. W kolejnym okresie
wykonywania pracy przez powoda od 2 listopada 2020 r. do 2 lutego 2021 r. na
podstawie decyzji z dnia 28 pazdziernika 2020 r. wynagrodzenie powoda nie mogto
by¢ nizsze niz to, ktdére powdd otrzymat we wrzesniu 2020 r. Powod ztozyt
oswiadczenie, ze jego tgczne wynagrodzenie brutto za wykonang prace we wrzesniu
2020 r. wynosito 26.293,25 zt, na co sktadato sie wynagrodzenie w wysokosci
12.000 zti14.293,25 zt. W okresie od 3 lutego 2021 r. do 3 maja 2021 r. na podstawie
decyzji o skierowaniu powoda do pracy przy zwalczaniu epidemii z dnia 13 stycznia

2021 r. jego wynagrodzenie nie mogto by¢ nizsze od wynagrodzenia, ktére otrzymat
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w grudniu 2020 r. Powdd ztozyt oswiadczenie, ze jego tgczne wynagrodzenie brutto
za wykonang prace w grudniu 2020 r. wynosito 39.253,25 zt, na co skfadato sie
otrzymane przez niego w tym miesigcu wynagrodzenie w wysokosci 12.960 zt oraz
wynagrodzeniem otrzymanym od pozwanego.

Z przedstawionych powyzej danych jednoznacznie wynika, ze powdd w
Sposob cigglty pracowat od 2 listopada 2020 do 3 maja 2021 r. Powdd otrzymat od
pozwanego nastepujgce wynagrodzenie:

- 17.329,49 zt tytutem wynagrodzenia za prace za listopad 2020 r. - przelew
przychodzgcy z 9 grudnia 2020 r.

- 18.598,49 zt tytutem wynagrodzenia za prace za grudzien 2020 r. - przelew
przychodzacy z 8 stycznia 2021 r.,

- 18.792,04 zt tytutem wynagrodzenia za prace za styczen 2021 r. - przelew
przychodzacy z 10 lutego 2021 r.,

- 26.826,52 zt tytutem wynagrodzenia za prace za luty 2021 r. przelew
przychodzacy z 10 marca 2021 r.,

- 11.203,65 zt tytulem wynagrodzenia za prace za marzec 2021 r. - przelew
przychodzacy z 9 kwietnia 2021 r.,

- 24.865,42 zt tytulem wynagrodzenia za prace za kwiecien 2021 r. - przelew
przychodzacy z 7 maja 2021 r.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze spér w niniejszej sprawie odnosi sie do
wysokosci wynagrodzenia powoda za marzec i kwiecien 2021 r. Tego okresu dotyczy
decyzja z dnia 13 stycznia 2021 r. o skierowaniu powoda do pracy przy zwalczaniu
epidemii, zatem do obliczenia wynagrodzenia za marzec i kwiecien 2021 r. wedtug
Sadu, nalezato wzig¢ pod uwage oswiadczenie powoda o otrzymanych zarobkach
za grudzieh 2020 r., ktére wyniosto 12.960 zt z pominieciem wynagrodzenia
otrzymanego od pozwanego za ten miesigc.

Za grudzien 2020 r. powodowi pozwany naliczyt wynagrodzenie w kwocie
20.311,44 zt oraz przyznat dodatek wyrownawczy w kwocie 5.981,81 zi, tgcznie
wynagrodzenie powoda wynosito 26.293,25 zt. Dodatek byt przyznany, aby
wynagrodzenie powoda nie byto nizsze od wynagrodzenia otrzymywanego przez
powoda w miesigcu poprzedzajgcym miesigc wydania decyzji, jakie otrzymywat z

tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Powod do kwoty 26.293,25 zt dodat
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kwote 12.960 zt tj. dochdd, jaki otrzymat z tytulu prowadzonej dziatalnosSci
gospodarczej, co dato mu tgcznie kwote 39.253,25 zt. Tym sposobem na wysokosc¢
wynagrodzenia powoda za marzec 2021 i kwiecien 2021 r. ma wptyw dochdd z
dziatalnosci gospodarczej we wrzesniu 2020 r., a wiec z miesigca poprzedzajgcego
wydanie decyzji z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o skierowaniu go do pracy przy
zwalczaniu epidemii. Wskazany przez powoda sposob obliczenia wynagrodzenia byt
niewtasciwy, poniewaz prowadzi do ponownego uwzglednienia zarobkow z
dziatalnosci gospodarczej powoda uwzglednionych juz w okresie wczesniejszym. A
zatem jest to sposéb wyliczenia wynagrodzenia sprzeczny z zasadami
przewidzianymi w ustawie.

Powdd zawart umowe o prace z pozwanym w dniu 2 lutego 2021 r. na czas
okreslony 3 miesiecy, z wynagrodzeniem w kwocie 13.500 zt brutto miesiecznie oraz
ustalono w umowie, ze powodowi bedg przystugiwac inne sktadniki wynagrodzenia
zgodnie z ustawg z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (aktualnie t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 924, dalej jako ustawa
lub ustawa z 5 grudnia 2008 r.). Z tresci art. 47 ust. 10 ustawy z 5 grudnia 2008 r. i
treSci umowy wynika, ze kwota tego wynagrodzenia nigdy nie moze by¢ nizsza od
okreslonych w ustawie dolnych limitow, tj.:

- nie moze by¢ nizsza niz 200% przeciethego wynagrodzenia
zasadniczego przewidzianego na stanowisku pracy, na ktére osoba ta zostata
skierowana;

- nie moze by¢ nizsza niz wynagrodzenie, ktore osoba skierowana do
pracy przy zwalczaniu epidemii otrzymata w miesigcu poprzedzajgcym miesigc, w
ktérym wydana zostata decyzja o skierowaniu jej do pracy przy zwalczaniu epidemii.
Wynagrodzenie pracownika skierowanego do pracy w przedmiotowym trybie nie
moze byé nizsze niz wynagrodzenie otrzymane przez te osobe w miesigcu
poprzedzajgcym, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia (stosunek pracy czy umowa
cywilnoprawna), jak rowniez bez wzgledu na to, czy osoba skierowana byta
zatrudniona w jednym, czy kilku miejscach pracy. Nalezy zatem bra¢ pod uwage caty
zarobek wynikajgcy z zatrudnienia osoby skierowanej do pracy przy zwalczaniu
epidemii. Wynagrodzenie takiego pracownika nie moze by¢ nizsze niz tgczne

wynagrodzenie (ti. wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatkowe sktadniki
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wynagrodzenia np. dodatki za prace w nocy, za dyzur medyczny), jakie osoba ta
otrzymata w miesigcu poprzedzajgcym miesigc, w ktorym wydana zostata decyzja o
skierowaniu jej do pracy przy zwalczaniu epidemii. Powdd miat ustalone przez
pozwanego na podstawie umowy O prace wynagrodzenie za prace w wysokosci
13.500 zt tj. 6.750 zt x 200%, natomiast jego tgczny dochdd z tytutu prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej z miesigca poprzedzajgcego wydanie decyzji z dnia
13 stycznia 2021 r. o skierowaniu go do pracy przy zwalczaniu epidemii wyniést
12.960 zt. Natomiast wypracowane u pozwanego wynagrodzenie powoda za marzec
2021 r. wynosito 16.873,39 zt brutto, a za kwiecien 2021 r. 22.432,39 zt brutto - kwota
bez ekwiwalentu za urlop. A zatem wynagrodzenie za prace za marzec i kwiecien
2021 r. zostato przez pozwanego prawidtowo ustalone.

Wedlug Sadu Rejonowego brak jest podstaw prawnych przy ustalaniu
wysokos$ci wynagrodzenia powoda za sporne miesigce, aby uwzgledni¢ dochody
powoda za wrzesien 2020 r., to jest z miesigca poprzedzajgcego wydanie decyzji z
dnia 28 pazdziernika 2020 r. o skierowaniu go do pracy przy zwalczaniu epidemii.
Nalezy zauwazy¢, ze skierowanie powoda do pracy przy zwalczaniu epidemii nie
wptyneto w zaden sposdb na mozliwosé wykonywania przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Z przedtozonych faktur wynika, ze pomimo ciggtosci pracy u
pozwanego od 2 listopada 2020 do 3 maja 2021 r., powdd wykonuje bez przeszkdd
dziatalnos¢ gospodarczg, uzyskujgc z niej wysokie dochody. Sad Rejonowy uznat,
ze pozwany prawidtowo ustalit wysoko$¢ wynagrodzenia za prace powoda za marzec
2021 r. i kwiecien 2021 r. i oddalit powddztwo.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutéw powoda podniesionych w apelac;ji.

Wedilug Sadu odwotawczego regulacja stanowigca przedmiot sporu dotyczy
otrzymywanego wynagrodzenia lub uposazenia, a takze odnosi sie réwniez do
dochodow z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lekarzy, znajdzie zatem
zastosowanie do sytuacji powoda, ktéry przed skierowaniem do pracy przy
zwalczaniu epidemii Swiadczyt ustugi w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej i nie
otrzymywat wynagrodzenia czy uposazenia sensu stricto, tylko uzyskat dochody z
dziatalnosci. Z brzmienia przepisu art. 47 ust. 10 wyzej powotanej ustawy wynika, ze
ustalajgc wysokos¢ wynagrodzenia naleznego powodowi za kwiecien 2020 r.,

powinno sie go odnies¢ do wynagrodzenia (dochodéw, uposazenia) za marzec
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2020 r., gdyz decyzja o skierowaniu zostata wydana 24 kwietnia 2020 r. Jednak w
przypadku powoda sytuacja jest specyficzna, gdyz pracowat on przy zwalczaniu
epidemii nieprzerwanie, najpierw na podstawie decyzji z 28 pazdziernika 2020 r., a
nastepnie kolejnej decyzji z 13 stycznia 2021 r. Tym samym grudzien 2020 r. nie byt
miesigcem poprzedzajgcym skierowanie do pracy przy zwalczaniu epidemii, tylko
miesigcem pracy przy zwalczaniu epidemii. Majac na uwadze, Ze celem
wprowadzonej regulacji byto zapewnienie osobie skierowanej do pracy przy
zwalczaniu epidemii uzyskania dochoddéw nie nizszych niz w okresie
poprzedzajgcym skierowanie, wedtug Sadu, nie mozna zatem poréwnywac
wynagrodzenia, jakie ma otrzyma¢ osoba skierowana do pracy przy zwalczaniu
epidemii z wynagrodzeniem, ktdre otrzymata, pracujgc przy zwalczaniu epidemii w
poprzednim okresie. Do obliczenia wynagrodzenia za marzec i kwiecien 2021 r.,
nalezy wzig¢ pod uwage oswiadczenie powoda o otrzymanych zarobkach za
grudzien 2020 r., ktoére wynosi 12.960 zt z pominieciem wynagrodzenia otrzymanego
od pozwanego. Sad drugiej instanciji nie znalazt uzasadnienia dla sposobu wyliczenia
wysokosci wynagrodzenia za sporne miesigce przyjete przez powoda, gdyz przy
takim wyliczeniu dosztoby do ponownego uwzglednienia zarobkow z dziatalnoSci
gospodarczej powoda uwzglednionych juz w okresie wczesniejszym, a branych pod
uwage przy ustalaniu wynagrodzenia za wrzesien 2020 r. Za grudzien 2020 r.
powodowi pozwany naliczyt wynagrodzenie w kwocie 20.311,44 zt oraz przyznat
dodatek wyrownawczy w kwocie 5.981.81 zi, tgcznie wynagrodzenie powoda
wynosito 26.293,25 zt. Dodatek byt przyznany, aby wynagrodzenie powoda nie byto
nizsze od wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda Ww miesigcu
poprzedzajgcym miesigc wydania decyzji, jakie otrzymywat z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Powdd do kwoty 26 293,25 zt - naliczonego
wynagrodzenia za grudzien 2020 r. dodat kwote 12.960 zi, to jest dochdd, jaki
otrzymat z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w grudniu 2020 r., co dato
mu tgcznie kwote 39.253,25 zt. Tym sposobem na wysokos$¢ wynagrodzenia powoda
za marzec i kwiecien 2021 r. miatby wptyw dochéd, jaki otrzymat z dziatalnosci
gospodarczej we wrzesniu 2020 r., a wiec z miesigca poprzedzajgcego wydanie
decyzji z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o skierowaniu go do pracy przy zwalczaniu

epidemii, ktéry juz byt uwzgledniany w przypadku naliczania wynagrodzenia. Zatem
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jest to sposob wyliczenia wynagrodzenia sprzeczny z zasadami przewidzianymi w
ustawie, nalezy wzig¢ pod uwage oswiadczenie powoda o otrzymanych zarobkach
za grudzien 2020 r., ktore wynosi 12.960 zt z pominieciem wynagrodzenia
otrzymanego od pozwanego w grudniu 2020 r. Nie podzielajgc argumentacji powoda,
Sad drugiej instancji oddalit wniesiong przez niego apelacje.

W skardze kasacyjnej powdd podniost zarzut naruszenia prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie, a mianowicie:

1. art. 47 ust. 10 ustawy z 5 grudnia 2008 roku przez jego btedng
wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przy skierowaniu powoda do pracy przy
zwalczaniu epidemii na podstawie dwoch réoznych decyzji, stanowigcych podstawe
zawarcia dwoch roznych umow o prace, obejmujgcych okresy bezposrednio po sobie
nastepujgce, przy ustalaniu wysokosci przystugujgcego powodowi wynagrodzenia
nalezy wzig¢ pod uwage miesigc poprzedzajgcy miesigc wydania pierwszej decyzji
o skierowaniu do pracy, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze powodowi nie
przystuguje wynagrodzenie w wysokosci okreslonej zgodnie z dyspozycjg normy
prawnej art. 47 ust. 10 ustawy, podczas gdy kazdy z tych okreséw jest odrebny i
roztgczny, a ustawodawca w art. 47 ust. 10 ustawy odnosi sie wytgcznie do miesigca
poprzedzajgcego wydanie indywidualnej decyzji o skierowaniu do pracy przy
zwalczaniu epidemii;

2. art. 47 ust. 10 ustawy z 5 grudnia 2008 r. przez btedng jego wykfadnie
polegajgca na przyjeciu, ze ustalajgc wynagrodzenie nalezne powodowi,
skierowanemu do pracy przy zwalczaniu epidemii, nie mogg by¢ uwzgledniane
dochody uzyskane od pozwanego, w miesigcu poprzedzajgcym miesigc, w ktérym
zostata wydana decyzja, a w konsekwencji wadliwe uznanie, ze powodowi nie
przystuguje wynagrodzenie w wysokosci obliczonej zgodnie z dyspozycjg normy
prawnej art. 47 ust. 10 ustawy; podczas gdy sam ustawodawca, w art. 47 ust. 10
ustawy, nie wprowadza rozroznienia czy klasyfikacji rodzaju zarobkéw, stanowigcych
podstawe ustalania wynagrodzenia za prace przy zwalczaniu epidemii, jak réwniez
podmiotéw, ktdére wyptacajg wynagrodzenie osobie skierowanej do pracy przy
zwalczaniu epidemii.

Wobec przedstawionych zarzutow powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku w zakresie oddalajgcym apelacje oraz przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania Sagdowi Okregowemu, a takze zasagdzenie od pozwanego i
interwenienta ubocznego na rzecz powoda kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng interwenient uboczny Skarb Panstwa,
reprezentowany przez Wojewode, zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku o0 oddalenie i
zasgdzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona, a wyrok w zaskarzonej czesci
nie podlega uchyleniu.

Wojewoda oraz minister wtasciwy do spraw zdrowia majg prawo zwrocenia
sie do samorzgddéw zawodow medycznych z wnioskiem o przekazanie wykazu oséb
wykonujgcych zawody medyczne, ktére mogg byé skierowane do pracy przy
zwalczaniu epidemii (D. Biadun (w:) A. Banaszewska, D. Biadun, Zapobieganie oraz
zwalczanie zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Komentarz, LEX/el. 2023, art. 47,
pkt 3, 12, 13). Decyzja o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii jest
wydawana na okres do 3 miesiecy i wprowadza obowigzek pracy w podmiocie
leczniczym lub w innej jednostce organizacyjnej wskazanej w decyzji. Na czas
wykonania decyzji podmiot leczniczy lub jednostka organizacyjna nawigzujg z osobg
skierowang do pracy stosunek pracy na czas wykonywania okreslonej pracy, na
okres nie dluzszy niz wskazany w decyzji. Osobie, ktéra otrzymata skierowanie do
pracy przy zwalczaniu epidemii, dotychczasowy pracodawca udziela urlopu
bezptatnego na czas realizacji skierowania. Jest to obowigzek pracodawcy, od
ktorego nie ma wyjagtkéw. Ocena skierowania do pracy przy zwalczaniu epidemii
dokonywana jest z perspektywy szczegdlnego stosunku pracy, ktéry z chwilg
wydania decyzji o skierowaniu do pracy tgczy osobe skierowang z podmiotem, do

ktorego zostata skierowana (A. Hyzorek, Skierowanie do pracy przy zwalczaniu
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epidemii — uwagi konstytucyjnoprawne i procesualistyczne, Przeglad Prawa
Publicznego 2023, nr 3, s. 36). Ustawodawca postanowit, ze skierowanie do pracy
przy zwalczaniu epidemii nastepuje w drodze opisanej wyzej decyzji. Prawodawca
okreslit takze krgg podmiotéw upowaznionych do wydania takiej decyzji (art. 47 ust. 4
ustawy z 5 grudnia 2008 r.) oraz ustalit, Ze osobie skierowanej do pracy na jej
podstawie przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci nie nizszej niz 200%
przecietnego wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego na danym stanowisku
pracy w zaktadzie wskazanym w tej decyzji lub w innym podobnym zaktadzie, jezeli
we wskazanym zakfadzie nie ma takiego stanowiska. Wynagrodzenie nie moze by¢
przy tym nizsze niz wynagrodzenie lub uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami do
uposazenia o charakterze statym, ktére osoba skierowana do pracy przy zwalczaniu
epidemii otrzymata w miesigcu poprzedzajgcym miesigc, w ktérym wydana zostata
decyzja o skierowaniu jej do pracy przy zwalczaniu epidemii. Osobom, ktérym
wynagrodzenie ustalono na podstawie uposazenia zasadniczego i dodatkéw do
uposazenia o charakterze statym, wynagrodzenie to wyptaca sie miesiecznie z gory
w pierwszym dniu roboczym miesigca, za ktéry ono przystuguje (art. 47 ust. 10
ustawy z 5 grudnia 2008 r.).

Dana osoba skierowana jest zatem przez wiasciwy podmiot do pracy na
podstawie decyzji administracyjnej. Taka forma zblizona jest do stosunku
stuzbowego rozumianego jako szczegolny stosunek prawny tgczgcy z panstwem
osoby zatrudnione w aparacie panstwowym, czyli sprawujgce trwale i za
wynagrodzeniem urzad panstwowy. Omawiany stosunek prawny jest stosunkiem
administracyjnoprawnym, spetnia bowiem wszystkie jego determinanty — normowany
jest przez wiasciwe organy witadzy publicznej i miesci sie w przyznanych im
kompetencjach. Zgodnie z niekwestionowanym i utrwalonym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego i sgdownictwa administracyjnego rozwazany stosunek prawny nie jest
stosunkiem cywilnoprawnym, lecz stosunkiem o] charakterze
administracyjnoprawnym (T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, 12.1.2. Poglady
literatury i orzecznictwa na temat istoty niepracowniczego stosunku zatrudnienia typu
administracyjnoprawnego (stuzbowego) (w:) System Prawa Pracy. Tom VII.
Zatrudnienie niepracownicze, red. K. Baran, Warszawa 2015). Decyduje o tym

znaczne nasilenie elementow wiadczych, podlegtos¢ zarzgdzeniom i rozkazom
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stuzbowym przetozonych, moggcym ksztattowac i zmienia¢ bez ich zgody tresc
istotnych elementéw stosunku stuzbowego. Z kolei miedzy stronami nie wystepuje
rownorzednos¢ — organ administracji panstwowej decyduje w sposob wiadczy o
pozycji podporzgdkowanego podmiotu. Na tym tle powdd wyrazit stanowisko, ze
okres epidemii wymagat szybkiego dziatania, ale zarazem powotany w skardze
art. 47 ustawy podlegat czestym modyfikacjom, a jest przepisem o charakterze
kompetencyjnym, ktéry upowaznia wojewodéw i Ministra Zdrowia do nakazywania
pracownikom stuzby zdrowia pracy przy zwalczaniu epidemii poza miejscem, w
ktérym pracujg na co dzien. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i
judykatury organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa,
przepisy kompetencyjne podlegajg wykfadni Scistej, przy interpretacji ww. przepiséw
pierwszenstwo ma wykfadnia jezykowa. W orzecznictwie i literaturze przedmiotu
zaznacza sie pomocniczy charakter wyktadni celowosciowej oraz ostroznos$c¢ w jej
stosowaniu (L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 137 in.).
Reasumujgc — wydanie przez wojewode (ministra wilasciwego do spraw
zdrowia) decyzji o skierowaniu danej osoby do pracy jest wiadczym aktem organu
administracji publicznej. Na jego mocy nawigzany zostaje stosunek
administracyjnoprawny osoby skierowanej z podmiotem, do ktérego jest kierowana.
W przypadku naruszenia praw pracowniczych skierowanej osobie przystuguje prawo
do zainicjowania postepowania sgdowego. W sytuacji kwestionowania samej zasady
i trybu powotania danej osoby wiasciwym organem wymiaru sprawiedliwosci bedg
sagdy administracyjne, ktore kontrolujg administracje publiczng, w tym wydane
decyzje administracyjne (art. 3 § 2 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi). Kontroli sgdowoadministracyjnej podlegajg wiec wszystkie
decyzje administracyjne z wyjatkiem wyraznie wytgczonych (A. Kabat (w:) B. Dauter,
M. Niezgédka-Medek, A. Kabat, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2024, art. 3). Natomiast materia zwigzana
Z przebiegiem pracy w podmiocie, do ktérego dana osoba zostata skierowana, w tym
zagadnienia zwigzane z ustaleniem wynagrodzenia zasadniczego oraz kosztami
dodatkowymi wymienionymi w art. 47 ust. 11 ustawy z 5 grudnia 2008 r. pozostajg w
kognicji sgdu powszechnego — sgdy pracy rozstrzygajg bowiem spory ze stosunku

pracy (art. 262 § 1 k.p.). Zgodnie z art. 47 ust. 9 omawianej ustawy podmiot, do
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ktorego zostata skierowana osoba, nawigzuje z nig stosunek pracy na czas
wykonywania okreslonej pracy, na okres nie dtuzszy niz wskazany w decyzji.
Oznacza to, ze do takiego zatrudnienia znajdujg zastosowanie ogdlne przepisy
Kodeksu pracy, a zatem dotyczgce m.in. zasad wynagradzania.

Kwestie zwigzane z podjeciem i prowadzeniem dziatalnosci leczniczej w
ramach indywidualnej praktyki lekarskiej i indywidualnej specjalistycznej praktyki
lekarskiej okre$la ustawa z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. Nr 112,
poz. 654), ktéra weszta w zycie 1 lipca 2011 r. W Swietle ustawy o dziatalnosci
leczniczej wykonywanie dziatalno$ci leczniczej w ramach indywidualnej praktyki
lekarskiej jest dziatalnos$cig gospodarczg regulowang. Dla jej wykonywania lekarz i
lekarz dentysta musi spetni¢ szereg warunkéw. Dla rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci leczniczej w formie praktyki lekarskiej, tak jak w przypadku kazdego
innego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, konieczne jest uzyskanie wpisu do rejestru
podmiotéw wykonujgcych dziatalnosS¢ leczniczg. Zdaniem Sadu Najwyzszego
omawiana regulacja w zasadzie wytgcza mozliwos¢ uchylenia sie od pracy przez
osoby wykonujgce zawody medyczne. Jak bowiem wyjasnit Sad: ,Praca szpitalnego
personelu medycznego odbywa sie z natury rzeczy w warunkach bezposredniego
zagrozenia dla zdrowia czy nawet zycia ludzkiego. Obowigzkiem pracowniczym tych
0osOb jest ratowanie zdrowia Ilub Zzycia pacjentow, wiec personel lekarsko-
pielegniarski nie korzysta z przystugujgcego ogoétowi zatrudnionych uprawnienia do
powstrzymania sie od wykonywania pracy niebezpiecznej’ (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2001 r., [ UKN 395/00, OSNP 2003, nr 3, poz. 70; zob. takze
D. Karkowska (w:) E. Bielak-Jomaa, G. Btazewicz, R. Bryzek, B. Chmielowiec, M.
Cwikiel, P. Grzesiewski, B. Kmieciak, A. Nowak, D. Karkowska, Prawa pacjenta i
Rzecznik Praw Pacjenta. Komentarz, Warszawa 2021, art. 10, pkt 2; L.E. Bartkowiak,
Miedzy powinnoscig a obowigzkiem — o kodeksach deontologicznych zawodéw
medycznych, Wiadomosci Lekarskie 2006, nr 11-12, s. 884). W literaturze
przedmiotu podnosi si¢ jednak (K. Majcher (w:) Ustawa o zawodach lekarza i lekarza
dentysty. Komentarz, red. E. Zielihska, Warszawa 2022, art. 48, pkt 9), ze sytuacje
skierowanego do pracy przy zwalczaniu epidemii lekarza nalezatoby zatem oceniac
in concreto. Jezeli jego zadania polegajg na udziale w akcji ratowniczej, to w istocie

nie mogtby odmowic ich wykonania. W przypadku czynnosci przeciwepidemicznych
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mozna bytoby dopusci¢ takg mozliwosc. Lekarz mégtby zatem powstrzymac sie od
pracy, jezeli zostanie przekroczona granica dopuszczalnego ryzyka.

Na podstawie art. 11 k.p. strony mogg swobodnie uksztattowac tres¢
zawieranej umowy. Jednak pewne rozwigzania sg obligatoryjne i limitowane przez
art. 47 ust. 10 i 11 ustawy z 5 grudnia 2008 r. Jako regute przyjeto, ze pracownikowi
przystuguje wspomniane wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci nie nizszej niz
200% przecietnego wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego na danym
stanowisku pracy w zakfadzie wskazanym w decyzji lub w innym podobnym
zakfadzie, jezeli w zakfadzie wskazanym nie ma takiego stanowiska. Poza tym nie
moze ono by¢ nizsze niz wynagrodzenie, ktdre osoba skierowana do pracy przy
zwalczaniu epidemii otrzymata w miesigcu poprzedzajgcym miesigc, w ktorym
wydana zostata decyzja o skierowaniu jej do pracy przy zwalczaniu epidemii.
Wyktadnie spornego przepisu dokonat Sgd Najwyzszy w wyroku z 14 maja 2024 r.
(I PSKP 47/23, LEX nr 3727636) przyjmujac, ze w przypadku ponownego wydania
decyzji o skierowaniu osoby do pracy przy zwalczaniu epidemii na kolejny okres
podstawg obliczeh powinna by¢ kwota wynagrodzenh z miesigca poprzedzajgcego
decyzje o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii. Zawarte w art. 47 ust. 10
ustawy z 5 grudnia 2008 r. okreSlenie ,wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze niz
wynagrodzenie lub uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami do uposazenia o
charakterze statym, ktére osoba skierowana do pracy przy zwalczaniu epidemii
otrzymata w miesigcu poprzedzajgcym miesigc, w ktorym wydana zostata decyzja o
skierowaniu jej do pracy przy zwalczaniu epidemii”, powinno by¢ interpretowane w
odniesieniu do lekarzy prowadzgcych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg jako
tgczna kwota przychoddw z tytutu wykonywania ustug medycznych otrzymanych za
miesigc poprzedzajgcy okres skierowania do pracy przy zwalczaniu epidemii w
wyniku kilku bezposrednio nastepujgcych po sobie decyzji wojewody.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie przychyla sie do powyzszego stanowiska
wyrazonego W judykaturze, ze zawarte w tym unormowaniu okreslenie
,Wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze niz wynagrodzenie lub uposazenie zasadnicze
wraz z dodatkami do uposazenia o charakterze statym, ktére osoba skierowana do
pracy przy zwalczaniu epidemii otrzymata w miesigcu poprzedzajgcym miesigc, w

ktorym wydana zostata decyzja o skierowaniu jej do pracy przy zwalczaniu epidemii”,
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w istocie powinno by¢ interpretowane jako wynagrodzenie nalezne za miesigc pracy
w jednostkach leczniczych bezposrednio poprzedzajgcy rozpoczecie pracy w
,Szpitalu zakaznym” na podstawie decyzji wojewody. Zawarte w powyzszym
przepisie okreslenie powinno uwzglednia¢ specyfike lekarzy wykonujgcych
indywidualng praktyke lekarskg jako przedsiebiorcy, ktorzy nie otrzymujg
wynagrodzenia lub uposazenia zasadniczego typowego dla pracownikow, ale mogg
otrzymywac wynagrodzenia z tytutu zawartych umow zlecenia (uméw o swiadczenie
ustug medycznych), co moze sie wigza¢ z wiekszymi niz w przypadku uméw
pracowniczych kosztami uzyskania przychodu (np. wynajecie gabinetu lekarskiego,
zatrudnienie personelu pomocniczego, przystosowania lokalu do prowadzonej
dziatalnosci). Rzeczywisty dochdd lekarza prowadzgcego indywidualng praktyke
lekarskg moze by¢ nizszy, mimo wysokich miesiecznych przychodow.
W przeciwienstwie do wynagrodzenia za prace lub uposazenia, lekarz prowadzgcy
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg moze wybrac réozne formy opodatkowania
(skala podatkowa — zasady ogdlne, podatek liniowy, ryczatt ewidencjonowany), a
podstawg obliczenia tych podatkdw nie jest wynagrodzenie lub uposazenie, o ktorym
mowa w analizowanym art. 47 ust. 10 ustawy z 5 grudnia 2008 r., ale sg nig
przychody z dziatalnosci gospodarczej lub dochdd. Skoro wymienione w tym
przepisie wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze niz wynagrodzenie lub uposazenie
zasadnicze wraz z dodatkami do uposazenia o charakterze statym, ktdére osoba
skierowana do pracy przy zwalczaniu epidemii otrzymata w miesigcu
poprzedzajgcym miesigc, w ktorym wydana zostata decyzja o skierowaniu jej do
pracy przy zwalczaniu epidemii, to rowniez przychody z dziatalnosci gospodarczej
(indywidualnej praktyki lekarskiej) powinny obejmowac¢ przychody za miesigc
poprzedzajgcy skierowanie do pracy przez wojewode, tak, aby zagwarantowac
finansowe status quo lekarzowi skierowanemu do pracy przez wojewode (wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2016 r., Il PK 96/15, OSNP 2017, nr 11, poz. 145).

Z ustalen faktycznych wynika, ze powdd na podstawie pierwszej decyzji
wojewody z 24 kwietnia 2020 r., umowy z 30 kwietnia 2020 r. pracowat od 30 kwietnia
do 30 lipca 2020 r., kolejnych decyzji wojewody z 28 pazdziernika 2020 r., umowy z
2 listopada 2020 r. pracowat od 2 listopada do 2 lutego 2020 r., z 13 stycznia 2021 r.,

umowy z 2 lutego 2021 r. pracowat od 3 lutego do 3 maja 2021 r., a konsekwencjg
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tego jest brak w sprawie ciggto$ci wykonywania catej, jednej umowy od sierpnia do
pazdziernika 2020 r.), a spér dotyczy wysokosci wynagrodzenia powoda za marzec
i kwiecien 2021 r. w zwigzku z decyzjg z 13 stycznia 2021 r. Stanowisko Sgdu
pierwszej i drugiej instancji w sprawie zostato uzasadnione i dokonane na tle
konstatacji, ze powodd do kwoty 26 293,25 zt dodat kwote 12 960 zt tj. dochdd, jaki
otrzymat - powod sam wskazat, ze w miesigcu poprzedzajgcym wydanie decyzji o
skierowaniu go do pracy przy zwalczaniu epidemii - z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, co dato mu tgcznie kwote 39 253,25 zt. Tym sposobem na wysokos¢
wynagrodzenia powoda za marzec i kwiecien 2021 r. ma wptyw dochdd, jaki otrzymat
z dziatalnosci gospodarczej we wrzesniu 2020 r., a wiec z miesigca poprzedzajgcego
wydanie decyzji z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o skierowaniu go do pracy przy
zwalczaniu epidemii. Zdaniem Saddéw meriti wskazany przez powoda sposob
obliczenia wynagrodzenia prowadzi do ponownego uwzglednienia jego zarobkow z
dziatalnosci gospodarczej wzietych pod uwage juz w okresie wczesniejszym. Zatem
zarzuty naruszenia art. 47 ust. 10 nie znajdujg uzasadnienia w punkcie pierwszym i
drugim, poniewaz Sad Okregowy jako podstawe do wyliczen przyjat zgodnie z
konstrukcjg ustawowg grudzien 2020 roku - zgodnie z ustawg miesigc poprzedzajgcy
ten, w ktérym wydano decyzje z 13 stycznia 2021 r., na podstawie ktérej powdd
Swiadczyt prace w spornych okresach marzec-kwiecien 2021 roku. W uzasadnieniu
Sad drugiej instancji podnidst, ze do obliczenia wynagrodzenia za marzec i kwiecien
2021 r. nalezy wzig¢ pod uwage oswiadczenie powoda o otrzymanych zarobkach za
grudzien 2020 r., co jest zgodne ze stanowiskiem powoda sformutowanym w
zarzutach kasacyjnych. Na marginesie mozna nadmieni¢, ze Sad Najwyzszy jest
zwigzany dokonanymi przez sady ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez
skarzgcego na wadliwo$¢ wyroku Sadu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu
faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2024 r., | PSKP 38/23, LEX nr 3659188).

Analiza przedstawionych przepiséw w ich systemowym ujeciu nie tylko moze
sprzyjaé prawidtowemu stosowaniu tej regulacji, ale moze by¢ réwniez przyczynkiem
do ewentualnych zmian w prawie. Dgzgc do zwigkszania efektywnosci i skutecznosci

Swiadczen w systemie ochrony zdrowia, nalezy uwzglednia¢ godnosc¢ pracownika,
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podmiotowy wymiar pracy ludzkiej, a takze szczegolny charakter pracy w obszarze
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego (A. Giubilini, J. Savulescu: Stopping exploitation:
properly remunerating healthcare workers for risk in the COVID-19 pandemic.
Bioethics maj 2021, 35(4), s. 372 i n.):- Zasadne jest w tym miejscu podniesienie
postulatu, ze celowe mogtoby by¢ precyzyjne okreslenie w art. 47 ust. 10 ustawy z
5 grudnia 2008 r. wysokosci wynagrodzenia za prace lekarza prowadzgcego
indywidualng praktyke leczniczg (indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg), ktéry
zostat skierowany przez wojewode do pracy przy zwalczaniu choréb zakaznych,
réwniez w okresie dtuzszym niz 3 miesigce. W 2020 r. ustawodawca w art. 47 ust. 10
wykreslit stowo ,wytgcznie”, co spowodowato zmiane rozumienia tego przepisu, ktory
przed zmiang brzmiat. ,(...) przystuguje wytacznie wynagrodzenie zasadnicze w
wysokosci nie nizszej niz 150% przecietnego wynagrodzenia zasadniczego”, celem
uzyskania jednoznacznosci interpretacji. De lege lata podstawowg zasadg przyjeta
w ustawie byto przyznanie osobie skierowanej do walki z epidemig — tylko na
podstawie wskazanej powyzej decyzji wojewody — poza jej miejscem pracy prawo do
wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci nie nizszej niz 200% przecietnego
wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego na danym stanowisku pracy w
zaktadzie wskazanym w tej decyzji lub w innym podobnym zaktadzie, jezeli w
zaktadzie wskazanym nie ma takiego stanowiska na podstawie art. 47 ust. 10 ustawy
z 5 grudnia 2008 r. Zawarta w tym przepisie regulacja powinna by¢ interpretowana
w odniesieniu do lekarzy prowadzgcych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg jako
tagczna kwota udokumentowanych przychodéw z tytutu wykonywania ustug
medycznych za miesigc poprzedzajgcy skierowanie do pracy przy zwalczaniu
epidemii w wyniku decyzji wojewody. Sady obu instancji nie dokonaty takiej wykfadni
przepisu, jakg wskazuje powdd w tresci skargi kasacyjnej. Powdd niezasadnie
bowiem dazyt do tego, aby w wynagrodzeniu wyptacanym przez pozwanego na
podstawie trzeciej decyzji wojewody o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii
w szpitalu pozwanego, uwzglednia¢ réwniez zarobki powoda, osiggane przed
wydaniem poprzednich decyzji.

W zaskarzonym wyroku nie doszio do naruszenia prawa materialnego w
sposob przedstawiony w skardze kasacyjnej, co uzasadniato jej oddalenie na

podstawie art. 398'# k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy
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orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. oraz § 2
pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2, § 19 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (tj. z dnia 24 sierpnia 2023 r., Dz.U. z 2023 r.
poz. 1935).

(J.K)



