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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Prezes SN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko W. Spotce jawnej w C.

o odszkodowanie w zwigzku z mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w C.

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd B. M., po ostatecznym sprecyzowaniu w toku procesu swoich
roszczen, domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej W. spotki jawnej w
C.



1. kwoty 23.500 zt tytutem zadoscuczynienia w zwigzku z mobbingiem, ktorego
doswiadczyt u pozwanego pracodawcy w okresie od marca 2010 r. do
stycznia 2011 r., wraz ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu

pozwu pozwanemu do dnia zaptaty;

2. kwoty 18.000 zt tytutem zados$éuczynienia w zwigzku z chorobg pracowniczg

i chorobami zawodowymi;

3. kwoty 14.911 zt tytutem odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace

w zwigzku z mobbingiem.

Pozwana spotka (pracodawca) wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z 29 pazdziernika 2014 r., oddalit powodztwo
w catosci w wyniku oceny, ze roszczenie powoda o zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanej zadoscuczynienia za krzywde i cierpienia psychiczne w zwigzku ze
stosowanym wobec niego mobbingiem (art. 94° § 3 k.p.) jest nieuzasadnione,
albowiem powdd nie udowodnit, aby w okresie zatrudnienia u pozwanej podlegat
mobbingowi. Z ustalonego stanu faktycznego wynikato, ze powdd byt obiektem
niestosownych zachowan ze strony innych pracownikéw, ktorzy niejednokrotnie
Smiali sie niego w zwigzku z jego niskim wzrostem. Pracownicy pozwanej zwracali
powodowi uwage na jego uwarunkowania fizyczne, byt on obiektem ich Zartow i
dowcipow. Zachowanie to nie miato jednak na celu ponizenia pracownika, jego
osmieszenia lub zanizenia jego samooceny, a zarty nie koncentrowaty sie
wytgcznie na powodzie i z pewnoscig nie doprowadzity (ani nawet nie zmierzaty) do
wyizolowania go z grupy.

Konsekwencjg oddalenia roszczenia powoda o zadoscuczynienie z tytutu
mobbingu byto oddalenie takze jego powoddztwa o zasgdzenie odszkodowania w
zwigzku z rozwigzaniem przez niego umowy O prace na skutek mobbingu
stosowanego przez pracodawce (art. 942 § 4 k.p.).

W ocenie Sgdu Rejonowego nie zastugiwaty takze na uwzglednienie
roszczenia powoda o zasgdzenie na jego rzecz zadoscCuczynienia za bol i
cierpienie w zwigzku z chorobg zawodowg i chorobg pracowniczg, zgtoszone na
podstawie art. 444 k.c. i art. 445 § 1 k.c. Jak bowiem stwierdzili biegli sgdowi

specjalisci z zakresu chirurgii i ortopedii oraz medycyny pracy, opisane przez



powoda schorzenia istnialy juz przed przydzieleniem (powierzeniem) mu zadan
niezgodnych z jego kwalifikacjami. Powod przepracowat w zawodzie murarza 35 lat,
praca ta wptyneta na powstanie u niego zmian ortopedycznych i neurologicznych.
Sad Rejonowy stwierdzit, ze co prawda powierzenie powodowi pracy przy
docieplaniu budynkdéw na wysokosci, z recznymi pracami transportowymi, byto
niezgodne z zawartg z nim umowa o prace (rodzajem umowionej pracy), jednak nie
doprowadzito u powoda do rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciata, co wyklucza
mozliwos¢ przyjecia odpowiedzialnosci strony pozwanej na podstawie art. 445 k.c.
w ramach dochodzonego =zadoscuczynienia oraz art. 444 k.c. w ramach
dochodzonego odszkodowania.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w C. wnidst powdd B. M., zaskarzajgc
orzeczenie w czesci oddalajgcej powodztwo co do kwoty 32.306 zt, na ktérg —
zgodnie z oswiadczeniem ztozonym 6 kwietnia 2017 r. na rozprawie apelacyjnej —
skfadaty sie: (-) kwota 9.000 zt tytutem zados$¢uczynienia w zwigzku z mobbingiem
z pierwotnie dochodzonej z tego tytutu kwoty 23.500 zt; (-) kwota 9.000 zt tytutem
zadosc¢uczynienia w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu w nastepstwie choroby
pracowniczej i chorob zawodowych, z pierwotnie dochodzonej z tego tytutu kwoty
18.000 zt; (-) kwota 14.306 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem
przez powoda umowy o prace z powodu mobbingu, z pierwotnie dochodzonej z
tego tytutu kwoty 14.911 zt, przy czym na kwote 14.306 zt miaty sktadac sie (wedtug
oswiadczenia powoda) wszystkie roszczenia odszkodowawcze dochodzone przez
niego w niniejszym procesie.

Sad Okregowy w C., wyrokiem z 30 kwietnia 2015 r., oddalit apelacje
powoda, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu Rejonowego.

Wyrok Sgdu Okregowego powod zaskarzyt skargg kasacyjng, domagajgc sie
uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji. Skarzacy zarzucit naruszenie licznych przepiséw postepowania oraz
przepiséw prawa materialnego, w szczegolnosci: art. 943 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 942 § 3 k.p., art. 942 § 4 k.p. w zwigzku z art. 55 § 1* k.p., art. 444 k.c. i art. 445
k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. i art. 300 k.p., art. 229 § 4 k.p. oraz art. 236 k.p.



Sad Najwyzszy, wyrokiem z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 243/15 (LEX nr
2186566), uwzglednit skarge kasacyjng powoda — uchylit wyrok Sgdu Okregowego
w C. w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznat, ze doszto do naruszenia przez Sad Okregowy art. 378
§ 1 kop.c, co polegato na uchyleniu sie przez ten Sad od rozpoznania
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 444 k.c. i 445 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. przez stwierdzenie, ze roszczenia powoda o zadoscuczynienie z tytutu
choroby zawodowej sg przedwczesne, poniewaz jako roszczenia uzupetniajgce
mogg by¢ dochodzone na podstawie przepiséw prawa cywilnego dopiero po
wyczerpaniu drogi postepowania przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej. Tymczasem, zgodnie z
pogladem ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dopuszczalne jest
dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupetniajgcych z tytutu
choréb zawodowych albo wypadkéw przy pracy, opartych na przepisach prawa
cywilnego (w tym art. 444 k.c. i art. 445 k.c.), przed wyczerpaniem postepowania
przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych o jednorazowe odszkodowanie.

Dalej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat zarzutow
apelujgcego dotyczgcych niestosowania przez pozwang srodkow zapobiegajgcych
chorobom zawodowym, dopuszczenia go do pracy na nowym stanowisku bez
wymaganego aktualnego badania lekarskiego, niezgtoszenia wtasciwym organom
przypadku podejrzenia choroby zawodowej, a takze niestosowania sie przez
pracodawce do obowigzkow z zakresu BHP, wynikajgcych z art. 226 k.p. w zwigzku
z § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2000 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych
oraz innych pracach zwigzanych z wysitkiem fizycznym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1139),
z § 39 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r.
w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2003 r.
Nr 169, poz. 1650) oraz z art. 237° § 2 k.p., art. 237§ 1 k.p., art. 237§ 1 k.p.i§ 4
ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja
1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéow (Dz.U. z 2016 r.,

poz. 2067), ograniczajgc sie do lakonicznego stwierdzenia, ze ,nie byto



przedmiotem badania Sgdu naruszenie art. 42 § 4 k.p. wobec braku zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg, na ktdrg powotuje sie skarzgcy, a dziataniem
pracodawcy, z tych samych wzgledéw Sad za niezasadne uznat pozostate zarzuty”.
Oznacza to, ze Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje, nie odniost sie do zdarzen
(okolicznosci) zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty spowodowac
skutki materialnoprawne.

Wreszcie odnoszagc sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego
podniesionych w ramach materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej, Sad
Najwyzszy dokonat pogtebionej wykfadni art. 942 § 2 k.p., ktéry zawiera ustawowa
definicje mobbingu.

Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze w rozpoznawanej sprawie Sgdy obu
instancji uznaty, Zze nie doszto do mobbingu, albowiem zachowania
wspotpracownikdw wobec skarzgcego (powoda) nalezaty do kategorii ,zartéw i
psikusow”, co dotyczyto rowniez innych pracownikéw. Sady orzekajgce nie
wyjasnity jednak, jakie zachowania mozna uznaC za zarty ani dlaczego w ten
sposob zakwalifikowaly konkretne zachowania wspoétpracownikow w stosunku do
skarzgcego, zwazywszy na ich czestotliwosS¢ i ucigzliwos¢. W realiach sprawy
trudno uznac¢ za zarty zwracanie sie przez mtodszego, 30-letniego pracownika
budowy do 59-letniego, niskiego wzrostu powoda stowami ,0j malutki, malutki”
kilkanascie razy dziennie, sugerowanie, ze ,nie otrzymat obuwia roboczego
zimowego, bo jeszcze nie dorost’, tym bardziej ze skarzacy nie odbierat tych
komentarzy z rozbawieniem ani nie uznawat za zarty, interweniujgc w tej kwestii
bez powodzenia u swojego przetozonego. Zdaniem powoda po tych interwencjach
byt jeszcze gorzej traktowany, odsuwany do gorszych, brudnych prac. Sad
Okregowy wypowiedzi kierowane do skarzgcego okreslit ,drwinami z jego niskiego
wzrostu” oraz przyznat, ze ,niektére zachowania wspétpracownikow byty
niestosowne i nieadekwatne”. Takie ,zachowania wspotpracownikow”, jak wynika z
ustalen Sadu Okregowego, powodowaty, ze w ostatnim okresie zatrudnienia
skarzgcy chodzit do pracy bez checi. Odczuwat czesto bdl ndg oraz bél gtowy. Nie
mogt spac¢, miat zawroty gtowy, biegunke. Zgtosit sie do poradni zdrowia
psychicznego i poddat sie leczeniu na oddziale dziennym psychiatrycznym. Wobec

tego nieprzekonujgce jest uznanie, Zze powod tak opisane zachowania



wspotpracownikow powinien odbiera¢ wytgcznie w kategorii ,zartéw i psikusow”,
skoro w stosunku do innych pracownikow, mierzgcych niewiele ponad 160 cm,
takie ,zarty” nie miaty miejsca. Zdaniem Sadu Najwyzszego racje ma powdd
zarzucajgc, ze Sad Okregowy nie uwzglednit tego, Zze zachowania
wspotpracownikow w stosunku do niego, wystepujgce od marca 2010 r.,
przekroczyty jego zdolnosci adaptacyjne i mogty przyczyni¢ sie do wystgpienia
objawow, ktore natozyty sie na jego wczesniejsze indywidualne predyspozycje i
sposoby reakcji. W tym kontekscie wczesniejsze korzystanie przez powoda z
pomocy psychiatry (w latach 80-tych) nie wyklucza twierdzenia, ze dziatania, jakim
podlegat w miejscu pracy u strony pozwanej, przyczynity sie do pogorszenia stanu
jego zdrowia. Przeciwnie, z ustalen faktycznych wynika, Zze wczesniejsze
dolegliwosci powoda nie stanowity wytgcznej przyczyny obecnego pogorszenia sie
jego stanu zdrowa, do ktérego doszto wskutek podlegania opisanym zachowaniom
ze strony pracodawcy i wspotpracownikow.

Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze odpowiedzialnos¢ pracodawcy
okreslona w art. 942 § 3 k.p. powstaje w sytuaciji, gdy pracownik wskutek mobbingu
doznat rozstroju zdrowia kwalifilkowanego w kategoriach medycznych. Stad
pracownik w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest do wykazania, ze byt poddany
mobbingowi, a dopiero kolejng przestankg warunkujgcg jego roszczenie o
zadoscuczynienie jest udowodnienie rozstroju zdrowia. Natomiast jesli chodzi o
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 942§ 4 k.p., to w istocie rzeczy wystepuje
tylko jedna przestanka warunkujgcg nabycie prawa do tego odszkodowania, a
mianowicie rozwigzanie stosunku pracy wskutek mobbingu. Nie jest natomiast
warunkiem domagania sie odszkodowania, aby rozwigzanie nastgpito z powodu
mobbingu jako wytgcznej przyczyny. Sady obu instancji, odnoszgc sie do tego
Zzgdania, uznaty jedynie, ze skarzacy w toku procesu nie wykazat, aby opisane w
jego pisemnym oswiadczeniu z 17 stycznia 2011 r. zachowania innych
pracownikbw mogly by¢ uznane za mobbing. Natomiast brak jest ustalen
dotyczacych postepowania, ktore prowadzone byto przez Sgd Rejonowy w C. w
sprawie VII P (...), zakonczonego prawomocnym wyrokiem z 6 maja 2014 r.,
ktérym zasgdzono na rzecz powoda od pozwanej spotki odszkodowanie w zwigzku

Z rozwigzaniem przez pracownika umowy o prace w trybie art. 55 § 1 k.p., co nie



pozwala odnies$¢ sie do zarzutu naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 942§ 4i 5
k.p. w zwigzku z art 55 § 11 k.p.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, z uwzglednieniem stanowiska
wyrazonego przez Sad Najwyzszy, Sgd Okregowy w C., wyrokiem z 6 kwietnia
2017 r., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego z 29 pazdziernika 2014 r. w
punkcie 1. w czesci — co do roszczen dotyczgcych zadoscuczynienia w zwigzku z
mobbingiem i zadoscuczynienia w zwigzku z chorobg pracowniczg i chorobami
zawodowymi — w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej W. spofki jawnej w C. na
rzecz powoda B. M. kwoty: 9.000 zt z odsetkami za opd6znienie od 8 listopada 2011
r. tytulem zadoscuczynienia w zwigzku z mobbingiem oraz 9.000 zt tytutem
zadosc¢uczynienia w zwigzku z chorobg pracowniczg i chorobami zawodowymi (pkt
1); uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1. w czesci dotyczgcej kwoty 14.306 zt z
tytutu odszkodowania w zwigzku z mobbingiem oraz w punkcie 2. i 3. i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C.,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
i postepowania przed sgdem drugiej instancji (pkt 2); odrzucit apelacje co do
odsetek za opoznienie od roszczenia z tytutu zados$cuczynienia w zwigzku z
chorobg pracowniczg i chorobami zawodowymi i co do odsetek za opdznienie od
roszczenia o odszkodowanie w zwigzku z mobbingiem (pkt 3) oraz oddalit apelacje
w pozostatym zakresie co do odsetek od zadosCuczynienia w zwigzku z
mobbingiem (pkt 4).

Uzasadniajgc czesciowe uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji, Sad
Okregowy argumentowat, ze w zakresie roszczenia powoda o odszkodowanie w
kwocie 14.306 zt dochodzonej w zwigzku z mobbingiem doszto do nierozpoznania
istoty sprawy, co rodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w tym zakresie w catosci. Uznajgc bowiem pierwotnie, ze w stosunku do powoda
nie byt stosowany mobbing, Sad Rejonowy automatycznie przyjat, ze nie mogto
dojs$¢ do rozwigzania przez niego stosunku pracy z tytutu mobbingu (art. 943§ 4i 5
k.p.) i w ogdle nie badat zasadnosci roszczenia powoda o odszkodowanie z tytutu
mobbingu (art. 94° § 4 k.p.). Tymczasem, zgromadzony materiat dowodowy
pozwala jednak na przyjecie, ze co najmniej wspotprzyczyng rozwigzania przez

powoda umowy o prace byto stosowanie wobec niego mobbingu. Nalezy zwrdéci¢



uwage na tres¢ prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w C. z 6 maja 2014 r.,
VII P (...), ktorym zasgdzono od pozwanej spotki na rzecz powoda kwote 14.215,59
zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o
prace przez pracownika z uwagi na ciezkie naruszenie obowigzkow przez
pracodawce (art. 55 § 1! k.p.). Sad Okregowy podkreslit, ze dla powstania
roszczenia odszkodowawczego z tytutu rozwigzania stosunku pracy z powodu
mobbingu wystarczajgce jest, aby mobbing byt jedng z przyczyn rozwigzania
stosunku pracy — nie musi to by¢ przyczyna wytgczna. W konsekwencji roszczenie
powoda o odszkodowanie z tytulu mobbingu co do zasady zastuguje na
uwzglednienie. Poniewaz jednak przy pierwotnym rozpoznawaniu sprawy — uznajac,
ze wzgledem powoda nie byt stosowany mobbing — Sad Rejonowy nie dokonat
jakiejkolwiek analizy materialu dowodowego co do istnienia i rozmiaru szkod
wyrzgdzonych mobbingiem, w szczegdlnosci ich wysokosci, a przez to nie zostata
rozpoznana istota sprawy w tym zakresie, konieczne byto uchylenie zaskarzonego
wyroku w tej czesci. Sgd Okregowy podkreslit, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w
zakresie szkody wyrzadzonej powodowi przez pozwang na skutek mobbingu,
majgc na uwadze, ze zgdana przez niego kwota 14.306 zt obejmuje catos¢
odszkodowania z tego tytutu, a wiec takze utracone zarobki i koszty zakupu lekow,
a wyrokiem Sadu Okregowego w C. z 6 kwietnia 2017 r. przesgdzona juz zostata
(negatywnie dla powoda) kwestia odsetek od tego roszczenia. Z uwagi ha
obszerno$¢ dotychczas zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
jego rozdrobnienie, uzasadnione bytoby wstepne zobowigzanie powoda do
ponownego skomasowanego powotania wszystkich dowodow na poparcie
roszczenia o odszkodowanie, a nastepnie poruszanie sie¢ w tak wyznaczonych
granicach, z uwzglednieniem wnioskow dowodowych skiadanych ewentualnie
przez strone przeciwng.

Rozpoznajgc sprawe ponownie (w zakresie roszczenia powoda o0
odszkodowanie w kwocie 14.306 zt w zwigzku z mobbingiem), Sgd Rejonowy ustalit,
ze powod B. M. byt zatrudniony u pozwanej na podstawie kolejno zawartych umow
o prace od 1 czerwca 2007 r., na stanowisku murarza, w petnym wymiarze czasu

pracy. W dniu z 17 stycznia 2011 r. powdd ztozyt osSwiadczenie o rozwigzaniu



umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie przez
pracodawce podstawowych obowigzkow, polegajgce, miedzy innymi, na zmuszaniu
powoda do wykonywania innej pracy niz ustalona w umowie o prace, ponizaniu i
osmieszaniu go przez innych pracownikdéw oraz pozbyciu sie go z budowy w dniu
19 listopada 2010 r., ktore to zachowania stanowity mobbing.

Powdd wystgpit do sgdu pracy z pozwem o zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanej kwoty 14.215,59 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania w
zwigzku z rozwigzaniem przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z
uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracodawce.
Prawomocnym wyrokiem z 6 maja 2014 r., wydanym w sprawie VII P (...), Sad
Rejonowy w C. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda na podstawie art. 55 § 1%
k.p. kwote 14.215,59 zt z ustawowymi odsetkami (pkt 1); w pozostatym zakresie
oddalit powoddztwo (pkt 2); wyrokowi w punkcie 1. nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 4.738 zt (pkt 3); orzekt o kosztach procesu i kosztach
sgdowych (pkt 4 i 5).

Majgc na uwadze przytoczone ustalenia, Sgd Rejonowy przypomniat, ze
zgodnie z art. 943 § 4 k.p., pracownik, ktory na skutek mobbingu rozwigzat umowe
o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysokoSci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie odrebnych
przepisow.

W obecnej sprawie bezsporne jest, ze powdd rozwigzat z pozwang umowe o
prace na podstawie art. 55 § 1! k.p. oraz ze uzyskat juz z tego tytutu
odszkodowanie w kwocie 14.215,59 zt (zasgdzone prawomocnym wyrokiem w
sprawie VIl P (...)). Podobnie nie ulega watpliwosci, ze jedng z podanych przez
powoda przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia byt stosowany
wzgledem niego mobbing. W obecnym postepowaniu przesgdzone juz zostato, ze
wobec powoda faktycznie byt stosowany mobbing.

Sad Rejonowy argumentowat, ze przystugujgce pracownikowi na podstawie
art. 943 § 4 k.p. odszkodowanie ma okreslong warto$¢ minimalng (ryczattowa) i dla
jego uzyskania w takiej witasnie kwocie nie musi on wykaza¢ w postepowaniu
sgdowym poniesienia szkody. Jest to odszkodowanie o charakterze ryczattu,

ktorego wysokosc nie zalezy od rzeczywistej szkody wyniktej z mobbingu. W tym
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aspekcie jest to odszkodowanie zblizone do odszkodowania, jakiego moze
domagac sie pracownik na podstawie art. 56 § 1 k.p. Sgd powotat sie przy tym na
stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2018 r., Il PK
333/16 (LEX nr 2453050), w ktérym przyjeto, ze kwota odszkodowania z art. 943 §
4 k.p. ma charakter zryczattowany w tym sensie, ze pracownikowi w nastepstwie
rozwigzania stosunku pracy wskutek mobbingu przystuguje odszkodowanie w
wysokosci stanowigcej rownowartos¢ minimalnej ptacy. Jesli pracownik uwaza, ze
w nastepstwie mobbingu poniost szkode w rozmiarze wiekszym niz rownowartosc
minimalnego wynagrodzenia za prace, to ztozenie przez niego oswiadczenia, 0
ktérym stanowi art. 942 § 5 k.p., nie zwalnia go z obowigzku wykazania szkody w
wysokosci przekraczajgcej wartos€¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.
W konsekwencji  powodowi  przystugiwato ~w  rozpoznawanej  sprawie
odszkodowanie w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace
ustalone na podstawie odrebnych przepiséw. Z rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2011 r. wynika, ze wynagrodzenie to od 1 stycznia 2011 r. wynosito
1.386 zt. Poniewaz jednak powdd w obecnym postepowaniu dochodzit tytutem
odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy w zwigzku z mobbingiem kwoty
14.306 zi, to na ogoinych zasadach powinien byt udowodni¢ poniesienie szkody
wyzszej niz 1.386 zt, pozostajgcej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
rozwigzaniem umowy o prace. W ustalonym stanie faktycznym mobbing stanowit
jedng z przyczyn rozwigzania przez powoda umowy o prace w trybie art. 55 § 11
k.p., z ktdrego to tytutu uzyskat on juz odszkodowanie w kwocie 14.215,59 zt, przy
czym rowniez i to odszkodowanie ma charakter ryczattu, a zatem nie zalezy od
faktycznie poniesionej przez pracownika szkody.

Sad Rejonowy podkreslit, ze w doktrynie wyrazany jest poglad, iz w
przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
dochodzi do zbiegu podstaw zadania odszkodowania. Oprécz art 943 § 4 k.p.
podstawe takg stanowi réwniez art. 55 § 1! k.p. Odszkodowanie przewidziane w
art. 55 § 1! k.p. ma charakter ryczattowy, a wiec nie zalezy od poniesienia szkody i
jej wysokosci. Odszkodowanie z art. 55 § 1! k.p. i minimalne odszkodowanie z

art. 942 § 4 k.p. przystuguja niezaleznie od siebie, gdyz inny jest ich tytut (ciezkie
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naruszenie podstawowych obowigzkow wobec pracownika w pierwszym przypadku
i mobbing, ktéry nie zawsze musi byC¢ ciezkim naruszeniem podstawowych
obowigzkéw pracodawcy, w drugim przypadku). Jesli pracownik chce uzyskaé
wyzsze odszkodowanie niz suma tych dwdch odszkodowan, musi udowodnic
poniesienie szkody przekraczajgcej wysokosc¢ tych odszkodowan, pozostajgcej w
zwigzku przyczynowym z rozwigzaniem umowy O prace.

W ocenie Sadu Rejonowego, z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
wynika, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace z powodu mobbingu
powodowi przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 55 § 1! k.p. w kwocie
14.215,59 zt i odszkodowanie ryczaltowe na podstawie art. 943 § 4 kp. w
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace wynoszgcego w 2011 r. 1.386 zt.
Suma obu tych odszkodowan zryczattowanych wynosi 15.601,59 zt i zarazem
stanowi minimum nalezne pracownikowi na podstawie tych przepisow.

W obecnej sprawie powdéd domagat sie zasgdzenia na jego rzecz kwoty
14.306 zt, a wiec kwoty nizszej niz suma odszkodowan z art. 55 § 11 k.p. i art. 942 §
4 k.p. W zwigzku z tym — uznajac, ze powod podlegat mobbingowi w miejscu pracy,
a mobbing ten stanowit jedng z przyczyn rozwigzania przez niego stosunku pracy —
Sad Rejonowy przyjat, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie w
zakresie kwoty stanowigcej réoznice miedzy sumg obu ryczattéw (15.601,59 zi) a
zgdang przez niego kwotg (14.306 zt), to jest co do kwoty 1.295,59 zi.

Ponadto Sad Rejonowy ustalit, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem z 29
pazdziernika 2014 r. Sgd Rejonowy w C. nie orzekat w przedmiocie odsetek od
odszkodowania z tytutu mobbingu z uwagi na brak takiego roszczenia (o odsetki), a
Sad Okregowy wyrokiem z 6 kwietnia 2017 r. odrzucit apelacje w tym zakresie (co
do odsetek) jako niedopuszczalng, uzasadniajgc to tym, ze w sprawie nie
wystepowaty okolicznosci z art. 383 k.p.c. umozliwiajgce rozszerzenie powddztwa
na etapie postepowania apelacyjnego. W zwigzku z tym na obecnym etapie
postepowania nie ma podstaw do orzekania o odsetkach.

Z tych przyczyn wyrokiem z 27 wrzesnia 2018 r. Sgd Rejonowy w C.
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.29559 zt (pkt 1); oddalit

powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 2); wyrokowi w pkt 1. nadat rygor
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natychmiastowej wykonalnosci (pkt 3); orzekt o kosztach sgdowych i kosztach
procesu (pkt 4 i 5).

Wyrok Sgdu Rejonowego w C. powdd zaskarzyt apelacjg, zas pozwana
wywiodta zazalenie na zawarte w jego tresci rozstrzygniecie o kosztach sgdowych i
kosztach procesu.

W osobiscie sporzadzonej apelacji B. M.  zarzucit wyrokowi Sadu
Rejonowego miedzy innymi naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. i art. 55 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 55 § 11 k.p., przez przyjecie, ze stosowanie mobbingu byto jedng z
przyczyn rozwigzania przez niego umowy o prace i wyptaty mu odszkodowania
przez pracodawce | powigzanie odszkodowania =z tytutu mobbingu z
odszkodowaniem z tytutu rozwigzania umowy o prace. Powdd wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w C. do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uwzglednienie apelacji i rozstrzygniecie co
do istoty sprawy.

W uzasadnieniu apelacji powod zarzucit, ze zasgdzone na jego rzecz w
sprawie VII P (..) Sadu Rejonowego w C. na podstawie art. 55 § 1! k.p.
odszkodowanie w kwocie 14.215,59 zt nie dotyczyto mobbingu. Zgodnie z art. 943 §
4 Kk.p. ma on prawo dochodzi¢ od pracodawcy odrebnego odszkodowania z tytutu
mobbingu, przy czym przepis ten nie okresla sposobu rozwigzania umowy o prace,
a zatem w gre wchodzg obydwa sposoby okreslone w art. 30 § 1 k.p.
(za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia). Ponadto powdd zwrdcit uwage, ze
niezaprzeczalnie wspotprzyczyng rozwigzania przez niego stosunku pracy ze
skutkiem natychmiastowym byt mobbing. Przepisy art. 94° § 4 i 5 k.p. wymagajg
jedynie wskazania mobbingu jako przyczyny przy rozwigzywaniu umowy O prace.
Natomiast zakwalifikowanie mobbingu jako ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracodawcy i wyptata z tego tytutu odszkodowania wymagaty zwrdcenia uwagi na
prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w C., w sprawie VII P (...), oraz rozwazenia,
czy byto mozliwe natychmiastowe rozwigzanie umowy o prace z uwagi ha mobbing,
przy zastosowaniu art. 55 § 1 k.p. w zwigzku z art. 55 § 2 k.p. i art. 52 § 2 k.p.,
przede wszystkim w zwigzku z okreslonym tam jednomiesiecznym terminem
zawitym. W ocenie powoda zachowanie pracodawcy zostato udowodnione i

polegato na tolerowaniu mobbingu w miejscu pracy, co zawsze jest ciezkim
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naruszeniem obowigzkéw pracodawcy. W obecnej sprawie powod domagat sie
nielimitowanego odszkodowania na podstawie art. 942 § 4 k.p., na ktére nie moze
mie¢ wptywu inne odszkodowanie. Odszkodowanie z art. 55 § 1! k.p. przystuguje
pracownikowi za ujemne konsekwencje, ktére wystepujg, gdy musi natychmiast
odejs¢ z pracy, petni ono zarazem role kompensaty dla pracownika i sankcji dla
pracodawcy, ktory doprowadzit do tego, ze pracownik musiat nagle i bez
wypowiedzenia odejs¢ z pracy. W ocenie powoda nie byto zadnych podstaw do
tego, aby w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy i przy razgcym naruszeniu
przez pracodawce podstawowych obowigzkéw, pozbawi¢ go odszkodowania z
tytutu mobbingu dochodzonego na podstawie art. 942 § 4 k.p. jedynie z uwagi na
wczesniej otrzymane przez niego odszkodowanie z tytutu natychmiastowego
rozwigzania umowy o prace (art. 55 § 1! k.p. w zwigzku z art. 55 § 2 i art. 52 § 2
k.p.). Powdéd w apelacji zarzucit ponadto, ze Sgd Rejonowy btednie nie orzekt o
odsetkach, mimo ze takie roszczenie byto zawarte w pozwie, oraz btednie obliczyt
wartos¢ przedmiot sporu, co doprowadzito do btednego rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw sgdowych i kosztow procesu.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt apelacjg w imieniu powoda réwniez jego
petnomocnik w zakresie pkt 1 i 2 w czesci oddalajgcej powodztwo ponad kwote
1.295,59 zt oraz w zakresie pkt 4 w czesci obcigzajgcej powoda czescig kosztow
sgdowych. Petnomocnik powoda zarzucit: (-) sprzecznos¢ poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a w konsekwencji wyprowadzanie przez ten Sad logicznie btednych
whnioskéw z ustalonych przez siebie okolicznosci, w tym ograniczenie wysokosci
odszkodowania naleznego powodowi z tytutu rozwigzania umowy prace z powodu
mobbingu do kwoty 1.285,59 zt zamiast zasgdzenia kwoty 14.306 zt; (-) naruszenie
zasady stusznosci (art. 102 k.p.c.), przez obcigzenie powoda czescig koszow
procesu przez pominiecie przy tym pokrzywdzenia go przez pozwang i jego trudnej
sytuacji zyciowej, w tym zdrowotnej. Petnomocnik powoda wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa o odszkodowanie w cato$ci,
co do kwoty 14.306 zt, oraz nieobcigzanie powoda kosztami sgdowymi, a takze o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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W uzasadnieniu apelacji pethomocnik powoda podniost, ze Sad Rejonowy
trafnie przyjat, iz odszkodowania przyznane na podstawie art. 55 § 1% k.p. i art. 943
§ 4 k.p. przystugujg niezaleznie od siebie, gdyz inny jest ich tytut, a mianowicie
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracodawce w pierwszym
wypadku i mobbing w drugim. Tym samym niezrozumiate jest rozstrzygniecie tego
Sadu, ktory potgczyt obydwa odszkodowania w jeden przypadek i uzaleznit
wysoko$¢ jednego z nich od drugiego, zwlaszcza ze powdd w pozwie, jak i w
trakcie procesu, wielokrotnie opisywat poniesiong przez niego w wyniku mobbingu
szkode, objawiajgcg sie m.in. negatywnymi skutkami mobbingu dla jego zdrowia
psychicznego, a w konsekwencji koniecznoscig przyjmowania lekow i ciggtego
leczenia.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o
obcigzenie powoda kosztami postepowania za drugg instancje, w tym zasgdzenie
od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Ponadto pozwana zaskarzyta zazaleniem rozstrzygniecie o kosztach
sgdowych i kosztach procesu, zarzucajgc naruszenie art. 98 k.p.c. w zwigzku z
art. 100 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, a takze
art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

Powdd wnidst o oddalenie zazalenia pozwane;.

W wyniku rozpoznania apelacji powoda i zazalenia pozwanej Sgad Okregowy
w C., wyrokiem z 25 kwietnia 2019 r., orzekt w nastepujgcy sposob: 1) z zazalenia
pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w C. z 27 wrzesnia 2018 r.,
VII P (...), w punkcie 5. w ten sposéb, ze odstgpit od obcigzenia powoda kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej; 2) oddalit zazalenie pozwanej w
pozostatym zakresie; 3) oddalit apelacje powoda; 4) odstgpit od obcigzenia powoda
kosztami procesu strony pozwanej przed sgdem drugiej instancji.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powoda okazata sie bezzasadna,
natomiast zazalenie pozwanej co do zasady zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego co
do meritum sprawy, przyjmujgc je za wiasne, jak rowniez ich ocene prawng

dokonang przez ten Sad. Zwrdcit uwage, ze na obecnym etapie postepowania
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przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia jest wylgcznie roszczenie powoda o
odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace w zwigzku z mobbingiem. Nie
sg juz tym samym objete zakresem postepowania co do zasady skutki, jakie dla
powoda wywofat stosowany w stosunku do niego mobbing (rozstréj zdrowia
psychicznego i fizycznego), lecz wytgcznie szkoda doznana przez niego na skutek
rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z mobbingiem.

W rozpoznawanej sprawie niesporne jest, ze 17 stycznia 2011 r. powdd
ztozyt pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 § 11
k.p. (bez zachowania okresu wypowiedzenia) z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

W tresci tego oswiadczenia powdd opisat trzy grupy przyczyn jego ztozenia:

1. przydzielenie go do pracy przy elewaciji, ktéra byta specyficzna i ucigzliwa,
a ponadto niezgodna z jego kwalifikacjami, umiejetnosciami i praktykg zawodowa;
nieskierowanie go na okresowe profilaktyczne badania lekarskie; przekroczenie
przewidzianego w art 42 § 4 k.p. maksymalnego czasu, na jaki pracownik moze
zostac przeniesiony do innej pracy;

2. naruszenie obowigzku pracodawcy prowadzenia ewidencji czasu pracy i
udostepniania jej na zgdanie pracownika oraz zanizanie $wiadczen zwigzanych z
praca;

3. liczne utarczki z kierownikiem budowy i innymi osobami, dotyczgce
diugotrwatego zmuszania go do wykonywania innego zawodu niz ustalony w
umowie o prace oraz pracy, ktorej nie mdégt wykonywac, co powodowato u niego
zanizong ocene przydatnosci zawodowej; ponizenie i osmieszenie go poprzez
wtozenie w dniu 27 lipca 2010 r. nalezgcego do niego roweru na dach melaminy, na
skutek czego powodd doznat traumy, czego rezultatem byto leczenie psychiatryczne;
pozbycie sie go z budowy w dniu 19 listopada 2010 r., co Swiadczy o izolowaniu go
lub wyeliminowaniu z zespotu pracownikdéw oraz zastraszaniu innych chcgcych mu
pomoc, co stanowito skierowany przeciwko niemu mobbing, w wyniku ktérego
doznat krzywdy w postaci zmian ortopedycznych i psychiatrycznych.

Jest to jedyne oswiadczenie powoda w przedmiocie rozwigzania tgczgcego
go z pozwang stosunku pracy. Zadnego innego o$wiadczenia w tym przedmiocie,

zwlaszcza z powotaniem sie wytgcznie na stosowany wzgledem niego mobbing,
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powdd nigdy nie sktadat (okoliczno$¢ niesporna). W tej sytuacji, wtasnie z uwagi na
zawarcie w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy réwniez przyczyn wskazujgcych na
stosowany wzgledem powoda mobbing, mozliwe byto dochodzenie przez niego
roszczen okreslonych w art. 943 § 4 k.p.

W doktrynie powszechnie i zgodnie przyjmuje sie, ze odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 942 § 4 k.p., przystuguje pracownikowi niezaleznie od tego, w
jakim trybie rozwigzat stosunek pracy z pracodawcg — za wypowiedzeniem lub bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Jedynym warunkiem koniecznym nabycia
prawa do tego odszkodowania jest to, aby rozwigzanie mowy o prace byto
spowodowane stosowanym wobec pracownika mobbingiem. Réznica miedzy
przyjetym trybem rozwigzania umowy o prace polega na tym, ze gdyby powdd
zdecydowat sie na wypowiedzenie stosunku pracy z powodu mobbingu, to
przystugiwatoby mu z tego tytutu wytgcznie odszkodowanie okreslone w art. 942 § 4
k.p., natomiast w przypadku rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia, przystuguje mu odszkodowanie z art. 942 § 4 k.p. oraz
odszkodowanie okreslone w art. 55 § 1! k.p. Dochodzi przy tym do zbiegu podstaw
prawnych odszkodowan z réznych tytutéw, a co za tym idzie nie sg one wzajemnie
zaliczalne — pracownikowi przystuguje suma obu tych odszkodowan.

Odszkodowanie okreslone w art. 55 § 1! k.p. jest odszkodowaniem
catkowicie ryczattowym, odpowiada wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, bez koniecznosci wykazywania przez pracownika, ze poniost
jakgkolwiek szkode. Z kolei odszkodowanie okreslone w art. 943 § 4 k.p. ma
charakter czesciowo ryczattowy — do wysokosci jednomiesiecznego minimalnego
wynagrodzenia za prace okreslonego odrebnymi przepisami (w realiach niniejszej
sprawy jest to kwota 1.386 zt) przystuguje kazdemu pracownikowi, ktoéry zasadnie
rozwigzat stosunek pracy w zwigzku ze stosowanym wzgledem niego mobbingiem,
bez koniecznosci wykazywania, ze poniost jakgkolwiek szkode w takiej wysokosci,
natomiast powyzej tej kwoty odszkodowanie przystuguje pod warunkiem
udowodnienia przez pracownika, ze w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy na
skutek mobbingu ponidst okreslong szkode.

W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze w przypadku pracownika, ktéry

rozwigzat stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia w zwigzku z
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mobbingiem, dochodzi do zbiegu odszkodowan i jezeli pracownik uzyskat
odszkodowanie z art. 55 § 11 k.p., to aby uzyska¢ dalsze odszkodowanie z art. 943
§ 4 k.p. w kwocie przekraczajgcej wysokos¢ jednomiesiecznego minimalnego
wynagrodzenia za prace, musi on udowodni¢, ze ponidst szkode wyzszg niz suma
tych dwoch odszkodowan ryczattowych. Sgd Okregowy podzielit przytoczony
poglad, albowiem prowadzi on w istocie do réwnosci pracownikow, ktorzy
rozwigzali stosunek pracy w zwigzku z mobbingiem za wypowiedzeniem i bez
zachowania okresu wypowiedzenia — w kazdym przypadku w celu uzyskania
odszkodowania w kwocie wyzszej niz ryczattowe obligujgc ich do udowodnienia
poniesienia w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy na skutek stosowania
wzgledem nich mobbingu szkody wyzszej niz ryczalt. Pracownik, ktory rozwigzat
stosunek pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, otrzymat bowiem za okres
wypowiedzenia wynagrodzenie za prace, za$ pracownik, ktéry rozwigzat stosunek
pracy bez wypowiedzenia, za taki sam okres wypowiedzenia otrzymat
odszkodowanie w wysokosci rownej wynagrodzeniu za ten czas. W istocie
pracownicy ci znajdujg sie zatem w takiej samej sytuacji i celem uzyskania
odszkodowania w kwocie wyzszej niz ryczatt przewidziany w art 943 § 4 k.p., obaj
muszg wykaza¢ wyzszg szkode, wynikajgcg stricte z rozwigzania stosunku pracy
na skutek mobbingu.

W rozpoznawanej sprawie powod z tytutu rozwigzania stosunku pracy w
zwigzku z mobbingiem domagat sie zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania w
kwocie 14.306 zt. Majgc zatem na uwadze poczynione uwagi, oczywiste jest, ze na
poczet tej kwoty zaliczy¢ nalezy zasgdzone na rzecz powoda wyrokiem Sadu
Rejonowego w C. z 6 maja 2014 r., w sprawie VII P (...), odszkodowanie z art. 55
§ 1! k.p. z tytutu rozwigzania przez pracownika stosunku pracy bez zachowania
okresu wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wzgledem pracownika w kwocie 14.215,59 zi.
Zestawienie tych kwot (14.306 zt i 14.215,59 zt) daje réznice wynoszacg 90,41 zt i
takg tez kwote Sad Rejonowy, nie moggc orzekaé ponad zadanie (art. 321 § 1
k.p.c.), powinien byt zasgdzi¢ na rzecz powoda, mimo Zze byta ona nizsza niz
odszkodowanie ryczattowe przewidziane w art. 942 § 4 k.p. Jednoczesnie, mimo

dostrzezenia opisanego uchybienia (Sgd Rejonowy zasagdzit na rzecz powoda
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kwote 1.295,59 zt), Sgd Okregowy nie mogt zmienic rozstrzygniecia w tym zakresie,
albowiem pozwana nie wniosta apelacji od wyroku z 27 wrzesnia 2018 r., wobec
czego niemozliwe byto orzekanie w postepowaniu apelacyjnym na niekorzysé
powoda.

Odmienna koncepcja powoda przedstawiona w apelacji, opierajgca sie na
tym, ze w sprawie VII P (...) nie doszto do zasgdzenia na jego rzecz
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z powodu mobbingu,
lecz wylgcznie odszkodowania z powodu wadliwego prowadzenia przez
pracodawce ewidencji czasu pracy, wadliwego obliczania wysokosci wynagrodzen i
innych przyczyn wskazanych w oswiadczeniu z 17 stycznia 2011 r. niewigzgcych
sie z mobbingiem, jest btedna. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Sad Okregowy jest w
rozpoznawanej sprawie zwigzany wyrokiem Sgdu Rejowego w C. z 6 maja 2014 r.,
w sprawie VII P (...), i nie ma w istocie zadnej mozliwosci badania, jakie kwoty
czgstkowe sktadajg sie na zasgdzong tym wyrokiem kwote odszkodowania
ryczattowego z art. 55 § 11 k.p. w wysokosci 14.215,59 zt. Jest to zresztg w Swietle
tresci powotanego przepisu niemozliwe, albowiem przewiduje on jedno ryczattowe
odszkodowanie za rozwigzanie przez pracownika stosunku pracy w zwigzku z
dopuszczeniem sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika, niezaleznie od tego, ile tych naruszen byto i ilu
réznych obowigzkow dotyczyty.

Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze powdd ztozyt pracodawcy tylko jedno
oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy, w ktérym zawart zarbwno przyczyny
niezwigzane z mobbingiem (pkt 1 i 2 o$wiadczenia), jak i z mobbingiem
bezposrednio zwigzane (pkt 3 o$wiadczenia). Tym samym, skoro Sad Rejonowy w
sprawie VIl P (...) uznat te czynno$¢ prawng powoda za zasadng i przyznat mu z
tego tytutu odszkodowanie na podstawie art. 55 § 1! k.p., to oczywiste jest, ze
musiato ono dotyczy¢ wszystkich przyczyn rozwigzania stosunku pracy zawartych
w oswiadczeniu z 17 stycznia 2011 r. Oswiadczenie z 17 stycznia 2011 r. jest
jedynym ztozonym przez powoda oswiadczeniem o rozwigzaniu stosunku pracy z
pozwang, i gdyby nie obejmowato ono mobbingu, nalezatoby przyjaé, ze de facto

nigdy nie rozwigzat on stosunku pracy w zwigzku z mobbingiem.
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Jednoczes$nie, powracajgc do sprawy VII P (...) Sgdu Rejonowego w C., Sad
Okregowy przyjat, ze Sad ten w ogole nie poddat analizie ostatniej grupy przyczyn
rozwigzania stosunku pracy wskazanej przez powoda w oswiadczeniu z 17 stycznia
2011 r. i tym samym w zaden sposéb (pozytywnie ani negatywnie) nie
wypowiedziat sie, czy mobbing byt uzasadniong podstawg rozwigzania przez
powoda stosunku pracy tgczgcego go z pozwang. Niemniej, skoro w sprawie tej
doszio do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania z art. 55 § 1! k.p., to
nalezato uznac, ze jest to odszkodowanie za czynnos$¢ prawng powoda obejmujgca
rozwigzanie stosunku pracy z uwagi na dopuszczenie sie przez pracodawce
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, z uwagi na
wszystkie przyczyny wskazane w oswiadczeniu z 17 stycznia 2011 r., w tym
rowniez dotyczgce mobbingu. Gdyby czysto hipotetycznie przyjgé, ze
odszkodowanie zasgdzone na rzecz powoda z art. 55 § 1! k.p. faktycznie nie
dotyczyto rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z mobbingiem, a tym samym na
poczet szkody z art. 943 § 4 k.p. nie zaliczatoby sie odszkodowania uzyskanego
przez niego na podstawie art. 55 § 1! k.p.,, a mimo to mdgitby on w odrebnym
postepowaniu dochodzi¢ odszkodowania z art. 942 § 4 k.p., to bylby on w sposéb
zupetnie nieuprawniony istotnie uprzywilejowany w stosunku do pracownika, ktéry
prawidiowo (formalnie i merytorycznie) rozwigzat stosunek pracy bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu mobbingu, ktéremu odszkodowanie z art. 55 § 1?1
k.p.c. zaliczaloby sie na poczet szkody z art. 94° § 4 k.p. Takie nieréwne
traktowanie podmiotéw i to polegajgce na uprzywilejowaniu pracownika, ktéry
wadliwie rozwigzat stosunek pracy z powodu mobbingu, w sposob razgcy
naruszatoby zasade réwnosci wobec prawa i spoteczne poczucie sprawiedliwosci.

Odnosnie do podnoszonej przez powoda w apelacji kwestii odsetek od
odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy w zwigzku z mobbingiem Sad
Okregowy stwierdzit, ze pozwem z 3 pazdziernika 2011 r. powdd nie wnosit 0
zasgdzenie na jego rzecz odsetek od odszkodowania za rozwigzanie umowy o
prace w zwigzku z mobbingiem. Roszczenie o odsetki zgtosit on jedynie w zakresie
zado$céuczynienia z tytutu mobbingu stosowanego wzgledem niego w okresie od
marca 2010 r. do stycznia 2011 r. W konsekwencji wyrokiem z 29 pazdziernika

2014 r. Sad Rejonowy nie orzekat w przedmiocie odsetek od odszkodowania za
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rozwigzanie umowy o prace w zwigzku z mobbingiem. Co prawda w apelacji od
tego wyroku powod zgtosit roszczenie o odsetki od odszkodowania z art. 942 § 4
k.p., jednakze — poniewaz apelacja w tym zakresie zostata wniesiona od
nieistniejgcego roszczenia — zostata ona przez Sagd Okregowy w C. odrzucona w
pkt 3 wyroku z 6 kwietnia 2017 r. i w zwigzku z tym roszczenie to nie uzyskato bytu
prawnego na obecnym etapie postepowania, a tym samym zasadnie Sgad Rejonowy
w zaskarzonym obecnie wyroku nie orzekat w tym przedmiocie.

Z tych przyczyn apelacja powoda co do meritum sprawy okazafta sie
bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu w catosci na mocy art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy uwzglednit natomiast czesciowo zazalenie pozwanej
dotyczgce rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sgdowych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w C. wniést w imieniu
powoda jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten ,w catosci”.

Skarge kasacyjng oparto na podstawach naruszenia:

1) przepiséw prawa materialnego: a) art. 942 § 4 k.p. przez btedng wyktadnie,
polegajgcg na uzaleznieniu wysokosci odszkodowania z tytutu mobbingu od
wysokosci otrzymanego odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi ha naruszenie praw pracowniczych, a
przez to przyjecie, ze odszkodowanie z tytulu mobbingu w wysokosci
przekraczajgcej kwote jednomiesiecznego minimalnego wynagrodzenia przystuguje,
jezeli pracownik wykaze, ze poniost szkode wyzszg niz suma odszkodowan z
art. 55 § 11 k.p. i z tytutu mobbingu; b) art. 942 § 4 k.p. w zwigzku z art. 55 § 1* k.p.
przez btedng wyktadnie, a w konsekwencji zaliczenie na poczet odszkodowania z
tytutu mobbingu odszkodowania uzyskanego przez powoda z tytutu rozwigzania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na ciezkie
naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika,
zasgdzonego na rzecz powoda w kwocie 14.215,59 zt wyrokiem Sgdu Rejonowego
w C. z 6 maja 2014 r., w sprawie VII P (...), podczas gdy odszkodowania te sg w
petni od siebie niezalezne, sg przyznawane pracownikowi z réznych tytutéw i na
innej podstawie prawnej; c) art. 942 § 4 k.p. przez btedng wyktadnie polegajacg na
uznaniu, ze roszczenie o0 odszkodowanie z powodu mobbingu ma na celu

wytgcznie zrekompensowanie szkody doznanej przez pracownika z zwigzku z
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rozwigzaniem umowy o prace z powodu mobbingu, a nie szkody, jaka wyrzadzit
stosowany wobec pracownika mobbing w ogdlnosci, podczas gdy odszkodowanie
to powinno rekompensowaé pracownikowi szkode wywotang dziataniami
mobbingowymi i nie ogranicza sie wytgcznie do nastepstw zwigzanych z
rozwigzaniem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na
podstawie art. 55 § 1% k.p.; d) art. 943 § 4 k.p. w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2011 r. przez niewtasciwe zastosowanie, a w
konsekwencji zasadzenie jako kwoty odszkodowania z tego tytutu kwoty w
wysokosci nizszej niz minimalne wynagrodzenie, to jest kwoty 1.295,59 zt, podczas
gdy zgodnie z tym rozporzadzeniem od 1 stycznia 2011 r. minimalne
wynagrodzenie wynosito 1.386 z; e) art. 943 § 4 k.p. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.
przez btedng wykladnie polegajgcg na uznaniu, ze minimalng wysokosc
odszkodowania z tytutu mobbingu wyznacza minimalne wynagrodzenie
obowigzujgce w 2011 r., to jest w roku poddania powoda zachowaniom
mobbingowym, podczas gdy przepis nie wskazuje, ze miarodajne dla ustalenia
wysokosci odszkodowania jest minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujgce w
okresie dokonanego naruszenia, zas znaczny uptyw czasu miedzy doswiadczeniem
przez powoda mobbingu ze strony pozwanego pracodawcy oraz istotha zmiana w
tym okresie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz charakter
prawny odszkodowania za mobbing, przejawiajgcy sie rowniez koniecznoscig
stworzenia mobberowi dolegliwosci, czyni zasadnym ustalenie wysokosci
odszkodowania za mobbing przy uwzglednieniu co najmniej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie orzekania o
wysokosci roszczenia; f) art. 55 § 1! k.p. przez uznanie, ze w odszkodowaniu za
rozwigzanie z inicjatywy pracownika umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z uwagi na naruszenie przez pracodawce podstawowych
obowigzkéw pracowniczych zawiera sie odszkodowanie z tytutu mobbingu, gdyz
szkoda powoda ogranicza sie do utraty wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,
podczas gdy odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z inicjatywy pracownika stanowi forme rekompensaty dla

pracownika i sankcji dla pracodawcy, ktéry swoim postepowaniem doprowadzit do
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tego, ze pracownik ztozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia;

2) przepiséw postepowania, moggcych miec istotny wptyw na wynik sprawy:
a) art. 386 § 6 k.p.c. w nastepstwie nieuwzglednienia przez Sad drugiej instancji
przy ponownym rozpoznaniu sprawy wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku
Sgdu Okregowego w C. z 6 kwietnia 2017 r. co do dalszego prowadzenia
postepowania w przedmiocie odszkodowania za mobbing, w szczegodlnosci
koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie wysokosci
szkody wyrzgdzonej powodowi w zwigzku ze stosowanym wobec niego
mobbingiem, ktore to orzeczenie Sgdu Okregowego w C. z dnia 6 kwietnia 2017 r.
w konsekwencji przesgdzito, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie za mobbing w
wysokos$ci przekraczajgcej wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace; b) art.
6 k.c. w zwigzku art. 232 k.p.c. przez btedne zastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie, ze roszczenie powoda z tytutu odszkodowania za mobbing w pracy jest
nieudowodnione ponad kwote minimalnego wynagrodzenia za prace, w
szczegolnosci wobec sytuaciji, ze powdd na podstawie wyroku Sgdu Rejonowego w
C. z 6 maja 2014 r., w sprawie VII P (...), uzyskat odszkodowanie z art. 55 § 11 k.p.
w wysokosci odpowiadajgcej wysokosci jego trzykrotnego wynagrodzenia, to jest
kwote 14.215,59 zl, podczas gdy kwota odszkodowania z tytutu mobbingu zostata
zasgdzona w zanizonej i nieadekwatnej do rozmiaru szkody powoda kwocie, na
ktérg skfadajg sie koszty zakupu lekdéw, koszty wizyt lekarskich w zwigzku z
doznanym przez powoda wskutek mobbingu rozstrojem zdrowia, réznica miedzy
wysokoscig przystugujgcego powodowi wynagrodzenia za prace z tytutu
zatrudnienia u pozwanego a wysokoscig zasitku chorobowego pobieranego przez
powoda przez okres 174 dni, bezposrednio poprzedzajgcych rozwigzanie przez
powoda stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, przy wskazaniu,
ze przebywanie przez powoda na zwolnieniu chorobowym byto powodowane
schorzeniami zdrowotnymi powstatymi w nastepstwie mobbingu.

Powotujgc sie na te podstawy skargi kasacyjnej, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w C. z 25 kwietnia 2019 r. oraz
poprzedzajgcego to orzeczenie wyroku Sgdu Rejonowego w C. z 27 wrzesnia 2018

r. w czesci, to jest w zakresie pkt. 1 i 2, w jakim oddalono powoédztwo ponad kwote
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1.295,59 zl, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w C. oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjne do rozpoznania skarzacy
przedstawit do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy istotne zagadnienia prawne:

1. Jaka zachodzi relacja miedzy odszkodowaniem okreslonym w art. 55 § 1!
k.p. a odszkodowaniem okreslonym w art. 943 § 4 k.p.? Czy s3 to roszczenia od
siebie catkowicie niezalezne?

2. Czy w sytuacji spetnienia przez pracownika warunkow do nabycia obu
odszkodowan: z tytutu mobbingu i z tytutu rozwigzania przez pracownika stosunku
pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, dopuszczalne jest ich sumowanie
jako wartosci ryczattowych, a nastepnie, czy dopuszczalne jest ustalenie szkody
majgtkowej doznanej przez pracownika w zwigzku z mobbingiem przy
pomniejszeniu jej z urzedu o wysokos¢ otrzymanego odszkodowania na podstawie
art. 55 § 11 k.p.?

3. Jaki jest zakres szkody, ktérg ma zrekompensowac¢ odszkodowanie z
art. 942 § 4 k.p.? Czy odszkodowanie z art. 942 § 4 k.p. ogranicza sie wytgcznie do
naprawienia szkody powstatej w zwigzku z rozwigzaniem przez pracownika umowy
o prace z powodu mobbingu? Czy odszkodowanie z art. 943 § 4 k.p. ma na celu
kompensate skutkow, jakie wywotat stosowany wobec niego mobbing w ogdlnosci?

4. Czy odszkodowanie z art. 55 § 1! k.p. pethi role rekompensaty dla
pracownika i role sankcji dla pracodawcy za to, ze doprowadzit do ztozenia przez
pracownika oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia?

5. Czy dopuszczalne jest potrgcenie przez sad z urzedu z kwoty stanowigce;j
dolng granice odszkodowania za doswiadczenie mobbingu kwoty stanowigcej
nadwyzke wzgledem odszkodowania ryczaltowego z tytutu rozwigzania przez
pracownika umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na
ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych praw pracowniczych?

6. Czy odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 942 § 4 k.p., petni tez funkcje

represyjng i prewencyjne-wychowawczg wobec pracodawcy, ktory stosowat
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mobbing? A jesli tak, to czy okolicznosci te powinny by¢ uwzgledniane przy
ustalaniu wysokosci odszkodowania za mobbing?

7. Czy dolng granice odszkodowania za mobbing stanowi wysokosc
minimalnego wynagrodzenia obowigzujgca w czasie, gdy pracownik byt poddawany
mobbingowi, czy wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia obowigzujgca w roku
wytoczenia powddztwa o zaptate odszkodowania, czy wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia obowigzujgca w czasie orzekania o odpowiedzialnosci pracodawcy
za mobbing i jej zakresie? A w sytuacji uznania, ze dolng granice odszkodowania
za mobbing stanowi wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia, ustalona na podstawie
przepisow wykonawczych obowigzujgcych w okresie poddawania pracownika
zachowaniom mobbingujgcym, to czy diugotrwatos¢ postepowania sgdowego, przy
jednoczesnym wzroscie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, powinna
by¢ uwzgledniana przy ustaleniu wysokosci odszkodowania za mobbing?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenia na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona. Dotyczy to w szczegdlnosci naruszenia zaskarzonym wyrokiem
art. 942 § 4 k.p.

1. Pierwsza kwestia wymagajgca rozstrzygniecia dotyczy relacji miedzy
odszkodowaniem przewidzianym w art. 55 § 1! k.p. a odszkodowaniem
uregulowanym w art. 943 § 4 k.p. w sytuacji, gdy pracownik rozwigzat umowe o
prace bez wypowiedzenia z powodu mobbingu, traktujgc brak przeciwdziatania
mobbingowi przez pracodawce (art. 94° § 1 k.p.) jako ciezkie naruszenie przez
niego podstawowych obowigzkéow wobec pracownika (art. 55 § 1! k.p.).
Rozstrzygniecie tej kwestii byto konieczne, poniewaz powdd otrzymat juz wczesniej
(zasgdzone prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z 6 maja 2014 r., w
sprawie VII P (...)) odszkodowanie ryczattowe z art. 55 § 1! k.p. w wysokosci

14.215,59 zt (odpowiadajgcej trzykrotnemu wynagrodzeniu za prace), a w obecnej
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sprawie domaga sie dodatkowego odszkodowania wywodzonego z art. 94° § 4 k.p.
Nalezy wyraznie podkreslic, ze roszczenia o zasgdzenie odszkodowania (w
ryczattowej wysokosci) na podstawie art. 55 § 1! k.p. oraz odszkodowania (w
ryczattowej wysokosci) na podstawie art. 942 § 4 k.p. sg od siebie niezalezne w tym
znaczeniu, ze pracownikowi, ktory rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego obowigzkow wobec
pracownika i wsréd tych naruszen znalazt sie mobbing, nalezg sie obydwa
odszkodowania ryczattowe — i to z art. 55 § 1! k.p., i to z art. 94° § 4 k.p.
Jednoczesnie, jezeli wsrdd przyczyn rozwigzania przez pracownika umowy o prace
bez wypowiedzenia znalazty sie zaréwno okolicznosci (dotyczgce naruszenia przez
pracodawce jego podstawowych obowigzkéw wobec pracownika) zwigzane z
mobbingiem i okolicznosci niezwigzane z mobbingiem, to pracownikowi na
podstawie art. 55 § 1! k.p. nalezy sie tylko jedno, a nie dwa odszkodowania
(dwukrotno$¢ odszkodowania ryczattowego z art. 55 § 1! k.p.). Poniewaz na rzecz
powoda zostata juz prawomocnie zasgdzona kwota ryczattowego odszkodowania z
art. 55 § 1! k.p. — prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z 6 maja 2014 r.,
w sprawie VII P (...) — w obecnej sprawie nie mogt juz domagac sie (drugiego)
odszkodowania na tej podstawie prawnej. Mogt natomiast domagaé sie
odszkodowania na podstawie art. 94° § 4 k.p. i o takie odszkodowanie wystgpit.
Odszkodowanie to moze by¢ dochodzone albo w wysokosci zryczattowanej (nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow), albo w wysokosci odpowiadajgcej rzeczywistej szkodzie (ustalanej na
podstawie art. 361, 362 i 363 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Powdd dochodzit
odszkodowania, ktére miato pokry¢ jego rzeczywistg szkode, a nie odszkodowania
w wysokosci ryczaftowej. Twierdzit przy tym, ze jego szkoda polega na
majgtkowych konsekwencjach rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem, w
szczegolnosci na jego szkode skitadajg sie koszty zakupu lekow, koszty wizyt
lekarskich w zwigzku z doznanym przez niego wskutek mobbingu rozstrojem
zdrowia, a ponadto réznica miedzy wysokoscig przystugujgcego mu wynagrodzenia
za prace z tytutu zatrudnienia u strony pozwanej a wysokoscig zasitku
chorobowego pobieranego przez okres 174 dni, bezposrednio poprzedzajgcych

rozwigzanie przez powoda stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia,
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przy jednoczesnym twierdzeniu, ze przebywanie na zwolnieniu chorobowym byto
spowodowane rozstrojem zdrowia powstatym w nastepstwie mobbingu. Tego
rodzaju szkody nie pokrywa odszkodowanie ryczattowe zasgdzone na podstawie
art. 55 § 1 k.p.

W sytuacji spetnienia warunkéw nabycia przez pracownika obydwu
odszkodowan — z tytutu mobbingu (art. 942 § 4 k.p.) i z tytutu rozwigzania umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 55 § 1! k.p.) — dopuszczalne jest
ich sumowanie jako wartosci ryczattowych. Mozliwe jest tez ustalenie szkody
majgtkowej doznanej przez pracownika w zwigzku z mobbingiem w szerszym
rozmiarze niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow. W takiej sytuacji nie jest jednak mozliwe przyznanie
pracownikowi zaréwno odszkodowania ryczattowego (w wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace — art. 943 § 4 k.p.) i jednoczes$nie odszkodowania
odpowiadajgcego petnej wysokosci szkody (ustalanej z uwzglednieniem regulacji
art. 361, 362 i 363 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W takim znaczeniu
odszkodowanie ryczattowe podlega ,zaliczeniu” na odszkodowanie
odzwierciedlajgce petng szkode. Nie mozna okresli¢ tego zaliczenia jako
.,pomniejszenia z urzedu” odszkodowania odpowiadajgcego petnej szkodzie o
wysokos¢ odszkodowania zryczattowanego odpowiadajgcego minimalnemu
wynagrodzeniu za prace. Odszkodowanie powinno odpowiadaé rozmiarowi szkody
i co do zasady (wedtug regut prawa cywilnego) nie moze przewyzszac¢ szkody. Stgd
odszkodowanie w petni kompensujgce poniesiona przez pracownika szkode
majgtkowa nie jest juz dodatkowo ,wzmacniane” odszkodowaniem ryczattowym w
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

2. Bardziej skomplikowana jest sytuacja, w ktérej pracownik otrzymat
wczesniej zryczattowane odszkodowanie na podstawie art. 55 § 1! k.p. z tytutu
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia takze (miedzy innymi) z powodu
mobbingu a obecnie domaga sie na podstawie art. 94° § 4 k.p. petnego
wynagrodzenia szkody. Mozliwo$¢ (dopuszczalnosé) ustalenia odszkodowania w
petnej wysokosci, odpowiadajgcego rozmiarowi szkody majgtkowej doznanej przez
pracownika w zwigzku z mobbingiem, z uwzglednieniem (,pomniejszeniem jej z

urzedu” o wysoko$¢) odszkodowania ryczattowego otrzymanego na podstawie
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art. 55 § 11 k.p. zalezy od tego, jakg szkode miatoby kompensowaé¢ odszkodowanie
wyptacone na tej ostatniej podstawie i w jakiej relacji pozostaje to odszkodowanie
do okolicznosci przedstawianych przez poszkodowanego pracownika jako
uzasadnienie domagania sie dalszego odszkodowania art. 942 § 4 k.p.

Co do zasady ryczattowe odszkodowanie z art. 55 § 1! k.p. ma
kompensowaC przede wszystkim wynagrodzenie utracone w zwigzku z
natychmiastowym rozwigzaniem umowy o prace przez pracownika. Gdyby wiec
uzasadnieniem dla petnego odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 943 §
4 k.p. miato by¢ utracenie zarobkdw, jakich pracownik mégt sie spodziewaé, gdyby
stosunek pracy nie zostat rozwigzany, wéwczas kwota wyptacona na podstawie
art. 55 § 1! k.p. mogtaby zosta¢ ,zaliczona” na odszkodowanie dochodzone na
podstawie art. 943 § 4 k.p. inaczej rzecz ujmujgc, odszkodowanie za utracone
zarobki mogtoby zosta¢ ,pomniejszone z urzedu” o kwoty wyptacone ryczattowo,
majgce co do zasady kompensowac te samg szkode (ten sam rodzaj szkody).
Jezeli jednak pracownik domaga sie od bytego pracodawcy na podstawie art. 943 §
4 K.p. odszkodowania, ktore dotyczy innych szkdd niz zarobki utracone w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace (np. kosztow wizyt lekarskich, zakupu lekéw, innych
wydatkéw zwigzanych z leczeniem lub psychoterapig jako nastepstwem mobbingu,
zarobkow utraconych z powodu choroby bedgcej nastepstwem mobbingu za okres
przed rozwigzaniem umowy o prace), wowczas nie ma podstaw do pomniejszania
(petnego) odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 94° § 4 k.p. o kwote
wyptacong tytutem odszkodowania ryczattowego na podstawie art. 55 § 11 k.p.
Skoro odszkodowanie z art. 55 § 11 k.p. nie rekompensuje szkdd powstatych przed
rozwigzaniem umowy o prace, to nie ma podstaw, aby ,zalicza¢” je na
odszkodowanie (albo ,odlicza¢” od odszkodowania) ustalonego na podstawie
art. 94° § 4 k.p. w petnej wysokosci szkody powstatej w zwigzku z mobbingiem
przed lub po rozwigzaniu umowy o prace, ale nie obejmujgcej zarobkéw utraconych
wskutek rozwigzania umowy o prace z powodu mobbingu.

Z tej przyczyny zasadnicze zastrzezenia budzi dokonana przez Sad
Rejonowy (i zaakceptowana przez Sad Okregowy) operacja matematyczna
polegajgca na odliczeniu od sumy odszkodowan ryczattowych — wynikajgcych z

art. 55 § 11 k.p. i art. 94° § 4 k.p. — kwoty dochodzonej w obecnym postepowaniu.
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Zasada prawa cywilnego, zgodnie z ktérg odszkodowanie przyznane na réznych
podstawach prawnych i z réznych tytutdw, majgce jednak kompensowac te samg
szkode (w tym przypadku bedgca nastepstwem mobbingu, ktéry stat sie przyczyng
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia), nie moze
przekracza¢ rozmiaru tej szkody, zostata przez Sady Rejonowy i Okregowy
zastosowana w sposob zbyt uproszczony.

Zasagdzenie lub odmowa zasgdzenia odszkodowania przekraczajgcego
granice ryczattowych odszkodowan z art. 55 § 11 k.p. i art. 943 § 4 k.p. (oddalenie
powodztwa o odszkodowanie) musi by¢ poprzedzone ustaleniem rozmiaru szkody
(art. 361, 362 i 363 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Ustalenie to musi sie opiera¢ na
twierdzeniach faktycznych powoda (wierzyciela), bo to on powinien o$wiadczy¢,
jakie elementy skifadajg sie na doznang szkode (np. utracone zarobki,
nadzwyczajne wydatki, w tym koszty leczenia itp.). Dopiero jednoznaczne
okreslenie przez poszkodowanego, na czym polega doznana przez niego szkoda i
co sie na nig sktada, pozwala sgdowi ustali¢ jej rozmiar (wymiar finansowy) i w
dalszej kolejnosci podja¢ decyzje o ewentualnym zaliczeniu wyptaconych juz
wczesniej ryczattowych odszkodowan na odszkodowanie nalezne w zwigzku z
rzeczywiscie poniesiong szkodg (w granicach damnum emmergens i lucrum
cessans).

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie doszto do ustalenia, co sie
skltada na dochodzong przez powoda kwote 14.306 zi, chociaz powdd podawat
kilkukrotnie, ze dochodzone odszkodowanie ma kompensowaé koszty zakupu
lekow oraz zarobki utracone przed rozwigzaniem umowy O prace — co zostato
okreslone jako réznica miedzy naleznym powodowi wynagrodzeniem za prace a
wynagrodzeniem chorobowym oraz zasitkami chorobowymi wyptaconymi powodowi
w zwigzku z niezdolnoscig do pracy. Powdd tgczyt niezdolnos¢ do pracy przed
rozwigzaniem umowy O prace z mobbingiem. Zwigzek przyczynowy miedzy
mobbingiem a czasowg niezdolnoscig do pracy powinien by¢ wykazany
(udowodniony) przez powoda, zwtaszcza ze powdd powotywat sie rownoczesnie na
inne przyczyny niezdolnosci do pracy (choroby pracownicze a nawet chorobe
zawodowg). Na podstawie art. 943 § 4 kp. powdod moze domagaé sie

odszkodowania za szkody wyrzgdzone mobbingiem (zwigzane bezposrednio z
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mobbingiem), a nie za inne szkody, dla ktorych podstawe prawng mogtyby stanowic
np. przepisy prawa cywilnego (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. albo art. 415 i
nast. k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

3. Odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 942 § 4 kp. ma
kompensowa¢ kazdg szkode, ktéra pozostaje w zwigzku przyczynowym z
mobbingiem. Odszkodowanie z art. 943 § 4 k.p. nie ogranicza sie zatem tylko i
wytacznie do naprawienia szkody powstatej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace z powodu mobbingu (na przyktad w postaci zarobkéw utraconych przez
pracownika po rozwigzaniu umowy o prace). Zatozenie przyjete w tej kwestii przez
Sad Okregowy jest oczywiscie btedne. Rozwigzanie przez pracownika umowy o
prace z powodu mobbingu jest warunkiem dochodzenia odszkodowania z art. 94° §
4 k.p. Nie jest to jednak réwnoznaczne z mozliwoscig dochodzenia wytgcznie
naprawienia szkody obejmujgcej uszczerbek powstaty bezposrednio w wyniku
rozwigzania tej umowy. Odszkodowanie to ma na celu kompensate wszelkich
negatywnych dla pracownika skutkbw majgtkowych, jakie wywotat stosowany
wobec niego mobbing w ogdlnosci, w tym rowniez wydatkdw poniesionych na
koszty leczenia zwigzane z rozstrojem zdrowia bedgcym nastepstwem mobbingu
zaréwno przed, jak i po ustaniu stosunku pracy. Moze tu chodzi¢ na przyktad o
koszty wizyt lekarskich u lekarzy specjalistdw (psychiatry), koszty zakupu
niezbednych lekdéw, koszty terapii psychologicznej. Naprawienie szkody moze
obejmowac réwniez uszczerbek w zarobkach spowodowany rozstrojem zdrowia,
jezeli przed rozwigzaniem umowy o prace pracownik byt niezdolny do pracy z
powodu mobbingu i nie otrzymywat w zwigzku z tym petnego wynagrodzenia
(a jedynie wynagrodzenie chorobowe albo zasitek chorobowy).

W tym kontekscie btedny jest poglad Sadu Okregowego, ze na obecnym
etapie postepowania przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia sadu jest
wytgcznie roszczenie powoda o odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o
prace w zwigzku z mobbingiem. Tym samym nie sg juz objete zakresem
postepowania co do zasady skutki, jakie dla powoda wywotat stosowany w
stosunku do niego mobbing (rozstréj zdrowia psychicznego i fizycznego), lecz
wytgcznie szkoda doznana przez niego na skutek rozwigzania stosunku pracy w

zwigzku z mobbingiem. Szkoda, o jakiej stanowi art. 942 § 4 k.p., nie musi wynikac
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Z rozwigzania umowy o prace z powodu mobbingu. Nie obejmuje zatem wytgcznie
utraconych zarobkéw w nastepstwie rozwigzania umowy o prace z powodu
mobbingu. Szkoda, ktérej naprawienia moze domagacC sie pracownik po
rozwigzaniu umowy o prace z powodu mobbingu, moze obejmowacC rozne
uszczerbki majgtkowe, ktdérych przyczyng byt sam mobbing, a nie bezposrednio
rozwigzanie umowy z powodu mobbingu.

Jesli chodzi o samg wysokos¢ odszkodowania za szkode majgtkowg
doznang przez powoda w zwigzku z mobbingiem, nalezy uwzglednic¢ przy ustalaniu
jej rozmiaru okolicznosci faktyczne przedstawiane przez powoda (jego
petnomocnika) w kolejnych pismach procesowych oraz na rozprawie przed Sgdem
Rejonowym. Uzasadnienie faktyczne zadanej kwoty 14.306 =zt zostato
przedstawione miedzy innymi w pisSmie procesowym z 27 wrzesnia 2017 r.
(k. 1075-1078 i zatacznikach do tego pisma — np. k. 1079) oraz na rozprawie z 21
listopada 2017 r. (k. 1110 v). Co do zasady na zadane przez powoda
odszkodowanie sktadajg sie przede wszystkim koszty zakupu lekow oraz réznica
miedzy wysokoscig wynagrodzenia za prace w okresie poprzedzajgcym
rozwigzanie umowy o prace i wysokoscig swiadczen z tytutu choroby otrzymanych
w tym czasie od pracodawcy (wynagrodzenie chorobowe) oraz z ZUS (zasitki
chorobowe). Co do tych uszczerbkéw majgtkowych (wydatkéw — w postaci kosztu
zakupu lekow oraz utraconych korzysci — w postaci roznicy miedzy wysokoscig
wynagrodzenia za prace i wysokoscig swiadczen z tytutu choroby) na powodzie
spoczywa ciezar wykazania ich rozmiaru oraz zwigzku przyczynowego ze
stosowanym wobec niego mobbingiem. W zwigzku z otrzymaniem ryczattowanego
odszkodowania (zasgdzonego na podstawie art. 55 § 1 k.p.) nalezy przyjg¢, ze
wyrownanie zarobkdéw utraconych przez powoda bezposrednio po rozwigzaniu
umowy o prace miedzy innymi z tytutu mobbingu zostato zrekompensowane tym
odszkodowaniem.

4. Odszkodowaniu ryczattowemu wyptaconemu pracownikowi na podstawie
art. 55 § 11 k.p. (w przypadku powoda zasgdzonemu wyrokiem Sgdu Rejonowego
w C. z 6 maja 2014 r., w odrebnej sprawie VII P (...), w kwocie 14.215,59 zl)
nalezy przypisac jednoczesnie funkcje kompensacyjng, polegajgcg na naprawieniu

szkody obejmujgcej zarobki utracone przez pracownika w wyniku rozwigzania
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umowy o prace bez wypowiedzenia, czyli ze skutkiem natychmiastowym, oraz
funkcje prewencyjno-represyjng, polegajgcg na natozeniu na pracodawce swoistej
sankcji za to, ze dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw
wobec pracownika, co stato sie przyczyng ztozenia przez pracownika o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Odszkodowanie ryczattowe z tytutu rozwigzania przez pracownika umowy o
prace bez wypowiedzenia z powodu naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkow wobec pracownika (art. 55 § 1 k.p.) nie moze by¢ traktowane jako
Swiadczenie odszkodowawcze sensu stricto. Tytutem do uzyskania odszkodowania
nie jest bowiem wykazanie szkody przez pracownika, ale wykazanie rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w nastepstwie naruszenia przez pracodawce
jego podstawowych obowigzkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia
2017 r., Il PK 153/16, LEX nr 2376891). Nie oznacza to jednak, ze odszkodowanie
to nie stanowi — a co najmniej moze stanowi¢ — naprawienia szkody polegajgcej na
utracie zarobkdw bezposrednio po ustaniu stosunku pracy. Kwestia ta nie wymaga
szerszych rozwazan, poniewaz na obecnym etapie postepowania powodd nie
uzasadnia swoich roszczeh odszkodowawczych odwotaniem sie do zarobkéw
utraconych w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace.

5. Odszkodowanie @~ w  zryczaltowanej WYSOKOSCi odpowiadajgcej
minimalnemu wynagrodzeniu za prace (art. 94° § 4 k.p.) — ze wzgledu na swojg
funkcje — nie moze by¢ pomniejszane o kwoty wyptacone z innych tytutdéw (np. na
podstawie art. 55 § 1! k.p.). A zatem nie jest dopuszczalne potrgcenie przez sad
,Z urzedu” z kwoty stanowigcej dolng granice odszkodowania za doswiadczenie
przez pracownika mobbingu (w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace)
kwoty stanowigcej nadwyzke w stosunku do odszkodowania ryczattowego z tytutu
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych
praw pracowniczych (przyznanego na podstawie art. 55 § 1! k.p.). Operacja
matematyczna przeprowadzona przez Sgd Rejonowy (i zaakceptowana przez Sad
Okregowy) jest nieprawidtowa i niezrozumiata.

6. Rowniez odszkodowanie ryczattowe, o ktérym mowa w art. 943 § 4 k.p.,

petni przede wszystkim funkcje represyjng i prewencyjno-wychowawczg wobec
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pracodawcy, ktéry nie przeciwdziatat mobbingowi. Dlatego nalezy sie pracownikowi
w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie
odrebnych, niezaleznie od rozmiaru poniesionej szkody majagtkowej. Taka funkcja
dotyczy wszystkich odszkodowan ryczattowych. Jezeli jednak pracownik domaga
sie odszkodowania w wysokosci przekraczajgcej minimalne wynagrodzenie za
prace, musi wykaza¢ (udowodni¢) rozmiar szkody. Do ustalenia wysokosci
odszkodowania ma zastosowanie art. 322 k.p.c.

7. Ostatnig kwestig podnoszong przez skarzgcego jest to, czy dolng granice
odszkodowania za mobbing stanowi wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia
obowigzujgca w czasie, gdy pracownik byt poddawany mobbingowi, czy wysokosc¢
minimalnego wynagrodzenia obowigzujgca w roku wytoczenia powddztwa o zaptate
odszkodowania, czy tez wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia obowigzujgca w
czasie orzekania o odpowiedzialnosci pracodawcy za mobbing i jej zakresie.

Tak postawiona kwestia wymaga rozstrzygniecia z uwzglednieniem tresci
art. 316 k.p.c. oraz art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Z tego ostatniego
przepisu wynika, ze jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu (a nie przez
przywrocenie stanu poprzedniego), wysokosS¢ odszkodowania powinna byc¢
ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okolicznosci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Datg
ustalenia odszkodowania jest data wydania przez sad wyroku, skoro sad wydaje
wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy.

Dtugotrwatosé postepowania sgdowego, przy jednoczesnym wzroscie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace z uptywem czasu trwania tego
postepowania, powinna by¢ uwzgledniana przy ustaleniu  wysokosci
odszkodowania za mobbing w zryczattowanej wysokosci. Oznacza to, ze sad pracy
powinien zasgdzi¢ zryczattowane odszkodowanie z art. 942 § 4 k.p., biorgc pod
uwage minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujgce w chwili orzekania, a nie
w chwili rozwigzania przez pracownika umowy o prace z powodu mobbingu.
W rozpoznawanej sprawie oznacza to — przy ponownym rozpoznaniu sprawy —
uwzglednienie przez Sad Okregowy wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace w dacie wyrokowania, a nie w dacie rozwigzania umowy o prace z powodu

mobbingu.
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Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok
narusza art. 94° § 4 k.p. w zakresie dotyczacym ustalenia rozmiaru szkody
spowodowanej mobbingiem, co stanowito wystarczajgcg przestanke do jego
uchylenia w zaskarzonej czesci.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c. i art. 108 k.p.c.



