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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSA Marek Szymanowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. C.

przeciwko Szkole Podstawowe;j [...] w D.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Sosnowcu

z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. akt VIl Pa 30/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Sosnhowcu, pozostawiajac temu Sadowi

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2022 r. Sgd Rejonowy w Dgbrowie Gorniczej
oddalit powddztwo w catosci M. C. o zasgdzenie od Szkoty Podstawowej [...] w D.
kwoty 31.797,05 zt, wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania - tytutem
wyroéwnania naleznego jej wynagrodzenia za okres od wrzesnia 2019 r. do listopada
2021 r., bowiem w tym okresie powodka otrzymata wynagrodzenie - uwzgledniajgce
wytgcznie ptace zasadniczg i dodatek za staz pracy, podczas gdy powinien zosta¢
doliczony takze dodatek motywacyjny, wynagrodzenie za 2 godziny zastepstw
doraznych, wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i dodatek za
wychowawstwo.

Sad Rejonowy ustalit, Zze powddka zatrudniona jest Szkole Podstawowej [...]
w D. od 1 wrzesnia 2004 r. na stanowisku nauczyciela. Zgodnie z aktem mianowania
powoddce przystuguje: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wystuge lat, inne
dodatki odpowiednio do jakosci swiadczonej pracy, wykonywania dodatkowych
zadan oraz trudnych, ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkéw pracy,
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe oraz za godziny doraznych zastepstw,
inne swiadczenia w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami ustawy Karta
Nauczyciela oraz przepisami wydanymi na podstawie tej ustawy. Pismem z 28 lutego
2017 r. powodce przyznano na okres od 1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r.
dodatek motywacyjny w wysokosci 8% wynagrodzenia zasadniczego miesiecznie.
Poczgwszy od wrzesnia 2019 r. wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosito 3.817
zt miesiecznie. Poczgwszy od wrzesnia 2020 r. wynagrodzenie zasadnicze powodki
wynosito 4.046 zt miesiecznie. Pismem z dnia 21 marca 2017 r. Miedzyzaktadowa
Komisja NSZZ ,S.” Pracownikow Oswiaty w D. zwrécita sie do pozwanej o
oddelegowanie powodki do pracy na petny etat w zarzadzie Miedzyzaktadowej
Organizacji Zwigzkowej, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, na okres od 1
kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. Pozwana wyrazita zgode na oddelegowanie
powodki na powyzszy okres. Wynagrodzenie na okres od 1 kwietnia 2017 r. do 31
marca 2018 r. ustalono powodce wedtug zasad obowigzujgcych przy obliczaniu
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy z tych sktadnikow, jakie przystugiwaty powodce
przed oddelegowaniem, w tym z uwzglednieniem dodatku motywacyjnego,
wynagrodzenia za godziny zastepstw doraznych i za godziny ponadwymiarowe oraz

dodatku za wychowawstwo. Pismem z dnia 26 marca 2018 r. Miedzyzaktadowa
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Komisja NSZZ ,S.” Pracownikow Oswiaty w D. zwrdcita sie do pozwanej o
przedtuzenie oddelegowania powddki do pracy na petny etat w zarzadzie
Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej, z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia, na okres do 31 marca 2022 r. (od 1.04.2018 r.), na co pozwana
wyrazita zgode. Pozwana poczatkowo wyptacata powoddce wynagrodzenie na
dotychczasowych zasadach, jednakze od wrzesnia 2019 r. zaczeta wyptacac
powodce wynagrodzenie w wysokosci obejmujgcej jedynie wynagrodzenie
zasadnicze i dodatek stazowy. Pismem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. pozwana
wyjasnita, ze wobec oddelegowania powodki na kolejng kadencje, wynagrodzenie
nalezato przeliczy¢ na nowo, zgodnie z wysokos$cig sktadnikow przystugujgcych w
okresie sprzed kolejnego oddelegowania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazat, ze
spér stron w niniejszej sprawie dotyczyt interpretacji przepiséw prawa i sprowadzat
sie do kwestii czy przy udzieleniu przez pracodawce kolejnego zwolnienia od
Swiadczenia pracy, w zwigzku z przedtuzeniem oddelegowania pracownika do
petnienia funkcji w organizacji zwigzkowej, ktére to zwolnienie nastepuje
bezposrednio po zakonczeniu okresu poprzedniego zwolnienia, pracodawca jest
uprawniony do ponownego ustalenia wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi
oddelegowanemu w okresie kolejnego zwolnienia od swiadczenia pracy, czy tez
powinien wyptacaé przez okres kolejnego zwolnienia od s$wiadczenia pracy
wynagrodzenie ustalone przy pierwszym zwolnieniu od Swiadczenia pracy. W ocenie
Sadu Rejonowego zgodnie z regulacjg § 1 rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia
27 listopada 2018 r. w sprawie trybu udzielenia i korzystania ze zwolnienia z
obowigzku swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzgdzie zaktadowej organizacji
zwigzkowej przystugujgcego osobie wykonujgcej prace zarobkowg, sposobu
ustalenia wysokosci wynagrodzenia albo swiadczenia pienieznego przystugujgcego
osobie w okresie zwolnienia od pracy oraz wynikajgcych z tego tytutu uprawnien i
Swiadczen, pracodawca zwalnia osobe wykonujgcg prace zarobkowg z obowigzku
Swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej
na podstawie wniosku zarzgadu tej organizacji, zas obligatoryjnym elementem tego
wniosku jest okreslenie wymiaru i okresu zwolnienia od pracy (§ 1 ust. 1iust. 2 pkt 4).

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia, zwolnienia od pracy udziela sie na wskazany przez
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zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej okres, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 4.
W przypadku gdy proponowany we wniosku, o ktorym mowa w § 1, poczatek okresu
zwolnienia od pracy przypada przed uptywem 14 dni, liczgc od dnia ztozenia wniosku,
poczatek okresu zwolnienia od pracy ulega odpowiedniemu przesunieciu. Stosownie
zas do tresci § 5 ust. 1 rozporzgdzenia, pracownikowi w okresie zwolnienia od pracy
ustala sie wynagrodzenie wedtug zasad obowigzujgcych przy obliczaniu ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany przez pracownika urlop wypoczynkowy okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 173 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy. Przy ustalaniu tego wynagrodzenia dodatkowe wynagrodzenie za
prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, szczegodlnie ucigzliwych, ucigzliwych
lub niebezpiecznych uwzglednia sie, jezeli w okresie zwolnienia od pracy nie ustaje
dotychczasowe narazenie pracownika na oddziatywanie takich warunkéow. W mysl|
§ 5 ust. 2 rozporzadzenia wynagrodzenie ustala sie ponownie w przypadku zmiany
zasad wynagradzania ogotu pracownikéw lub grupy zawodowej, ktorymi pracownik
bytby objety, gdyby nie korzystat ze zwolnienia od pracy. Przepisami regulujgcymi
obliczanie ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy w odniesieniu do
nauczycieli sg wytgcznie przepisy rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania wynagrodzenia
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy nauczycieli. Zgodnie z tym
rozporzgdzeniem, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy nauczycieli, ustala
sie stosujgc zasady obowigzujgce przy obliczaniu wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy (§ 6 rozporzadzenia). Zgodnie z § 1 tego rozporzgdzenia, w
wynagrodzeniu za urlop wypoczynkowy nauczyciela uwzglednia sie: wynagrodzenie
zasadnicze, dodatki: za wystuge lat, motywacyjny, funkcyjny oraz za warunki pracy,
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw,
dodatkowe wynagrodzenie za prace w porze nocnej, odrebne wynagrodzenie za
zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze wykonywane w dniu wolnym od
pracy, wynagrodzenie za prace w sSwieto, jednorazowy dodatek uzupetniajgcy, o
ktérym mowa w art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela.
W mysl § 2 powotanego wyzej rozporzgdzenia, sktadniki wynagrodzenia okre$lone
w stawkach miesiecznych w statej wysokosci oraz sktadniki wynagrodzenia

okreslone procentowo od tych stawek uwzglednia sie w wysokosci naleznej w
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miesigcu wykorzystywania urlopu, z zastrzezeniem ust. 2. Jak wynika z ust. 2, w
przypadku gdy okres wykonywania zadan lub zaje¢ uprawniajgcych do dodatku
funkcyjnego jest krétszy niz okres roku szkolnego, wysokos$¢ dodatku oblicza sie,
mnozac otrzymywang stawke z tego tytutu przez liczbe miesiecy, w ktorych
nauczyciel wykonywat zadania lub zajecia. Uzyskang kwote dzieli sie przez liczbe
miesiecy roku szkolnego poprzedzajgcych miesigc rozpoczecia urlopu. Stosownie
zas$ do tresci § 3, wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 4-6, oblicza sie,
dodajgc otrzymane wynagrodzenie w poszczegolnych miesigcach roku szkolnego, a
nastepnie uzyskang kwote dzieli sie przez liczbe miesiecy roku szkolnego
poprzedzajgcych miesigc rozpoczecia urlopu. Zgodnie zas z § 4, wynagrodzenie za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oblicza sie, mnozgc
przecietng miesieczng liczbe godzin z okresu miesiecy danego roku szkolnego
poprzedzajgcych miesigc rozpoczecia urlopu, a jezeli okres zatrudnienia jest krotszy
od roku szkolnego — z tego okresu, przez godzinowg stawke wynagrodzenia
przystugujgcg w miesigcu wykorzystywania urlopu.

W ocenie Sgdu Rejonowego jak wynika z § 1 i 2 powotanego rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 27 listopada 2018 r., obligatoryjnym elementem wniosku
zaktadowej organizacji zwigzkowej o zwolnienie osoby wykonujgcej prace
zarobkowg z obowigzku swiadczenia pracy jest wskazanie okresu zwolnienia z
obowigzku sSwiadczenia pracy, zas pracodawca akceptujgc wniosek, udziela
zwolnienia na tenze - scile sprecyzowany - okres. Zgodnie za$ z § 5 tego aktu,
spracownikowi w okresie zwolnienia od pracy ustala sie wynagrodzenie wedtug zasad
obowigzujgcych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego (...)". Wyktadnia jezykowa
powyzszych przepiséw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze nawet jezeli
kolejne zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy (wynikte z kolejnego
oddelegowania) nastepuje bezposrednio po poprzednim w taki sposob, ze pomiedzy
okresami zwolnienia nie wystepuje przerwa czasowa, w trakcie ktoérej pracownik
Swiadczytby prace, to powyzsze nie zmienia faktu, iz w Swietle tresci rozporzadzenia
nastepuje to na podstawie dwoch odrebnych wnioskow organizacji zwigzkowej i
dwoch odrebnych oswiadczen pracodawcy o zwolnieniu z obowigzku swiadczenia
pracy, a kazdy z tych wnioskéw i kazde z tych oswiadczeh Scisle precyzuje okres

zwolnienia. Nie budzi watpliwosci zdaniem Sadu Rejonowego, Zze skoro
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wynagrodzenie nalezy ustali¢ pracownikowi, w okresie zwolnienia od pracy, nalezy
przez to rozumieC okres kazdego zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy z
osobna. W tej sytuacji pozwana, przy pierwszym zwolnieniu z obowigzku
Swiadczenia przez powodke pracy — na okres od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca
2018 r., powinna ustali¢ i faktycznie ustalita oraz wyptacata powodce wynagrodzenie
obliczone wedtug zasad obowigzujgcych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany przez pracownika urlop wypoczynkowy, z uwzglednieniem
sktadnikdw wynagrodzenia przystugujgcych powodce w okresie przed 1 kwietnia
2017 r.

Po uptywie okresu pierwszego zwolnienia z obowigzku $wiadczenia przez
powodke pracy, na skutek kolejnego wniosku o zwolnienie i jego uwzglednienia,
witasciwym byto ponowne ustalenie wynagrodzenia powodki, z uwzglednieniem
sktadnikédw wynagrodzenia przystugujgcych powddce przed okresem kolejnego
zwolnienia, tj. przed 1 kwietnia 2018 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie zastugiwato na akceptacje stanowisko
powodki, jakoby z uwagi na tres¢ § 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
27 listopada 2018 r., niezaleznie od liczby udzielonych powddce zwolnien z
obowigzku $wiadczenia pracy (zwigzanych z liczbg wnioskéw o oddelegowanie), jej
wynagrodzenie powinno pozosta¢ niezmienne poczgwszy od wynagrodzenia
ustalonego przy pierwszym zwolnieniu z obowigzku swiadczenia pracy. Przepis § 5
ust. 2 tego aktu nalezy odczytywac uwzgledniajgc tres¢ § 5 ust. 1. Nalezy rozumie¢
go w ten sposbb, ze reguluje on zasady ponownego ustalenia wynagrodzenia w
czasie trwania konkretnego okresu zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy,
ktérego ramy czasowe zakresla wniosek organizacji zwigzkowej i oswiadczenie
pracodawcy o jego akceptacji. Jak juz wskazano, kazdy z okresow zwolnienia z
obowigzku $wiadczenia pracy, wynikajgcy z kolejnych z wnioskdéw zwigzku i
oswiadczen o ich akceptacji przez pracodawce, nalezy traktowac jako osobny okres
zwolnienia w rozumieniu tego rozporzgdzenia. W rezultacie § 5 ust. 2 rozporzgdzenia
nie stoi na przeszkodzie przeliczeniu i ustaleniu nowej wysokosci wynagrodzenia,
naleznego w okresie kolejnego zwolnienia z obowigzku sSwiadczenia pracy, a
przeciwnie - z powofanych przepiséw wskazanego rozporzgadzenia wynika, ze

prawidlowym jest dziatanie pracodawcy polegajgce na ustaleniu wysokosci
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wynagrodzenia na nowo przy kazdym kolejnym zwolnieniu z obowigzku swiadczenia
pracy. Nie byto sporne, ze w okresie roku szkolnego 2017/2018 powoddka nie
wykonywata zadan, ktore uprawniatyby jg do otrzymania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i doraznych zastepstw, w dacie kolejnego oddelegowania nie
przystugiwaty jej tez inne zmienne sktadniki wynagrodzenia. Jak wynika z aktu
mianowania powodki, statymi skfadnikami jej wynagrodzenia byto wynagrodzenie
zasadnicze i dodatek za wystuge lat W konsekwencji, zgodnie z § 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania wynagrodzenia oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy nauczycieli, wynagrodzenie powodki w okresie kolejnego
zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy (od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2022 r.)
sktadac sie powinno z przystugujgcej powodce stawki zasadniczej oraz dodatku za
wystuge lat i tak tez byto wyptacane przez pozwang w spornym okresie.

Przejety przez Sad Rejonowy poglad prawny przesgdzit o oddaleniu
powodztwa i obcigzenia powddki kosztami procesu strony pozwane;.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2022 r. Sagd Okregowy w Sosnowcu oddalit
apelacje powddki i zasgdzit od niej na rzecz pozwanej kwote 1.350 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy dostrzegt, ze wszystkie zarzuty apelacji stanowig powtérzenie
argumentacji prawnej, ktérg powodka postugiwata sie przed Sgdem Rejonowym, a
ktéra to argumentacja zostata przekonujgco i wyczerpujgco obalona w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, a Sgd Okregowy wywody te podzielit w catosci, co wobec
bezspornosci stanu faktycznego przesadzato o niezasadnosci apelaciji.

Zdaniem Sgdu Okregowego problem z interpretacjg przepiséw stanowigcych
przedmiot niniejszego postepowania sprowadza sie do faktu, iz rekonstrukcja normy
prawnej zaklada koniecznos¢ skorzystania z kaskadowego odestania
skonstruowanego przez prawodawce, najpierw do ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy (§ 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 2018 r.), a pdzniej do
wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy (§ 6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukaciji
Narodowej i Sportu z 2020 r.), jednoczesnie z uwzglednieniem rdznic jakie wynikajg
ze specyfiki urlopu wypoczynkowego (dla ktérego ekwiwalent nalezy obliczy¢) i

delegowania do petnienia funkcji w organizacji zwigzkowej. Kluczowg dla
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rozstrzygniecia sprawy jest tres¢ § 2 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Edukac;ji
Narodowej i Sportu, zgodnie z ktérymi: ,Skfadniki wynagrodzenia okre$lone w
stawkach miesiecznych w statej wysokosci oraz sktadniki wynagrodzenia okreslone
procentowo od tych stawek uwzglednia sie w wysokosci naleznej w miesigcu
wykorzystywania urlopu”, a ,Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw oblicza sie, mnozgc przecietng miesieczng liczbe godzin z
okresu miesiecy danego roku szkolnego poprzedzajgcych miesigc rozpoczecia
urlopu”. W okresie pierwszego delegowania powddka otrzymywata dodatki za
wychowawstwo, za godziny zastepstw doraznych i za godziny ponadwymiarowe oraz
dodatek motywacyjny, dlatego, ze - chociaz ani nie sprawowata wychowawstwa, ani
nie wykonywata zastepstw doraznych i nie pracowata w godzinach
ponadwymiarowych, bezposrednio przed rozpoczeciem delegowania powodka te
dodatki otrzymywata. Kolejna delegacja wigze sie jednak z Kkoniecznoscig
ponownego ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia i relewantng kwotg musi tu by¢ nie
kwota wynagrodzenia sprzed pierwszej delegacji - skoro brak ku temu podstawy
prawnej - ale kwota wynagrodzenia jakie otrzymywataby powddka przed
rozpoczeciem delegacji, gdyby faktycznie swiadczyta prace. Nie jest bowiem
powiedziane, jak stusznie zauwaza pozwana i nie ma tez takiego domniemania, ze
powodka w tym czasie pracowataby w godzinach ponadwymiarowych, realizowata
dorazne zastepstwa albo, ze powierzone bytoby jej wychowawstwo.

Dodatkowo Sgad Okregowy podkreslit, ze wynagrodzenie za okres faktycznego
nieSwiadczenia pracy, stanowi wyjgtek, bowiem zasadg jest ze wynagrodzenie
nalezy sie bowiem jedynie za prace wykonang (art. 80). Przepiséw wyjgtkowych nie
nalezy zas wyktadac rozszerzajgco, zwtaszcza gdy wyktadnia ta moze godzi¢ takze
w konstytucyjnie gwarantowang zasade réwnosci wobec prawa - w tym wypadku
rébwnosci nauczycieli, ktérzy faktycznie sprawowali wychowawstwo, pracowali w
godzinach ponadwymiarowych i realizowali dorazne zastepstwa oraz nauczycieli,
ktérzy robili to przed wielu laty, obecnie dziatajgc w organizacjach zwigzkowych.
Nietrafny jest tez w ocenie Sgdu Okregowego odwotywanie sie przez powodke do
art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, bowiem przepis
ten mowi wytgcznie o tym, Zze zmiana wysokosci wynagrodzenia w czasie trwania

stosunku pracy w zwigzku z uzyskaniem danego stopnia awansu zawodowego
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nauczyciela nastepuje z pierwszym dniem roku szkolnego nastepujgcego po roku
szkolnym, w ktorym nauczyciel uzyskat dany stopienn awansu, natomiast zmiana
wysokosci wynagrodzenia z innych przyczyn nastepuje z pierwszym dniem
najblizszego miesigca kalendarzowego, jezeli inne przyczyny nie nastgpity od
pierwszego dnia danego miesigca kalendarzowego. Abstrahujgc juz od kwestii tego
czy przepis ten moze znalez¢ zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym, to
zmiana wynagrodzenia powodki istotnie nastepowata poczgwszy od pierwszego dnia
kazdego miesigca (w wypadku drugiego delegowania — od pazdziernika 2019 r.,
chociaz oczywiscie mogto byto nastgpic juz od 1 kwietnia 2019 r., k. 17).

W skardze kasacyjnej od tego wyroku wywiedzionej powodka zaskarzyta go
catosci i zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 31 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez btedng
wykfadnie i przyjecie, ze pracownik zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy na
okres kadencji w zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej nie swiadczy pracy
podczas, gdy prawidtowa wyktadnia prowadzi do wniosku, ze swiadczy prace ale
innego rodzaju i okres jego zwolnienia jest czasem przepracowanym;

- § 5 ust. 112 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie trybu udzielenia
i korzystania ze zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy na okres kadencji w
zarzagdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej przystugujgcego osobie wykonujgce;j
prace zarobkowg, sposobu ustalenia wysokosci wynagrodzenia albo swiadczenia
pienieznego przystugujgcego osobie w okresie zwolnienia od pracy oraz
wynikajgcych z tego tytutu uprawnien i Swiadczen z dnia 27 listopada 2018 r. (Dz.U.
z 2018 ., poz. 2323) w zw. z art. 31 ust. 2 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych i § 1,
2,416 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie szczegotowych zasad
ustalania wynagrodzenia oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
nauczycieli z dnia 26 czerwca 2001 r. (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1455 ze zm.) poprzez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze wynagrodzenie powddki w okresie kolejnego
zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy (od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2022 r.)
sktada¢ sie powinno wylgcznie z przystugujgcej powddce stawki zasadniczej oraz
dodatku za wystuge lat, a nie by¢é ustalane réwniez w oparciu o sktadniki

wynagrodzenia za prace, ktore przystugiwaly powodce bezposrednio przed datg
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pierwszego zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy, rowniez w przypadku gdy
zwolnienie to trwa nieprzerwanie i nie jest oddzielone okresem swiadczenia pracy,

- art. 39 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela a contrario poprzez btedng
wyktadnie i uznanie za niesprzeczne z tym przepisem dokonanie przez pozwang w
trakcie zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzgdzie
zaktadowej organizacji zwigzkowej jednostronnej i niekorzystnej zmiany warunkow
wynagrodzenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty w skardze wniesiono o uchylenie w catosci
wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
w tym kosztach zastepstwa procesowego, ,wzglednie” o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez
uwzglednienie powddztwa oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwane Szkota wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powddki jest zasadna, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty
okazaty sie trafne. Rozwazania w sprawie celowym jest rozpoczg¢ do przywotania
art. 31 ust. 21 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. z
2022 r., poz. 854), ktory stanowi, ze Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia,
tryb udzielenia i korzystania ze zwolnienia od pracy, o ktérym mowa w ust. 1,
przystugujgcego osobie wykonujgcej prace zarobkowg, sposéb ustalenia wysokosci
wynagrodzenia albo swiadczenia pienieznego przystugujgcego osobie w okresie
zwolnienia od pracy oraz wynikajgcych z tego tytutu uprawnien i Swiadczen, majgc
na wzgledzie niwelowanie ujemnych nastepstw wykonywania czynno$ci w zarzgdzie
zaktadowej organizacji zwigzkowej oraz charakter stosunku tgczgcego osobe

zwolniong od pracy z pracodawcy, a takze zabezpieczenie potrzeb pracodawcy.
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Ustawodawca udzielajgc Radzie Ministrow delegacji do wydania
rozporzgdzenia ustalit zatem jednoczesnie istotne kryteria, ktore organ uprawiony do
wydania rozporzgdzenia powinien wzig¢ pod uwage. Wydane rozporzgdzenie
powinno zatem uwzgledniac trzy ponizsze kryteria:

1. kryterium niwelowania ujemnych nastepstw wykonywania czynnosci w
zarzgdzie zakladowej organizacji zwigzkowej, co zdaniem Sgdu Najwyzszego
powinno oznaczac, ze mechanizm ustalania wynagrodzenia zwigzkowca w okresie
zwolnienia do sSwiadczenia pracy powinien gwarantowa¢ mu realne uzyskanie
podobnego wynagrodzenia, jakie pobierat bezposrednio przed uzyskaniem
zwolnienia i umozliwi¢ mu partycypacje we ewentualnym wzroscie wynagrodzenia
wynikajgcego z przepisdw dotyczgcych jego grupy zawodowej szeroko rozumiane;.
Zastosowanie tego kryterium z jednej strony ma umozliwia¢ pracownikowi petnienie
funkcji zwigzkowej bez pogorszenia dotychczas osigganego wynagrodzenia, a z
drugiej ma chroni¢ pracownika przed pokusami pracodawcy, posiadajgcego z natury
rzeczy sprzeczne ze zwigzkami zawodowymi interesy, przed wykorzystywaniem
polityki pfacowej do szeroko rozumianego nacisku na pracownika petnigcego funkcje
zwigzkowe.

2. kryterium charakteru stosunku tgczgcego osobe zwolniong od
Swiadczenia pracy z pracodawcg, co nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako rodzaj
umowy, ale rowniez charakter i specyfike pracy konkretnego zwigzkowca
zwolnionego z obowigzku $wiadczenia pracy, zwlaszcza w przypadku grup
pracownikow, ktorych stosunek pracy szeroko regulujg przepisy szczegodlne
(pragmatyki), a przepisy kodeksu stosuje sie tylko w zakresie nieuregulowanym tymi
przepisami (art. 5 k.p.).

3. kryterium zabezpieczenia potrzeb pracodawcy, co jest zrozumiate, bo
zwolnienie pracownika od swiadczenia pracy oznacza potrzebe jego zastgpienia i
wymaga podjecia czynno$ci zapewnianiajgcych przejecie jego obowigzkow, co
wymaga czasu i odpowiedniej organizacji.

Juz prima facie widac, ze okreslone w delegaciji kryteria byly kompleksowe i
przemyslane, mimo to przy wypetnieniu delegacji w waznej spotecznie kwestii nie
zostaly w petni uwzglednione. Do takiego bowiem wniosku prowadzi analiza

wydanego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2018 r. w sprawie
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trybu udzielenia i korzystania ze zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy na okres
kadencji w zarzadzie zaktadowej organizacji zwigzkowej przystugujgcego osobie
wykonujgcej prace zarobkowg, sposobu ustalenia wysokosci wynagrodzenia albo
Swiadczenia pienieznego przystugujgcego osobie w okresie zwolnienia od pracy oraz
wynikajgcych z tego tytutu uprawnien i Swiadczen (Dz.U. poz. 2323). Postanowienia
tego rozporzadzenia regulujg przede wszystkim tryb udzielenia i korzystania ze
zwolnienia z obowigzku pracy ale jednoczesnie regulacja ta jest uboga, gdy chodzi
o okreslenie naleznych swiadczen osobie zwolnionej z obowigzku swiadczenia pracy
z uwagi na petnienie funkcji zwigzkowych. Cata regulacja dotyczgca ustalania
wynagrodzenia pracownika zwolnionego ze swiadczenia sprowadza sie w istocie sie
do odestania zawartego:

1. w § 5 ust. 1 do zasad obowigzujgcych przy obliczaniu ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany przez pracownika urlop wypoczynkowy okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 173 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy. Dodano jedynie, ze przy ustalaniu tego wynagrodzenia dodatkowe
wynagrodzenie za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, szczegodlnie
ucigzliwych, ucigzliwych lub niebezpiecznych uwzglednia sie, jezeli w okresie
zwolnienia od pracy nie ustaje dotychczasowe narazenie pracownika na
oddziatywanie takich warunkow;

2. w § 5 ust. 2 do ogdlnego odestania do norm dotyczgcych zmiany zasad
wynagradzania ogotu pracownikéw lub grupy zawodowej, ktérymi pracownik bytby
objety, gdyby nie korzystat ze zwolnienia od pracy.

Nie mozna zatem nie dostrzec, ze udzielong w art. 31 ust. 2* ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych przez ustawodawce Radzie Ministréw
delegacje nie wykonano prawidtowo, skoro w istocie nie nastgpito wydanie nowego
aktu (rozporzadzenia) uwzgledniajgcego w petni zakreslone kryteria lecz poprzez
odestanie do istniejgcego juz rozporzgdzenia wydanego bez uwzglednienia
takowych kryteridw, na innej podstawie. Artykut 173 Kodeksu pracy stanowigcy
podstawe wydania rozporzgdzenia, do ktérego odestano nie zakres$la bowiem
kryteridw, a przeciez jak wspomniano wyzej zamieszczenie tych kryteriow w ustawie
zwigzkowej nie jest przypadkowe, co dotyczy zwtaszcza kryterium opisanego jako

2niwelowanie ujemnych nastepstw wykonywania czynnoSci w zarzgdzie zaktadowej
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organizacji zwigzkowej”, ktére ma pierwszorzedne znaczenie z punktu widzenia
dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen.

Wydane na podstawie delegacji z art. 173 k.p. rozporzadzenie, o ktorym mowa
w powotanym wyzej § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 listopada
2018 r. to rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U. Nr 2, poz. 14 z pdzn. zm.) i to ono powinno by¢ podstawg ustalenia
wynagrodzenia powodki w okresie korzystania ze zwolnienia od pracy.

Sady meriti uznaty nadto, ze w stosunku do powaodki, ktéra jest nauczycielem
zastosowanie majg przepisy rozporzgdzenia rozporzgdzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
wynagrodzenia oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy nauczycieli
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1455), tyle tylko, ze § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 27 listopada 2018 r. w sprawie trybu udzielenia (...) do tegoz
rozporzgdzenia jak wida¢ z dotychczasowego wywodu nie odestano, co zapewne
jest kolejnym mankamentem tegoz rozporzgdzenia. Pewnie racjonalne bytoby, w
przypadku nauczycieli, stosowanie do ustalenia ich wynagrodzenia przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie
szczegoOtowych zasad ustalania wynagrodzenia oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy nauczycieli, ale konstrukcja zawartego odestania nie prowadzi
do niego, a zatem jedynie w drodze pewnej analogii mozna by rozwazyc
positkowanie sie tymze rozporzgdzeniem. Nietrafne jest wywodzenie takowego
odestania do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 czerwca 2001 r.
w sprawie szczegdtowych zasad (...) z § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 27 listopada 2018 r., a tak jak sie zdaje czyni Sgd Okregowy, bowiem przepis
ten dotyczy zupetnie innej kwestii. W Swietle tej normy wynagrodzenie pracownika
(zwolnionego od $wiadczenia pracy zwigzkowca) ustala sie ponownie w przypadku
zmiany zasad wynagradzania ogotu pracownikow lub grupy zawodowej, ktérymi
pracownik ten bytby objety, gdyby nie korzystat ze zwolnienia od pracy. Juz pierwsza
analiza jego tresci prowadzi do wniosku, ze przepis ten nie dotyczy sytuacji

konkretnego zwigzkowca i przeliczenia jego konkrethego wynagrodzenia



| PSKP 2/24 14

(na zasadach okresinych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia) lecz dotyczy on takiej sytuaciji,
w ktérej zasady wynagradzania danej grupy zawodowej jako catosci, do ktorej nalezy
zwolniony od swiadczenia pracy zwigzkowiec, ulegajg zmianie jak np. podwyzka
wprowadzona rozporzgdzeniem Ministra Edukacji z dnia 19 lutego 2024 r.
zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkow przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu
wolnym od pracy (Dz.U. poz. 234). Przepis ten nie mogt zatem stanowi¢ podstawy
do indywidulanego ponownego ustalenia wynagrodzenia powddki, bowiem u
podstaw tego przeliczenia nie leglty zadne zmiany wynagradzania tej grupy
zawodowej (nauczycieli), lecz hipotetyczne zatozenie co do jej sytuacji, w ktorej
znalazfaby sie ona na gdyby faktycznie swiadczyta prace na swoim stanowisku od
wrzesnia. Tak rozumiany § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
27 listopada 2018 r. w sprawie trybu udzielenia (...) stat tym bardziej na przeszkodzie
ustalaniu wynagrodzenia powddki powtdérnie w trakcie juz udzielnego jej kolejnego
zwolnienia (1 kwietnia 2018 r.).

Odnoszgc to co powyzej, uwypuklono do wykreowanych w skardze kasacyjnej
zarzutow - to zdaniem Sgdu Najwyzszego - powyzszy wywod potwierdzit trafnos¢
zarzutu dokonania przez Sagd Okregowy wadliwej wyktadni § 5 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2018 r. w sprawie trybu
udzielenia (...).

Nie do konca natomiast jest zrozumiaty zarzut obrazy art. 31 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze pracownik
zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzgdzie zaktadowej
organizacji zwigzkowej nie $wiadczy pracy podczas, gdy prawidtowa wyktadnia
prowadzi do wniosku, Zze swiadczy prace ale innego rodzaju i okres jego zwolnienia
jest czasem przepracowanym. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
prowadzi do wniosku i tezy, jakg stawia powodka. Nie jest bowiem nieprawdg, ze
powodka nie Swiadczyta pracy na stanowisku nauczyciela, bo od niej zostata
zwolniona i dlatego powstat problem ustalenia jej wynagrodzenia w sposob quasi
zastepczy. Jak tez z kolei Sgd Okregowy nie kwestionuje, ze powddka realnie

Swiadczy prace na stanowisku zwigzkowym, na ktére zostata oddelegowana.



| PSKP 2/24 15

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 39 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela,
bowiem w tym zakresie trzeba podzieli¢ watpliwosci Sgdu Okregowego, czy przepis
ten moze znalez¢ zastosowanie do sytuacji powddki. Pierwszenstwo w tym zakresie
muszg mie¢ bowiem przepisy rozporzgdzania Rady Ministrow z dnia 27 listopada
2018 r. w sprawie trybu udzielenia (...) jako przepisy pochodzgce z ustawy
szczegolnej, dajgce podstawe do obliczenia wynagrodzenia nauczyciela
zwolnionego od $wiadczenia pracy, uzupetnione aktami prawnymi, do ktérych
odsytaja.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego istotne
znaczenie ma tez ciggtos¢ zwolnienia powodki od Swiadczenia pracy a zatem fakt,
ze po uptywie zwolnienia udzielonego na okres od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca
2018 r., zostata ona ponownie zwolniona na okres od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca
2022 r. Po uptywie bowiem pierwszego zwolnienia powodka nie Swiadczyta pracy, z
ktérej uzyskane wynagrodzenie mogtoby stanowi¢ podstawe do ustalenia jej
wynagrodzenia na okres drugiego zwolnienia od pracy. W takiej sytuaciji, biorgc pod
uwage kryterium zawarte w art. 31 ust. 2! ustawy zwigzkowej, ktére w wydanym
rozporzgdzeniu nie uwzgledniono w stopniu wystarczajgcym, a mianowicie kryterium
niwelowania ujemnych nastepstw wykonywania czynnosci w zarzgdzie zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej — uprawniony jest poglad, ze podstawe obliczenia jej
wynagrodzenia powddki stanowi¢ powinny te same skfadniki, ktore przyjeto do
ustalenia jej wynagrodzenia, w momencie udzielenia jej pierwszego zwolnienia od
pracy. Tylko bowiem w ten sposdb zachowany zostanie charakter gwarancyjny
przypisow zwigzkowych, co jest szczegdlnie istotne, bowiem rolg tych przepiséw
winno by¢ wtasnie zabezpieczenie, takze finansowe, pracownika podejmujgcego
aktywnos¢ zwigzkowg w interesie innych pracownikéw. Ponownie rozpoznajgc
sprawe, Sgd Okregowy powinien uwzgledni¢ ten aspekt w pierwszej kolejnosci, jak
réwniez poglad Sgdu Najwyzszego wyzej wyrazony, co do zawartychw § 5 ust. 1i 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2018 r. w sprawie trybu
udzielenia (...) odestan.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. orzekt jak na wstepie.

[SOP]
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