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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

Protokolant Martyna tuczak

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Muzeum w S.

o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 27 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt V Pa 112/20,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Kielcach
i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Krakowie
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 lutego 2018 r., Sgd Rejonowy w Skarzysku Kamiennej

przywrocit powodke J. S. do pracy w pozwanym Muzeum w S. na poprzednich
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warunkach pracy i ptacy oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote
24.078,70 zt brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawiania bez pracy pod
warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, Ze powodka byta zatrudniona w pozwanym Muzeum od
12 listopada 2003 r., na stanowisku gtownej ksiegowej w wymiarze 1/2 etatu w
nienormowanym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo z pozwanym tgczyly jg umowy
0 prace na czas okreslony za$ od dnia 12 kwietnia 2004 r. byta to umowa o prace
zawarta na czas nieokreslony. W okresie zatrudnienia J. S. ukohczyta liczne kursy i
szkolenia. Nigdy nie byta karana karami porzgdkowymi. 5 wrzesnia 2016 r. w
Muzeum rozpoczat sie audyt wewnetrzny, w wyniku ktérego stwierdzono szereg
nieprawidtowosci, ktére nastepnie znalazly odzwierciedlenie w przyczynach
rozwigzania z J. S. umowy o prace. Audytor zarzucit powddce nieprzestrzeganie
ustawy o rachunkowosci. 9 grudnia 2016 r., pozwany sporzadzit oswiadczenie o
rozwigzaniu z J. S. umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie
art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkdw pracowniczych tj. nienalezyte wykonywanie obowigzkéw
wynikajgce z braku starannosci i nierzetelnosci w prowadzeniu ksiegowosci.
Wskazano rowniez na brak zaufania pracodawcy do pracownika, bedgcego
konsekwencjg niewfasciwego, niezgodnego z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa i razgco niedbatego wykonywania podstawowych obowigzkdéw,
skali i rodzaju naruszen.

Sad pierwszej instancji uznat powddztwo za zasadne stwierdzajgc, ze
przyczyna wskazana w tresci oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu tgczgcej
strony umowy o prace jest nieuzasadniona. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe a w szczegolnosci opinia ustna
ztozona przez biegtg z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci nie potwierdza zarzutow
wynikajgcych z przeprowadzonego audytu, ktory nastepnie stat sie podstawg
rozwigzania umowy o prace z powodkg, a dotyczgcych nierzetelnosci prowadzonych
przez nig ksigg rachunkowych. Upadly powazne zarzuty odnoszgce sie do
niezgodnosci w zestawieniach obrotow i sald, niezgodnosci sald w ksiegach
rachunkowych, a pozostaty jedynie drobne nieprawidtowosci, ktére w zadnym razie

nie mogg stanowi¢ podstawy rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.
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Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z
26 wrzesnia 2018 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 6.762 zt tytutem odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, oddalit powddztwo o
przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i oddalit
apelacje w pozostatej czesci.

Zdaniem Sadu Okregowego na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego w szczegolnosci opinii biegtej z zakresu rachunkowosci Sad | instancji
prawidtowo przyjat, ze przyczyna wskazana w tresci oswiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu z powddka stosunku pracy jest nieuzasadniona. Nie potwierdzity sie
bowiem zarzuty z audytu, ktory stat sie podstawg rozwigzania umowy o prace. Sad
ten wskazat, ze Sad Rejonowy stusznie przyjat, ze zarzucane powddce drobne
nieprawidtowosci nie mogg stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy o prace w trybie
art. 52 k.p. Dalej Sgd Odwotawczy podniost, ze powddka urodzona w [...] 1958 r., w
dacie wniesienia apelacji tj. 11 kwietnia 2018 r., osiggneta wiek emerytalny. W
zwigzku z tym przystugujgca jej ochrona przedemerytalna odpadta w toku procesu.
W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie istniejg podstawy do zastosowania art.
57 § 2 k.p. w zw. z art. 45 § 2 k.p. Sad pracy moze wiec nie uwzgledni¢ zadania
pracownika przywrécenia do pracy jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania
jest niemozliwe lub niecelowe i w takim przypadku orzec o odszkodowaniu.

Sad Okregowy wskazat, ze przeprowadzone postepowanie uzupetniajgce
potwierdzito istniejgcy konflikt pomiedzy powddkg a strong pozwang. Konflikt jest
powazny, dtugotrwaty i gteboki, a przede wszystkim powstaty na tle okolicznosci
dotyczgcych powddki i generowany w duzym stopniu przez samg powodke, co
potwierdzajg przeprowadzone przed Sgdem Il instancji dowody. W zwigzku z
powyzszym Sad Okregowy stwierdzit, ze niecelowe jest przywrdcenie powodki do
pracy w pozwanym Muzeum.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powodki Sgd Najwyzszy wyrokiem
z 22 wrzesnia 2020 r., uchylit zaskarzony wyrok w pkt. | i lll i przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy podniost, ze w pierwszej kolejnosci nalezy przyjrzec¢ sie, czy
Sad Okregowy stusznie orzekt o odszkodowaniu w miejsce przywrdcenia do pracy
powodki. Sgd Najwyzszy analizujgc sprawe pod kgtem prawnym doszedt do
przekonania, ze watpliwosci Sgdu Odwotawczego i stron nie budzito pozostawienie
powddki w ochronnym wieku przedemerytalnym w momencie niezgodnego z
prawem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze bfedne jest stwierdzenie Zze ustalenie prawa do
emerytury i jej pobieranie w toku postepowania o przywrécenie do pracy na
poprzednich warunkach powoduje uznanie, ze pracownik nie jest juz pracownikiem
o jakim mowa w art. 39 k.p. ze skutkiem mozliwosci zastosowania do niego art. 45 §
2 k.p. Dlatego nie ma uzasadnienia poglad Sadu drugiej instancji ze powddka
uzyskujgc w toku procesu sgdowego uprawnienia emerytalne utracita ochrone
wynikajgcg z art. 39 k.p. i tym samym na dzien zamkniecia rozprawy apelacyjnej nie
byta pracownikiem szczegdlnie chronionym, ktorego przepis ten dotyczy.
W konsekwencji uzasadniony jest zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy naruszenia
przez Sad Okregowy art. 56 § 2 k.p. w zw. z art. 45 § 2 zd. 1 in fine k.p. przez ich
nieprawidtowe zastosowanie oraz art. 45 § 3 k.p. przez jego niezastosowanie do
powddki, co polegato na przyjeciu przez ten Sad, ze mozna nie przywroci¢ do pracy
pracownika szczegodlnie chronionego w razie uznania, iz jego przywrdcenie jest
niecelowe, a co bylo konsekwencjg naruszenia art. 39 k.p. przez uznanie, ze
powodka nie jest objeta zakresem podmiotowym tego przepisu.

Dalej Sad Najwyzszy podnidst, ze w stosunku do pracownikdédw objetych
ochrong przed wypowiedzeniem jest mozliwe uwzglednienie przez sad pracy
roszczenia alternatywnego. Sgd moze orzec o odszkodowaniu zamiast
dochodzonego przez pracownika roszczenia o przywrécenie do pracy, gdy
pracownik podlega szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy, jezeli
dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy moze
zosta¢ zakwalifikowane w konkretnej sytuacji jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.).
Podstawe orzeczenia odszkodowania zamiast przywrdcenia do pracy bez
odpowiedniego zgdania pracownika podlegajgcego szczegolnej ochronie stanowi w
tym wypadku art. 477% k.p.c., jezeli roszczenie o przywrocenie okaze sie

nieuzasadnione lub nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami



| PSKP 2/23 5

wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Takie
stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Nastepnie Sad Najwyzszy szczegotowo dokonat interpretacji przepisu art. 8
K.p., i mozliwosci jego zastosowania. Na koniec Sad Najwyzszy zwrdcit uwage
Sadowi Okregowemu, ze nie dokonat wnikliwej analizy roszczenia powddki o
przywrocenie do pracy u pozwanego pod katem art. 8 k.p., co czynito uzasadnionym
takze zarzut kasacyjny naruszenia tego przepisu w zwigzku z art. 45 § 3 k.p.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem
z 3 listopada 2021 r., w pkt. | zmienit zaskarzony wyrok w punktach I, Il i IV w ten
sposob, ze: 1) zasadzit na rzecz powddki od pozwanego kwote 6.762 zi., tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia, oraz kwote 180 zt, tytutem zwrotu Kkosztéw zastepstwa
procesowego; 2) oddalit powddztwo o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, w pkt. Il oddalit apelacje w pozostatej cze$ci, w pkt. IlI
znidést wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym.

W motywach rozstrzygniecia Sgad Okregowy podnidst, ze zgodnie z
wytycznymi Sgdu Najwyzszego podstawe orzeczenia odszkodowania zamiast
przywrocenia do pracy bez odpowiedniego zgdania pracownika podlegajgcego
szczegolnej ochronie stanowi w tym wypadku art. 477 k.p.c. jezeli roszczenie o
przywrocenie okaze sie nieuzasadnione lub nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z
okolicznosciami konkretnej sprawy, a ocena czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie art. 8 k.p. miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.
Sad moze orzec o odszkodowaniu zamiast dochodzenia przez pracownika
roszczenia przywrocenie do pracy, gdy pracownik podlega szczegdlnej ochronie
trwatosci stosunku pracy, jezeli dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o
przywrocenie do pracy moze zosta¢ zakwalifikowane w konkretnej sytuacji jako
naduzycie prawa (art. 8 k.p.).

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przywrdcenie powddki do pracy na

dotychczasowych warunkach pracy i ptacy byto by sprzeczne z zasadami wspétzycia
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spotecznego. Sgd Okregowy podkreslit, ze osoby zajmujgce tak powazne stanowiska
jakimi sg z catg pewnoscig stanowisko gtéwnej ksiegowej oraz dyrektora pozwanej
instytucji muszg ze sobg $cisle wspotpracowac, a wspotpraca ta musi opierac sie o
wzajemne zaufanie. W przeciwnym razie dziatania takich oséb powodowatoby wiecej
szkdéd niz pozytku dla instytucji publicznej, ktérg te osoby reprezentujg. Taka
wspotpraca czesto sprowadzataby sie do ustepstw jednej, bgdz drugiej strony
odnosnie istotnych kwestii. Tymczasem ze stanowisk stron niniejszego
postepowania wynika jasno, ze zadna ze stron w tym sporze nie chce i$¢ na zadne
ustepstwa i tym samym daje do obraz na przysziosc¢, ze wspotpraca powddki z
pozwanym Muzeum nie ukfadataby sie dobrze i tym samym zamiast pomagaé
instytucji publicznej, majgcej stuzy¢ dobru obywateli stale i systematycznie
utrudniataby prace tej instytuciji.

Z powyzszych przyczyn zdaniem Sgdu Okregowego, przywrécenie powddki
do pracy w pozwanym Muzeum jest catkowicie niecelowe i wrecz sprzeczne z
zasadami wspétzycia spotecznego.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta powddka domagajac
sie jego uchylenia oraz orzeczenia co do istotny sprawy przez oddalenie apelaciji
pozwanego, przywrocenie powddki do pracy oraz zasgdzenie na rzecz powddki
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy (pod warunkiem podjecia przez
nig pracy) a takze zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztow procesu
(w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego) za | instancje, instancje apelacyjne oraz
za instancje kasacyjng wedtug norm przepisanych. Ewentualnie skarzgca wniosta o
uchylenie wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398*° § 1 k.p.c. i art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art 3982 k.p.c. i art. 391 k.p.c.) innemu sgdowi rownorzednemu tj.
Sadowi Okregowemu w Krakowie, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w
szczegolnosci ze wzgledu na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu
bezstronnego (na mocy art. 44* § 1 k.p.c.) oraz brak wystarczajgcej ilosci sedziow w
Wydziale Pracy Sgdu Okregowego w Kielcach na utworzenie nowego skitadu
(sedziowie rozpoznajgcy sprawe podlegajg wytgczeniu).

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie przepisow

prawa materialnego tj. art. 56 § 1i§ 2 orazart. 45§ 2i § 3 k.p., art. 8 k.p, art. 8 w
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zw. z art. 3 k.p., art. 57 k.p. oraz naruszenie przepisow postepowania tj. 477 k.p.c.,
art. 3982° k.p.c., art. 367 § 3 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP., oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie prawa cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 379
pkt. 4 k.p.c.

Z ostroznosci procesowej skarzaca zarzucita naruszenie art. 15zzs! ust. 1
pkt. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVI-19, innych chorob
zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu ustalonym
ustawg z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw.

W odpowiedzi na skargg kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoédki jest uzasadniona.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze nie doszto w sprawie do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt. 4 k.p.c.) z tego wzgledu, ze sprawe w Sgdzie Okregowym
rozpoznawat jeden sedzia zamiast 3 osobowego sktadu.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 26 kwietnia 2023 r.,
I PZP 6/22 (LEX nr 3523123), ktérej nadano moc zasady prawnej uznat, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego,
uksztattowanym na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, ogranicza
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).
Przede wszystkim istotne jest jednak, ze wedlug Sadu Najwyzszego przyjeta w
uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia i wigze z oceng skutkdw
orzeczen wydanych po dniu 26 kwietnia 2023 r. w sktadach jednoosobowych, gdy w
Swietle Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP

wiasciwy byt sktad kolegialny. We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslit, ze



| PSKP 2/23 8

uznanie wszystkich orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w sktadzie, o
ktérym mowa w art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete niewaznoscig
Z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania orzeczenia przez sad
orzekajgcy w skfadzie jednoosobowym, zostato ocenione przez Sad Najwyzszy za
niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia. Zmuszatoby bowiem wielu obywateli
do ponoszenia kosztow i trudow ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania
postepowan juz zakonczonych niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa
materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe. Ponadto mozliwos¢
wzruszania orzeczen tylko z powodu dotychczasowego respektowania regulacji
art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 - bez uwzglednienia kontekstu
konstytucyjnego - nadszarpnetaby rowniez wizerunek sgdéw. Z tych wzgledow, w
petni akceptujgc argumentacje zawartg chociazby w uchwale petnego sktadu Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5, poz. 49),
Sad Najwyzszy uznat, ze ochrona dobra i interesow obywateli, jako najwyzsza
wartos¢ konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i
jej znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne skutki wyktadni,
ktéra legta u podtoza tej uchwaty. (vide: rowniez postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 2 sierpnia 2023 r., 1l USK 18/23, LEX nr 3590558).

Wskazujgc na powyzsze i idgc za wyktadnig zawartg w uchwale siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym uznat, ze w sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania poniewaz
Sad Okregowy wydat zaskarzony wyrok w skfadzie jednoosobowym w dniu
3 listopada 2021 r., a zatem przed dniem 26 kwietnia 2023 r.

Réwniez powotanie sedziego sgdu powszechnego na wniosek aktualnie
funkcjonujacej Krajowej Rady Sadownictwa nie jest okolicznoscig, ktéra
samodzielnie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze postepowanie z udziatem takiego
sedziego jest dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 k.p.c. (orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2022 r., | CSK 4589/22, LEX nr 3512608 i z 29
marca 2023 r., | CSK 7016/22 i z 20 pazdziernika 2022 r., LEX nr 3559610).

Przedmiotowa sprawa byta rozpoznawana po uchyleniu poprzedniego wyroku
Sadu drugiej instancji przez Sgd Najwyzszy, ktory przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania. Wobec zarzutu naruszenia art. 3982°k.p.c., konieczne jest zwrdcenie



| PSKP 2/23 9

uwagi na obowigzki spoczywajgce na sgdzie, ktébremu sprawa zostata przekazania
do ponownego rozpoznania.

Artykut 3982° k.p.c., stanowi, ze sgd, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Zasada podporzgdkowania i zwigzania jest jedng z naczelnych, ustrojowych
zasad procesu cywilnego, zapobiegajgcg powtarzaniu popetnionych btedéw oraz
gwarantujgcg pewnosc i trwatos¢ raz zajetego w sprawie stanowiska, co umozliwia
stronom podjecie wtasciwej obrony ich intereséw procesowych i materialnoprawnych.
Fundamentalne znaczenie tych zasad sprawia, Zze choC ograniczajg one w $cisle
okreslonym zakresie niezawisto$¢ sedziowska, to — jako niezbedna gwarancja
pewnosci orzeczniczej — muszg by¢ stosowane przez wszystkie sady, a zatem nie
mogg by¢ akceptowane zadne od nich odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2004 r., 11l CK 335/02, LEX nr 585801).

Zwigzanie to obejmuje sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, a takze
dotyczy Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego sprawe ponownie, w nastepstwie
zaskarzenia wyroku sadu drugiej instancji. Wigzgcg wyktadnie prawa
trzeba rozumie¢ Scisle (z uwagi na jej wyjgtkowy charakter), jako wypowiedz
odnoszgca sie do sposobu interpretacji przepiséw prawnych rozwazanych przez Sad
Najwyzszy, w szczegolnosci w zwigzku z oceng zarzutéw kasacyjnych.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze w $wietle art. 39820 k.p.c. przez wyktadnie
prawa Sadu Najwyzszego skutkujgcg zwigzaniem sadu odwotawczego, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, nalezy rozumie¢ ustalenie znaczenia przepisow
prawa. Zatem wykfadnia prawa to ogét czynnosci poznawczych zmierzajgcych do
ustalenia witasciwego sensu przepisow prawnych. Z kolei stosowanie prawa
poprzedza ustalenie obowigzujgcych przepiséw i ich sensu, ustalenie faktéw, ktére
majg znaczenie dla okreslenia konsekwencji prawnych oraz poréwnanie tresci norm
z ustalonymi faktami i stwierdzenie ich odpowiedniosci. W zwigzku z czym wyktadnia
prawa poprzedza jego zastosowanie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2021 r.,
| CSKP 77/21, LEX nr 3245496).

Zatem w okolicznosciach sprawy, Sad odwotawczy po uchyleniu jego
orzeczenia przez Sad Najwyzszy, winien dokonac¢ catosciowej, a zatem faktycznej i

prawnej, oceny.
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Uwzgledniajgc powyzsze nalezy przed wszystkim przesgdzi¢ co byto
przedmiotem wyktadni prawa dokonanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia
2020 r., | PK 197/19 uchylajacego poprzedni wyrok Sgdu Okregowego z 26 wrzesnia
2018 r., wydany w sprawie.

Sad Najwyzszy szczegdtowo dokonat wyktadni przepisu art. 8 kodeksu pracy.
Sad Najwyzszy m. in. wskazat, ze stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w
rozumieniu art. 8 k.p. nalezy przy tym wyjasniac, jakie konkretnie prawo podmiotowe,
ktore w ocenie sgdu zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z
tego prawa polega na jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego czy ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspétzycia
spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa)
zostaty pogwatcone.

Sad uznajgc zachowanie danego podmiotu za naduzycie prawa musi wiec
wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez
obowigzujgce normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego
prawa, jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajgcych zasady wspétzycia
spotecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych
okolicznosciach zagraza podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie porzadek
spoteczny i ktérym prawo powinno stuzy¢. W judykaturze utrwalone jest przy tym
stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p., powinno by¢ restrykcyjne i w zadnym razie nie
moze prowadzi¢ do uchylenia bgdz zmiany obowigzujgcych przepiséw prawa.

Istotne dla przedmiotowej sprawy jest przede wszystkim to, ze Sad Najwyzszy
wydajgc wyrok kasatoryjny w sprawie (I PK 197/19) stwierdzit, ze Sgd Okregowy nie
dokonat wnikliwej analizy roszczenia powddki o przywrocenie do pracy u pozwanego
pod katem art. 8 k.p. i to byto gtéwng przyczyng uchylenia wyroku Sgdu Okregowego
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez ten Sad.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy w sposob lakoniczny
stwierdzit, ze zadna ze stron w tym sporze nie chce iS¢ na zadne ustepstwa i tym
samym daje to obraz na przyszios¢, ze wspotpraca powddki z pozwanym Muzeum
nie uktadataby sie dobrze i tym samym zamiast pomagac instytucji publicznej,

majgcej stuzy¢ dobru obywateli stale i systematycznie utrudniataby prace tej instytuciji.
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W ocenie Sgdu Okregowego przywrocenie powodki do pracy w pozwanym muzeum
jest catkowicie niecelowe i wrecz sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

W ocenie Sadu Najwyzszego Sad Okregowy nie uwzglednit wyktadni
dokonanej przez Sgd Najwyzszy odnosnie rozumienia art. 8 k.p. Sad Najwyzszy
przede wszystkim podkreslit, ze w sprawie konieczna jest wnikliwa analiza
roszczenia powddki pod kagtem zastosowania tego przepisu. Sad nie odniost sie do
tego jakie realne zachowania powddki naruszajg zasady wspotzycia spotecznego i
jakie sg to zasady. Stwierdzit jedynie, ze brak péjscia na ustepstwa w procesie daje
obraz na przyszto$¢ wspotpracy z pozwanym. Skarzgca domagajac sie przywrocenia
jej do pracy w sytuacji bezprawnego rozwigzania z nig umowy o prace korzysta z
ochrony przewidzianej prawem i nie jest to w zaden sposdb naganne i tylko z tego
faktu nie mozna wywodzi¢ naruszenia przez nig zasad wspotzycia spotecznego.

Brak jest zatem szerszej analizy, ktéra uzasadniataby zastosowanie art. 8
kodeksu pracy. Nieprawidtowe byto tez odwotanie sie przez Sgd Okregowy do
niecelowosci przywrécenia skarzgcej do pracy, bowiem w sprawie nie ma
zastosowania art. 45 § 2 k.p. i o tym przesadzit juz Sad Najwyzszy.

W zwigzku z dostrzezonymi nieprawidtowosciami co do zastosowania sie
Sadu Okregowego do wyktadni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy, ktérg sad
rozpoznajgcy ponownie sprawe byt zwigzany, nalezy stwierdzi¢, ze doszio do
naruszenia art. 398%° k.p.c. (a przez to takze do naruszenia art. 8 k.p.), co skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Z kolei art. 441 § 1 k.p.c., jest podstawag do przekazania sprawy przez Sad
Najwyzszy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujacym,
jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. W rozpoznawanej sprawie
wystapity przestanki uzasadniajgcych zastosowanie art. 441 § 1 k.p.c., ktéry daje
podstawy do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. Przede wszystkim wymaga zauwazenia, ze sprawa niniejsza byta
juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Kielcach po uchyleniu wyroku
przez Sad Najwyzszy. Sprawa jest o tyle skomplikowana, ze powinna byc¢

rozpoznana przez Sedziow orzekajgcych w wydziale pracy i ubezpieczen



| PSKP 2/23 12

spotecznych. Zatem brak wystarczajgcej liczby sedzidw orzekajgcych w Sadzie
Okregowym w Kielcach w wydziale pracy i ubezpieczen spotecznych powoduje, ze
zasadne jest przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania przez inny
sad rownorzedny tj. Sgd Okregowy w Krakowie.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398%° § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.
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