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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa D. C.

przeciwko Publicznemu Gimnazjum nr (...) w O.

0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od postanowienia Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt V Pz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sagdu Rejonowego w O. z dnia 30 maja 2018 r.,
sygn. akt IV P (...), i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w O., pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka D. C. w pozwie z 22 sierpnia 2017 r., skierowanym przeciwko
pozwanemu Publicznemu Gimnazjum nr (...) w O., domagata sie zaptaty dalszego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w zwigzku z przywroceniem jej do
pracy wczesniejszym prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. wydanym w
sprawie IV P (...). Powddka wniosta o zasgdzenie na jej rzecz z tego tytutu dalszej
kwoty 11.244,60 zt wraz z odsetkami za opdznienie od 4 maja 2017 r. do dnia
zaptaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka podata, ze wyrokiem z 2 grudnia 2016 r. w
sprawie IV P (...) Sad Rejonowy w O. przywrdcit jg do pracy oraz zasgdzit na jej
rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie 13.679,40 zt (za
okres do daty wydania wyroku) pod warunkiem podjecia pracy. Nastepnie Sad
Okregowy w K. wyrokiem z 27 kwietnia 2017 r. w sprawie V Pa (...) oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy i zasadzit na rzecz powodki dalsze wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy (za okres od daty wyroku Sgdu pierwszej instancji do daty
wyroku Sadu odwotawczego) w kwocie 12.436,40 zi. Powoddka zostata
dopuszczona do pracy 4 maja 2017 r. Do powddki znajdujg zastosowanie przepisy
0 szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy, co
oznacza, ze nalezato sie jej wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy.
W toku procesu o przywrécenie do pracy (sprawa IV P (...)) strona pozwana ztozyta
oswiadczenie o wysokosci wynagrodzenia urlopowego powddki w kwocie 4.559,80
zt, co zostato przyjete przez Sad pierwszej instancji jako podstawa obliczenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Sgd Rejonowy w O., w sprawie
IV P (...), zasadzit na rzecz powddki wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, przyjmujgc za podstawe obliczen wysokosci tego wynagrodzenia kwote
wynikajgcg z o$wiadczenia strony pozwanej o wysokosci zarobkéw powddki.
W toku postepowania przed Sgdem drugiej instancji (w sprawie V Pa (...)) powddka
rozszerzyta powddztwo na podstawie art. 383 k.p.c., wnoszgc o zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od dnia nastepujgcego
po dniu wydania wyroku Sadu pierwszej instancji (od 3 grudnia 2016 r.) do dnia

wydania wyroku przez Sad drugiej instancji. Sgd Okregowy w K., wyrokiem z 27



kwietnia 2017 r. w sprawie V Pa (...), zasadzit od strony pozwanej na rzecz
powodki dalszg kwote 12.436,40 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, biorgc za podstawe wyliczenia tego wynagrodzenia inng (nizszg) kwote
niz Sgd Rejonowy, a mianowicie 3.730,80 zt.

W uzasadnieniu pozwu powddka sprecyzowata, ze domaga sie wyrownania
wynagrodzenia za czas pozostawiania bez pracy o kwote 10.362,60 zt, stanowigcg
réznice miedzy kwotg zasgdzong przez Sad Okregowy w K. a wartoscig obliczong
wedtug miesiecznej stawki wynagrodzenia w wysokosci 4.559,80 zt. Ponadto
powodka domagata sie uwzglednienia podwyzki wynagrodzenia za okres od 1
stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r., a takze uzupetnienia kwoty dodatku.
tacznie, przy uwzglednieniu wyzszej podstawy (kwoty miesiecznego
wynagrodzenia) oraz uzupetnienia kwoty dodatku, powddka objeta pozwem kwote
11.244,60 zt.

Sad Rejonowy w O., postanowieniem z 30 maja 2018 r., w sprawie IV P (...),
odrzucit pozew i nie obcigzyt powddki kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji podniost, ze powoddke przywrdcono do pracy, zgtosita
ona gotowosc jej podjecia, zostata dopuszczona do pracy przez pracodawce oraz
przyznano jej cato$¢ naleznosci za czas pozostawania bez pracy, zgodnie z jej
precyzyjnie okreslonym w tym zakresie zgdaniem, zaréwno co do okresu jak i
wysokosci. Odnoszace sie do tak opisanego zgdania orzeczenie Sgdu Okregowego
w K. w tej materii jest prawomocne. Sgd Rejonowy podkreslit, ze w toku
postepowania przed Sgdem Okregowym w K. w sprawie V Pa (...) petnomocnik
powodki rozszerzyt na rozprawie jej powoddztwo o tgczng kwote 12.436,40 zt
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od 3 grudnia 2016 r. do 13
kwietnia 2017 r., to jest od dnia wydania wyroku przez Sgd Rejonowy do dnia
rozprawy apelacyjnej, na ktorej zgtosit to roszczenie, i sprecyzowat, ze podstawg
wyliczenia wysokosci zgtoszonego roszczenia jest przyjeta kwota miesiecznego
wynagrodzenia wynoszgca 3.730,80 zt. Tak okreslone zgdanie w zaden sposob nie
wskazywato, Zze jest zwigzane z dochodzeniem jedynie czesci roszczenia z
powyzszego tytutu, a przy tym nie zastrzezono mozliwosci dochodzenia dalszych
roszczeh od pozwanego z tego tytutu, mimo ze petna dokumentacja dotyczgca

wysokosci wynagrodzenia byfa juz ztozona do akt sprawy (IV P (...)) i byta znana



zaréwno powodce, jak i jej petnomocnikowi, ha co zresztg powotat sie petnomocnik
powodki w pismie procesowym z 10 kwietnia 2018 r. Na podstawie tak okreslonego
zgdania procedowat Sad Okregowy w K., wydajgc wyrok z 27 kwietnia 2017 r. (w
sprawie V Pa (...)), ktérego przedmiotem byto zasgdzenie catego wynagrodzenia
za czas pozostawania powodki bez pracy od 3 grudnia 2016 r. do 13 kwietnia
2017 r. Orzeczenie to jest prawomocne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecia w
sprawach Sadu Rejonowego w O. (IV P (...)) i Sgdu Okregowego w K. (V Pa (...))
.W Swoisty sposob wyczerpat catos¢ precyzyjnie okreslonego przez powodke —
reprezentowang zresztg przez profesjonalnego petnomocnika — zgdania”. Z tych
przyczyn Sad pierwszej instancji odrzucit pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c., uznajgc, ze zachodzi powaga rzeczy osgdzonej wobec prawomocnosci
rozstrzygniecia w zakresie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz
wypfacenia w catosci naleznosci z tego tytutu na rzecz powédki.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego wniosta powddka, zarzucajgc
naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. w wyniku btednego
uznania, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej z tej
przyczyny, ze przedmiotem zgdania jest roszczenie rozstrzygniete juz wyrokiem w
poprzedniej sprawie.

Sad Okregowy w K., postanowieniem z 7 listopada 2018 r., oddalit zazalenie.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, w rozpoznawanej sprawie bez watpienia
zachodzi, wbrew argumentacji powodki podniesionej w zazaleniu, powaga rzeczy
osadzonej. Niewagtpliwie bowiem wyrokiem z 27 kwietnia 2017 r. (w sprawie V Pa
(...)) Sad Okregowy w K. zasadzit cate wynagrodzenie za czas pozostawania
powddki bez pracy od 3 grudnia 2016 r. do 13 kwietnia 2017 r. W obecnie
rozpoznawanej sprawie zachodzi tozsamosc stron, podstawy faktycznej i prawnej
roszczenia, co w konsekwencji stanowi o tozsamosci przedmiotu sporu. Zgdanie
powodki, domagajgcej sie obecnie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
od 3 grudnia 2016 r. do 13 kwietnia 2017 r., sformutowane jest na podstawie takich
samych faktow, jakie byly brane pod uwage przez Sady w sprawie prawomocnie
zakonczonej. Dlatego odrzucenie pozwu znajdowato oparcie w art. 199 § 1 pkt 2

k.p.c.



Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z 7 listopada
2018 r. w przedmiocie odrzucenia pozwu wniosta powddka.

Zaskarzajgc postanowienie w catosci, oparta skarge kasacyjng na podstawie
naruszenia przepisOw postepowania, moggcego mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c., przez ich
wadliwe zastosowanie przez Sgd w wyniku btednego uznania, ze w sprawie
zachodzi powaga rzeczy osgdzonej z uwagi na okolicznos¢, ze przedmiotem
zgdania pozwu w obecnie rozpoznawanej sprawie jest roszczenie juz
rozstrzygniete w poprzedniej prawomocnie zakonczonej sprawie wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z 27 kwietnia 2017 r., V Pa (...), podczas gdy pozwem
whniesionym w obecnie rozpoznawanej sprawie powodka wniosta o zasagdzenie
naleznego jej dodatkowego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
ponad zasgdzong kwote, a wiec w zakresie nieobjetym wyrokami zarowno Sadu
Rejonowego w O. (IV P (...)), jak i Sadu Okregowego w K. (V Pa (...)), a zatem
brak jest podstaw do uznania, ze w tym zakresie o roszczeniu powodki juz
prawomocnie rozstrzygnieto, uwzgledniajgc przy tym szczegdlny charakter
roszczenia, jakim jest wynagrodzenie za prace, ktérego zgodnie z art. 84 k.p.
pracownik nie moze sie zrzec.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sagdu
Okregowego w K. z 7 listopada 2018 r. w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o Kkosztach postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie uzasadniona i z tej przyczyny
zostata uwzgledniona.

1. Odrzucenie pozwu jest decyzjg sgdu odmawiajgcg z przyczyn

procesowych merytorycznego rozpatrywania sprawy. Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2



k.p.c. powinno nastgpi¢ m.in. wowczas, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie osgdzona.

Zakres powagi rzeczy osadzonej reguluje art. 366 k.p.c., stanowigc, ze
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Natomiast w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. okreslone zostaty skutki tzw.
negatywnych przestanek procesowych, miedzy innymi stanu powagi rzeczy
osgdzonej. Przepis ten zabrania, w mys| paremii ne bis in idem res, ponownego
sgdzenia sprawy prawomocnie zakonczonej. Jego wyktadnia nie nasuwa
watpliwosci, zgodzi¢ sie jednak nalezy, ze prawidtowe stosowanie art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. moze nastrecza¢ trudnosci, polegajgce na koniecznosci uprzedniego
ustalenia zakresu powagi rzeczy osgadzonej. Ten etap rozstrzygniecia o kontynuacji
procesu lub odrzuceniu pozwu wymaga ustalen dwoéch stanéw: podstawy sporu i
przedmiotu prawomocnego rozstrzygniecia oraz przedmiotu zgdania (roszczenia)
zgtoszonego przez powoda w pozwie wszczynajgcym postepowanie w drugiej
sprawie. Jezeli miedzy tymi samymi stronami zachodzi tozsamosc¢ okreslonych
wczesniej okolicznoéci, nastepuje ustalenie kolejnego stanu prawnoprocesowego,
okreslanego mianem powagi rzeczy osgdzonej, i jego subsumcja, ze skutkiem
okreslonym w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Powaga rzeczy osadzone (res iudicata), ktéra ma miejsce w tych
przypadkach, gdy zapadto juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczgce tego samego
przedmiotu postepowania, ktére toczyto sie miedzy tymi samymi stronami,
prowadzi¢ musi do odrzucenia pozwu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
wrzesnia 2000 r., V CKN 1442/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 86). Tak samo ulega
odrzuceniu wniosek w postepowaniu nieprocesowym, jezeli w tej samej kwestii
zapadto juz uprzednio postanowienie, ktére sie uprawomocnito (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 1994 r., lIl CRN 36/93, OSNC 1995, nr 1, poz. 20).

Tozsamos¢ roszczen zachodzi wowczas, kiedy sad ma w obu sprawach
orzec o tym samym, dysponujgc tymi samymi faktami, ktére majg spowodowaé
ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza
rozstrzygniecie takze drugiej. O tym za$s, czy chodzi o te samg lub inng podstawe

faktyczng, a wiec o ten sam lub odmienny stan faktyczny sprawy, nie rozstrzygajg



konkretne twierdzenia strony powodowej lub brak takich twierdzen, lecz istnienie
lub nieistnienie przed zamknieciem rozprawy okolicznosci faktycznych, tj. zdarzen
lub stanéw sktadajgcych sie na stan faktyczny, z ktérym norma prawna
rozstrzygajgca o stusznosci zgdania wigze dochodzone skutki prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 2013 r., lll CSK 43/13, LEX nr
1427740; z 14 marca 2014 r., Il CSK 124/13, LEX nr 1463866, z 9 pazdziernika
2014 r., IV CSK 37/14, LEX nr 1544215).

Roszczenie powodki przedstawione do rozstrzygniecia w obecnie
rozpoznawanej sprawie nie byto tozsame z roszczeniem prawomocnie osgdzonym
w poprzednio zakonczonej sprawie V Pa (...) Sgdu Okregowego w K., co powddka
wyraznie podkreslita juz w pozwie z 22 sierpnia 2017 r., domagajac sie — jak to
sama okreslita — ,dodatkowego” wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

2. Roszczenie powodki zostato uzasadnione w ten sposob, ze przez Sgdem
Rejonowym w O. w sprawie IV P (...) jako podstawe ustalenia wysokosci
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy przyjeto kwote 4.559,80 zi
miesiecznie (zgodnie z wyliczeniem pracodawcy, ktéry oswiadczyt, ze
wynagrodzenie urlopowe powodki w skali miesigca wynosito 4.559,80 zt — k. 37 akt
IV P (...)). Z kolei przed Sadem Okregowym w K. w sprawie V Pa (...) profesjonalny
petnomocnik powddki, wystepujgc na rozprawie apelacyjnej pod jej nieobecnosc,
wniost o zasgdzenie na rzecz powodki dalszej kwoty z tytutu wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy (za okres od dnia nastepnego po wydaniu wyroku
przez Sad Rejonowy w O. do dnia wydania wyroku przez Sad Okregowy w K.),
wynoszgcej 12.436 zt, wyliczonej z uwzglednieniem jako podstawy wynagrodzenia
miesiecznego w kwocie 3.730,80 zt (k. 178 v akt sprawy V Pa (...)). Takg kwote
wynagrodzenia miesiecznego podawata powodka pierwotnie w pozwie w sprawie
IV P (...), zostata ona jednak skorygowana w wyniku ztozenia przez pracodawce
oswiadczenia co do rzeczywistej wysokosci wynagrodzenia urlopowego powddki.
Powodka — nieobecna na rozprawie apelacyjnej — nie mogta skorygowac¢ podstawy
wyliczenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy podane] przez jej
petnomocnika. Sgd Okregowy w K. w wyroku z 27 kwietnia 2017 r. (w sprawie V Pa
(...)) uwzglednit w catosci zgdanie zgtoszone przez petnomocnika powddki, nie

oddalajgc w zadnym zakresie powodztwa o wynagrodzenie za czas pozostawania



bez pracy. Sad Okregowy nie mégt ,z urzedu” zasadzi¢ na rzecz powddki
wynagrodzenia w kwocie wyzszej od zgdanej (wynagrodzenia obliczonego z
uwzglednieniem jako podstawy kwoty 4.559,80 zt, jak to miato miejsce w wyroku
Sadu Rejonowego w O., a nie kwoty 3.730,80 zt wskazanej przez petnomocnika
powddki na rozprawie apelacyjnej), poniewaz byt zwigzany zgdaniem (zgodnie z art.
321 k.p.c. sad — takze sad pracy — nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie
byt objety Zzadaniem, ani zasgdza¢ ponad Zzadanie). Starania powddki o
sprostowanie oczywistej omytki w wyroku Sgdu Okregowego z 27 kwietnia 2017 r.
co do zasgdzonej kwoty wynagrodzenia (pismo procesowe k. 212-213 akt V Pa (...))
musiaty sie spotkaC z oczywistg odmowg (postanowienie Sgdu Okregowego z 5
lipca 2017 r. — k. 223-224 akt V Pa (...)).

W pozwie wniesionym w obecnie rozpoznawanej sprawie powddka
domagata sie wyrdownania wysokosci naleznego jej wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy wyliczonego od podstawy 4.559,80 zt, czyli takiej, jaka
przyjat Sad Rejonowy w O. w wyroku z 2 grudnia 2016 r. w sprawie IV P (...), z
uwzglednieniem dodatkowo podwyzki wynagrodzenia.

W uzasadnieniu pozwu powddka sprecyzowata, ze domaga sie wyrownania
wynagrodzenia za czas pozostawiania bez pracy o kwote 10.362,60 zi, stanowigca
réznice miedzy kwotg zasgdzong przez Sgd Okregowy w K. z uwzglednieniem jako
podstawy wyliczen wynagrodzenia miesiecznego podanego biednie przez jej
petnomocnika (3.730,80 zt) a wartoscig obliczong wedtug rzeczywistej miesieczne;j
stawki wynagrodzenia wynikajgcej z oswiadczenia pracodawcy (4.559,80 zt).
Ponadto domagata sie uwzglednienia podwyzki wynagrodzenia za okres od 1
stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r., a takze uzupetnienia kwoty dodatku. Juz
samo uzasadnienie faktyczne powddztwa prowadzi do wniosku, Zze powddka
domagata sie uzupetnienia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy o
kwote, ktéra nie tylko nie zostata zasgdzona przez Sad Okregowy w K. w wyroku z
27 kwietnia 2017 r. w sprawie V Pa (...), lecz ktéra w ogdle nie zostata temu
Sadowi przedstawiona pod osad.

Dlatego nie sposdb méwi¢ o tozsamosci roszczeh w sprawie prawomochie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 27 kwietnia 2017 r., V Pa (...),

oraz roszczen zgtoszonych w obecnie rozpoznawanej sprawie. Owszem, w obydwu



sprawach powddka domaga sie zasadzenia od tego samego pozwanego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, za ten sam okres, jednak jej
roszczenia dotyczg innych kwot, w inny sposéb wyliczonych (od innej podstawy
stanowigcej — wedlug dwodch réznych wariantow wyliczen — jej miesieczne
wynagrodzenie za prace).

3. Prawdg jest, ze spdér o nalezne powddce wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy do 27 kwietnia 2017 r. zostat prawomocnie rozstrzygniety
w catosci zgodnie z trescig zgdan powddki zgtoszonych w poprzedniej sprawie
(powddztwo o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie zostato w
zadnej czesci oddalone przez Sgd Okregowy w K. w wyroku z 27 kwietnia 2017 r. w
sprawie V Pa (...)). Jednak problem nie dotyczy tego, czy zadania powddki
woéwczas zgtoszone zostaly w catosci uwzglednione. Kwestia wymagajgca
rozstrzygniecia byto to, czy pracownik moze w osobnym procesie dochodzic
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w zakresie roznicy miedzy kwotg
zasgdzong wczesniej przez sad pracy zgodnie z jego zgdaniem a kwotg
rzeczywiscie nalezng mu z tego tytutu. Na tak postawione pytanie nalezy
odpowiedzie¢ twierdzgco.

Przede wszystkim pracownik nie musi dochodzi¢ wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy tgcznie z roszczeniem o przywrécenie do pracy. W
przypadku pracownika szczegdlnie chronionego, ktoéremu  przystuguje
wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy (art. 47 zd. drugie k.p.),
dochodzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w odrebnym
procesie moze sie okazacC niekiedy nawet bardziej racjonalne, gdyz dopiero po
prawomocnym zakonczeniu sporu o przywrocenie do pracy i podjeciu pracy przez
pracownika mozliwe staje sie okreSlenie czasu, za jaki pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Ponadto w przypadku roszczenia o zasgdzenie swiadczenia pienieznego, tak
jak w przypadku innych roszczen podzielnych, mozliwe jest dochodzenie w
odrebnych procesach jedynie czes$ci wymagalnych roszczen, z pozostawieniem
sobie mozliwosci dochodzenia innej ich czesci w pdzniejszym procesie.

Wysokos¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zostata

okre$lona w art. 47 k.p. (w przypadku powddki jako pracownika podlegajgcego
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szczegolnej ochronie przed zwolnieniem z pracy w zdaniu drugim tego przepisu).
Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy to odszkodowanie za szkode, jaka
ponidst pracownik w wyniku utraty wynagrodzenia za prace wskutek niezgodnego z
prawem rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy. Wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy powinno wiec odpowiada¢ wynagrodzeniu za prace, jakie
otrzymywatby pracownik, gdyby w tym czasie pracowat. Nalezy wiec uwzglednic
wszystkie prawnie dopuszczalne i konieczne zmiany (podwyzszenia, ale i obnizenia)
w wysokosci tego wynagrodzenia, ktére nastgpityby (musiatyby nastgpi¢), gdyby
pracownik kontynuowat zatrudnienie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lipca
2011 r., 1l PK 18/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 220). Dlatego mozliwa jest korekta
wysokosci naleznego pracownikowi tego nietypowego Swiadczenia
odszkodowawczego ex post — po prawomocnym zakonczeniu wczesniejszego
procesu — gdyby okazato sie, ze w czasie, gdy pracownik postawat bez pracy,
doszto do podwyzszenia naleznego mu wynagrodzenia za prace, O czym nie
wiedziat, domagajgc sie Swiadczenia w nizszej kwocie.

Jeszcze jedna kwestia wymaga wyjasnienia ze wzgledu na zawartg w
skardze kasacyjnej argumentacje prawng. W wywodach petnomocnika skarzgcej
pojawit sie watek szczegdlnej ochrony wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy w kontekscie braku mozliwosci zrzeczenia sie przez pracownika chocby
czesci naleznego mu swiadczenia. Argument ten jest nietrafny. Wynagrodzenie za
czas postawania bez pracy (art. 47 k.p.) nie podlega ochronie przewidzianej w
rozdziale Il dziatu trzeciego Kodeksu pracy (art. 84 i nast.). Ochronie przed
mozliwoscig dokonywania potrgcen przewidzianej w art. 87 k.p. oraz zakazowi
dotyczgcemu zrzekania sie wynagrodzenia z art. 84 k.p. nie podlegajg
przystugujgce pracownikowi od pracodawcy swiadczenia, ktérych nie mozna
traktowac w kategoriach wynagrodzenia za prace lub innych Swiadczen zwigzanych
z pracg, uregulowanych w dziale trzecim Kodeksu pracy (art. 77'-93 k.p.).
Odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy O prace z naruszeniem prawa nie
podlega ochronie z art. 87 k.p. Nie jest to bowiem Swiadczenie przewidziane w
dziale trzecim zatytutowanym ,Wynagrodzenie za prace i inne sSwiadczenia”.
Podobnie, z tych samych przyczyn, nie podlega szczegdlnej ochronie

wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy po przywrdceniu pracownika do
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pracy, poniewaz — wbrew nazwie — nie stanowi ono wynagrodzenia za prace (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2009 r., Il PK 117/08, LEX nr 738349).

4. Podsumowujgc, odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
bytoby mozliwe wdwczas, gdyby w obecnie rozpoznawanej sprawie powddka
wystepowata o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za ten sam okres i
w tej samej wysokosci, co w poprzednim procesie. Tymczasem w obecnej sprawie
domaga sie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, obliczonego od innej
podstawy, a w tym zakresie Sgd Okregowy w K. nie wypowiedziat sie w jakikolwiek
sposob w prawomocnym wyroku z 27 kwietnia 2017 r., V Pa (...).

Nie oznacza to, rzecz jasna, ze roszczenie powoddki jest uzasadnione.
Oznacza jedynie to, ze sad pracy powinien rozpoznaé¢ je merytorycznie, a
nastepnie wydac wyrok uwzgledniajgcy lub oddalajgcy powddztwo.

Uznajgc kasacyjny zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 366 k.p.c. za uzasadniony, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
oraz poprzedzajgce je postanowienie Sgdu Rejonowego w O. (ktérego
przedmiotem bylo odrzucenie pozwu) i przekazat sprawe temu Sagdowi do
merytorycznego rozpoznania na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.



