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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Pa 29/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 25 kwietnia 2022 r.

oddalit apelacje powoda K. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie
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Trybunalskim z 11 marca 2021 r., ktory oddalit jego powodztwa do E. sp. z 0.0. i do
M. sp.z 0.0. wP.

Sprawa byta kolejnym etapem sporu, w ktérym powdd pozwem z 23 listopada
2020 r. wnidst o ustalenie, ze fgczy go stosunek pracy z E. w oparciu o umowe o
prace na czas nieokreslony. Alternatywnie wniost odwotanie od os$wiadczenia
pozwanego M., zadajgc przywrdcenia do pracy. M. podniést, ze wypowiedzenie
umowy o prace byto zasadne i konieczne wobec likwidacji spotki. E. zarzucita, ze
powdd nie zgtosit jej swojej gotowosci do podjecia pracy po przywroceniu go do pracy
w M. i nie bylo tez przejscia stosunku pracy w trybie art. 23 §1 k.p.

Sad Rejonowy ustalit, iz wyrokiem z 10 marca 2017 r., w sprawie IV P 43/16,
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim przywrdcit powoda do pracy w M. Sp. z
0.0. w P. Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sgd Okregowy wyrokiem z 23
listopada 2017 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze zasgdzit na rzecz
powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej wyrokiem z 28 pazdziernika
2020 r., w sprawie | NSNp 43/16, uchylit wyrok Sgdu Okregowego z 23 listopada
2017 r. i oddalit apelacje pozwanego M.

29 pazdziernika 2020 r. powdd zgtosit gotowos¢ do pracy w M.. Zostat
dopuszczony do pracy i skierowany na urlop wypoczynkowy. Uchwatg z 1
pazdziernika 2020 r. spotka M. zostata postawiona w stan likwidacji. Na dzien 29
pazdziernika 2020 r. w M. nie byto zatrudnionych innych pracownikéw. Po zgtoszeniu
przez powoda gotowos$ci do pracy i dopuszczeniu go do pracy byt on jedynym
pracownikiem spotki. 2 listopada 2020 r. M. w likwidacji wypowiedziat powodowi
stosunek pracy podajgc za przyczyne likwidacje spotki.

Umowa powotujgca spotke E. zostata zawarta 14 sierpnia 2019 r. Jedynym
udziatowcem spofki jest Miasto P. E. rozpoczeta od 1 czerwca 2020 r. dziatalnosc
cieptowniczg. Spotka nabyta od M. cze$¢ majatku ruchomego potrzebnego jej do
dziatania i prowadzenia dziatalnosci cieptowniczej. Pracownicy M. zatrudnieni na
dzien 1 czerwca 2020 r. w M. stali sie z tym dniem pracownikami Spétki E. w trybie
art. 23§ 1 k.p.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo skierowane do E. na podstawie art. 189

k.p.c. i art. 23' § 1 k.p. Powodd swoje roszczenie opart na tym, ze skoro E. przejeta
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pracownikéw M. w trybie art. 231 § 1 k.p., to po przywrdceniu go do pracy w M., E.
przejeta takze jego stosunek pracy. Sad Rejonowy rozumowanie to uznat za btedne.
Przejscie pracownikow nastgpito z 1 czerwca 2020 r. a woéwczas powod nie byt
pracownikiem M.. Wczesniej rozwigzano z nim stosunek pracy za wypowiedzeniem
i wyrok przywracajgcy do pracy nie niweluje skutku rozwigzujgcego a jedynie
restytuuje stosunek pracy po zgtoszeniu pracownika gotowosci do swiadczenia pracy
w terminie 7 dni po uprawomochnieniu sie orzeczenia. W przypadku powoda stosunek
pracy zostat restytuowany 29 pazdziernika 2020 r., kiedy zgtosit gotowos¢ pracy w
M. i restytucja dotyczyta tego podmiotu, a nie E.. Nie mozna z jednej strony podjgc
ponownie zatrudnienia u jednego pracodawcy i jednocze$nie twierdzi¢, iz jest sie
pracownikiem drugiego pracodawcy. Dlatego tez brak jest podstaw do stwierdzenia,
iz powoda wigzat, czy wigze stosunek pracy z E. spétkg z 0.0. Powdd btednie uwaza,
iz nastgpito przeksztatcenie M. w E.. Oba te podmioty majg odrebng osobowosc¢
prawng, odrebnie ksztattowaty sie w nich stosunki i brak jest wezta prawnego
tgczgcego te podmioty. Fakt wykonywania tych samych zadan nie jest wystarczajgcy.
M. wykonywato swoje zadania na dzierzawionym majgtku Gminy P. Majatek ten
stanowit aport Gminy przy powotywaniu spoéfki E..

Sad Rejonowy za niezasadne uznat tez roszczenie alternatywne, w ktorym
powod wniést odwotanie od wypowiedzenia. Oswiadczenie o wypowiedzeniu
stosunku pracy zostato ztozone przez M. i tylko w stosunku do tego podmiotu maégt
zgdac przywrdcenia do pracy.

Roszczenie przeciwko E. spotka z 0.0. o przywrécenie do pracy dotkniete jest
brakiem legitymacji procesowej biernej po stronie tej spofki.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji powoda wskazat, ze istotg
sporu byto ustalenie istnienia pomiedzy powodem a pozwang E. stosunku pracy,
ktora 1 czerwca 2020 r. przejeta w trybie art. 23* k.p. pracownikéw M. spotki z 0.0. w
P. gdzie powod pracowat, do czasu rozwigzania z nim umowy O prace za
wypowiedzeniem tj. do 28 lutego 2015 r.

Sad Rejonowy dokonat prawidtowej wyktadni art. 23 § 1 k.p., uznajgc, ze
przepis w sprawie nie ma zastosowania. Artykut 23' § 1 k.p. nie dotyczy
pracownikow, z ktérymi umowy o prace zostaty rozwigzane przed dniem przejscia

zaktadu na innego pracodawce. Wynika to z faktu, ze nowy pracodawca staje sie
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strong w dotychczasowych stosunkach pracy, a zatem tylko istniejgcych umow o
prace, a nie tych, ktore uleglty rozwigzaniu przed przejsciem zaktadu pracy lub jego
czesci. Stosunek pracy powoda z M., ktérego nastepcg prawnym w rozumieniu art.
23 k.p jest pozwana E., ulegt rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia 28 lutego 2015
r., a zatem przed przejsciem czesci zaktadu pracy M. na E., co nastgpito dopiero 1
czerwca 2020 r. Oznacza to, ze powdd nie stat sie z mocy prawa w trybie art. 231
k.p. pracownikiem pozwanej E., gdyz w dacie transferu 1 czerwca 2020 r., nie byt
pracownikiem pozwanej M.. Sytuacji tej nie zmienia przywrécenie powoda do pracy,
gdyz to nastgpito dopiero 29 pazdziernika 2020 r., a zatem juz po przejsciu zaktadu
pracy na pozwang E.. Wprawdzie Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. przywrocit
powoda do pracy w M. spétce z 0.0. w P. juz wyrokiem z 10 marca 2017 r. w sprawie
IVP 43/16, niemniej po rozpoznaniu apelacji M. spofki z 0.0. w P. od tego wyroku,
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z 23 listopada 2017 r. w sprawie V Pa
37/17, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanego M. na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. Powdd nie wniost skargi kasacyjnej od tego wyroku. W
imieniu powoda zostata wywiedziona skarga nadzwyczajna przez Prokuratora
Generalnego. Po jej rozpoznaniu Sad Najwyzszy - lzba Kontroli Nadzwyczajnej
wyrokiem z 27 pazdziernika 2020 r. w sprawie | NSNp 3/20 uchylit wyrok Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. z 23 listopada 2017 r. w sprawie V Pa 37/17 i oddalit
apelacje pozwanego M. spétki z.0.0. w likwidacji, na skutek czego stat sie
prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z 10 marca 2017 r. w
sprawie IVP 43/16 przywracajgcy powoda do pracy w M. spétce z 0.0. w P.

Wyrok przywracajgcy do pracy - jak podnosit Sgd Rejonowy - ma charakter
konstytutywny, a zatem dziata na przyszto$¢, a nie wstecz. Dzieje sie tak dlatego, ze
orzeczenie o przywréceniu do pracy doprowadza do powstania stosunku pracy, jaki
istniat przed rozwigzaniem umowy o prace. Nie uniewaznia natomiast bezprawnego
oswiadczenia pracodawcy z mocg wsteczng, od momentu w jakim o$wiadczenie to
zostato ztozone, jak chce powdd. Prawomocny wyrok przywracajgcy powoda do
pracy, otworzyt przed powodem mozliwo$¢ nawigzania stosunku pracy na skutek
zgtoszenia gotowosci podjecia pracy u dotychczasowego pracodawcy albo zgdania

ustalenia istnienia stosunku pracy z nowym pracodawca, ktéry przejgt na zasadzie
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art. 23! k.p. pracownikow M.. Powdd pismem z 28 pazdziernika 2020 r. zgtosit
gotowos¢ niezwlocznego podjecia pracy od dnia 29 pazdziernika 2020 r.
likwidatorowi M. Spétce z 0.0. w P. Spétka ta od 1 pazdziernika 2020 r. byta bowiem
w likwidacji. M. spotka z 0.0. w likwidacji dopuscita powoda do pracy i wyptacita mu
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Tym samym powdd zrealizowat
swoje roszczenie o przywrécenie go do pracy wynikajgce z prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z 10 marca 2017 r. w sprawie IVP 43/16.

Powdd nie mogt zgdacé przywrdcenia go do pracy w pozwanej E. gdyz z tym
podmiotem nie wigzat go zaden stosunek prawny. W dacie przejecia przez pozwang
E. pracownikéw M., tj. 1 czerwca 2020 r., powdd nie byt pracownikiem M., gdyz
stosunek pracy z tg Spotkg ulegt rozwigzaniu 28 lutego 2015 r. i w dacie transferu 1
czerwca 2020 r. nie byt reaktywowany. Wobec tego, ze po uprawomocnieniu sie
wyroku przywracajgcego powoda do pracy u pozwanego M., pozwana spotka byta w
likwidaciji, a jej pracownicy przeszli w trybie art. 23! k.p. do pozwanej E. spotki z 0.0.
z dniem 1 czerwca 2020 r. Powdd pozostaje w btednym przekonaniu, ze po
dopuszczeniu go do pracy przez M. spotke z 0.0. w likwidacji, stat sie z mocy art. 231
§ 1 k.p. pracownikiem pozwanej E. spofki z 0.0., ktéra z dniem 1 czerwca 2020 r.
przejeta pracownikéw M..

Powdd nie mogt zgda¢ dopuszczenia go do pracy na skutek zgtoszenia
gotowosci do pracy, gdyz pozwana E. nie byta jego pracodawca. Jak juz podniesiono
powdd nie stat sie z mocy prawa pracownikiem pozwanej w trybie art. 23* § k.p., gdyz
w dacie transferu nie byt pracownikiem M.. Przejecie czesci zaktadu pracy M. przez
pozwang E. nastgpito 1 czerwca 2020 r., a zatem po rozwigzaniu stosunku pracy z
powodem przez M. 28 lutego 2015 r. W okresie od 1 marca 2015 r. do 28
pazdziernika 2020 r. powdd pozostawat bez pracy. Okres pozostawania bez pracy,
o ktorym mowa w art. 51 § 1 k.p., nie jest okresem zatrudnienia ani okresem
uznawanym za okres zatrudnienia, lecz jedynie okresem podlegajgcym wliczeniu do
okresu zatrudnienia. Pojecie "okres pozostawania bez pracy", o ktérym mowa w art.
51 § 1 k.p., nalezy rozumie¢ jako okres nieSwiadczenia pracy u pracodawcy, ktory
dokonat wypowiedzenia niezgodnie z prawem. W zwigzku z tym pracownik
przywrocony do pracy orzeczeniem sadu nie pozostaje w tym okresie w stosunku

pracy. W dacie przejecia czesci zaktadu pracy przez pozwang E. (1 czerwca 2020
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r.) powdd nie byt juz pracownikiem M., gdyz umowa o prace z M. ulegta rozwigzaniu
na skutek wypowiedzenia 28 lutego 2015 r. 1 marca 2015 roku powod stracit status
pracownika. @ Wprawdzie powod  zakwestionowat skutecznie  dokonane
wypowiedzenie umowy o prace, ale stato sie to dopiero 28 pazdziernika 2020 r., a
zatem po przejeciu zakfadu pracy przez pozwang E.. Wbrew zatem stanowisku
powoda na skutek przywrocenia do pracy nie ulegt restytucji jego stosunek pracy z
M. spoétkg z 0.0. Stosunek ten zostat nawigzany na nowo od 29 pazdziernika 2020 r.
na skutek zgtoszenia niezwiocznej gotowosci podjecia pracy przez powoda i
dopuszczenia go do pracy przez M.. W okresie pozostawania bez pracy od 1 marca
2015 r. do 28 pazdziernika 2020 r. powodd nie byt pracownikiem M.. Dlatego tez nie
nastgpito jego przejecie przez pozwang E. z dniem 1 czerwca 2020 r. w trybie art.
23 k.p. Nawigzanie przez powoda stosunku pracy z M. w likwidacji po prawomocnym
przywroceniu go do pracy, czyni jego zgdanie ustalenia istnienia stosunku pracy z
pozwang E. niezasadnym w $wietle art. 23! § 2 k.p. Stusznie bowiem zauwaza Sad
Rejonowy, Zze pracownik nie moze zrealizowaC prawomocnego wyroku
przywracajgcego go do pracy u dwoch pracodawcow. Powod zgtaszajgc gotowosce
pracy w M. dokonat wyboru pracodawcy, z ktérym chciat nawigzaé stosunek pracy.

Nawigzanie przez powoda stosunku pracy z M. w likwidacji z dniem
29 pazdziernika 2020 r. wyklucza ustalenie istnienia stosunku pracy z pozwang E..
Mimo zatem, ze powod miat interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy z
pozwang E., to powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. Powod nie stat sie
pracownikiem pozwanej E., gdyz po prawomocnym wyroku przywracajgcym go do
pracy, zrealizowat ten wyrok przez nawigzanie stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg M. w likwidacji. Przywrocenie powoda do pracy przez M. w likwidacji,
wytgcza odpowiedzialno$¢ pozwanej E. za bezprawnie rozwigzang z powodem
umowe o prace przez M. przed transferem na podstawie art. 23* § 2 k.p.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 23% k.p., ktore
doprowadzito do oczywiscie niestusznego orzeczenia, ktorym zostat pokrzywdzony.
Skoro uzyskat ochrone prawng na mocy krajowego ustawodawstwa, to nalezy go
uzna¢ za pracownika zastugujgcego na ochrone z art. 23! k.p. Przeciwna
interpretacja przepisu prowadzi¢c moze jedynie do podejmowania przez

pracodawcéw koniunkturalnych dziatan pozorujgcych przeksztatcenia wtascicielskie
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celem pozbywania sie pracownikéw bedgcych pod szczegblng ochrong prawa pracy
(...). Art. 23! k.p. byt wprowadzony celem ochrony pracownikéw, a nie umozliwienia
pracodawcy nielegalnego ich zwalniania. Interpretacja, jakg zaprezentowaty Sady
obydwu instancji powoduje wypaczenie zamierzonej przez ustawodawce funkcji
tegoz przepisu. Wyktadnia art. 23! k.p. jest tez wyrazem ignorowania zasad
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.).

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uzasadnia jej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Dwie zasadnicze kwestie sg wiodgce w sprawie.

Pierwsza to procesowa, bo sam uptyw czasu od wniesienia sprawy przez
pracownika do jej zakonczenia, a potem rozpoznania w trybie rewizji nadzwyczajnej,
nie moze skutkowac¢ negatywnie dla pracownika z tej przyczyny w zakresie jego
zgdania przywrocenia do pracy. Stosowanie prawa materialnego, a w tym przypadku
prawa pracy, nie powinno by¢ uzaleznione od tego, jak dtugo trwa postepowanie
sgdowe. Uptyw czasu nie powinien niweczy¢ uprawnienia pracownika do powrotu do
zatrudnienia. Inaczej ujmujgc, wyrok uzyskany w wyniku rozpoznania rewizji
nadzwyczajnej w sprawie powoda nie ma mniejszego znaczenia niz prawomocny
wyrok sgdu pracy przywracajgcy do pracy.

Powdd w tej sprawie, po wyroku Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
sygn. | NSNp 3/20, zgtosit zgdanie przywrdcenia do pracy zgodnie z podmiotowym
zakresem tytutu egzekucyjnego, czyli do pierwotnego pracodawcy M.

Nastepstwo zdarzen pokazuje, ze nie byto mozliwe zatrudnienie powoda w
likwidowanym M., a dowodzi tego ponowne wypowiedzenie mu umowy o prace.

Po tym wypowiedzeniu powdd wnidst jednoczesnie o ustalenie zatrudnienia z

pozwang E. zgodnie z prawem materialnym podmiotowym wynikajgcym z art. 23*
K.p.
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Kwestia druga materialna wymaga stwierdzenia, iz ochrona zatrudnienia
odnosi sie rowniez do tych pracownikéw, z ktorymi stosunek pracy rozwigzat
poprzedni pracodawca niezgodnie z prawem. Wowczas zasadne roszczenie o
przywrécenie do pracy, potwierdzone orzeczeniem sgdu pracy, musi zrealizowac
nowy pracodawca. Orzeczony przez sad pracy obowigzek przywrdcenia do pracy
jest dtugiem kolejnego pracodawcy, gdy wynika z zasadnego roszczenia o
przywrécenie do pracy, ktore zwolniony pracownik skierowat do poprzedniego
pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2021 r., Il PSKP 30/21).

Chodzi o to, ze uniwersalna konstrukcja przej$cia zaktadu pracy na innego
pracodawce z art. 23' § 1 i 2 k.p. z jej skutkami dla pracownika i pracodawcy ma
zastosowanie na mocy ustawy (ex lege) w szerokim spektrum réznych sytuacji, a w
skrajnych przypadkach nawet bez wiedzy i zgody pracownika, a wiec tym bardziej w
sytuacji, gdy pracownik w procesie wyraza wole potwierdzenia jego zatrudnienia u
nowego pracodawcy i takie zgdanie jest przedmiotem sprawy.

Prowadzi to do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok oparty jest na btednym
zatozeniu, iz zmiana podmiotowa po stronie pracodawcy na podstawie art. 23* § 1
k.p. obejmuje tylko tych pracownikow, ktorzy byli zatrudnieni w momencie przejscia
zaktadu pracy na innego pracodawce, zatem skoro powod nie byt pracownikiem w
chwili przejscia wszystkich pracownikéw zatrudnionych w M. do E. 1 czerwca 2020
r., to nie ma do niego zastosowania ta regulacja. Taka wyktadnia nie jest uprawniona.

Rzecz w tym, iz przyjete w zaskarzonym wyroku zawezenie regulacji z art. 231
§ 1 k.p., czyli tylko do os6b, ktére byty pracownikami w chwili przejscia zaktadu pracy,
nie jest uprawnione. Ochrona zatrudnienia odnosi sie réwniez do tych pracownikow,
z ktorymi stosunek pracy rozwigzat poprzedni pracodawca niezgodnie z prawem.
Zasadne roszczenie o przywrocenie do pracy potwierdzone orzeczeniem sgdu pracy
musi zrealizowac¢ nowy pracodawca.

Sytuacja pracownika, z ktérym rozwigzano stosunek pracy, nie moze by¢
gorsza od sytuacji pracownika, z ktérym nie doszto do rozwigzania stosunku pracy,
a zmienit mu sie pracodawca z mocy art. 23! k.p. Nie mozna stwierdzi¢, ze zwolnieni
pracownicy, ktérzy w okresie zmiany pracodawcy na podstawie art. 23! k.p.
dochodzg przed sgdem pracy swoich praw do dalszego zatrudnienia, sg w innegj

sytuacji niz pracownicy, ktérych przejat kolejny pracodawca.
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Stosunek pracy jest stosunkiem prawa prywatnego i roszczenie 0
przywrocenie do pracy ma charakter majgtkowy. W kontekscie stosowania regulacji
z art. 231 § 1 i § 2 k.p., nalezy uznaé, ze orzeczony przez sgd pracy obowigzek
przywrécenia do pracy jest dlugiem kolejnego pracodawcy, gdy wynika z zasadnego
roszczenia o przywrocenie do pracy, ktére zwolniony pracownik skierowat do
poprzedniego pracodawcy. Pracownik ma woéwczas zwykte prawo do restytucji
stosunku pracy i dlatego odpowiedzialno$¢ ta (dtug) przechodzi na kolejny podmiot,
ktory stat sie pracodawcg na mocy art. 23! k.p. Pracownik z reguty nie ma wptywu na
zmiane pracodawcy. Odnosi sie to tym bardziej do pracownikow niezasadnie
zwolnionych z pracy, ktérzy dochodzg przed sgdem zasadnych roszczen o
przywrécenie do pracy. Rowniez z tych przyczyn, zmiana pracodawcy na
podstawie art. 231 k.p. nie powinna by¢ dla nich negatywna, czyli nie stanowi
przeszkody do przywrocenia do pracy, skoro z mocy prawa nowy pracodawca
przejmuje pracownikdéw wczesniej zatrudnionych.

Sytuacja powoda miesci sie zatem w tej regule procesowej i materialnej,
zgodnie z ktérg art. 231 k.p. obejmuje rowniez tych pracownikéw, z ktérymi poprzedni
pracodawca rozwigzat zatrudnienie, a ktérzy przeszliby do nowego pracodawcy,
gdyby nie to rozwigzanie, bowiem jak wskazano diug poprzedniego pracodawcy staje
sie dtugiem nowego pracodawcy.

W skardze kasacyjnej powod poprzestat na wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i wniosek ten nalezato uwzglednic.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c., art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).
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