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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

Protokolant Anita Szewczyk

w sprawie z powoédztwa J. O.

przeciwko W. Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate wynagrodzenia za prace,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt VIl Pa 157/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od powoda J. O. na rzecz pozwanej W. Spoékki
Akcyjnej w W. kwote 1350 zt (tysigc trzysta piecdziesiagt ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodd J .O. domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej — W. S.A. z
siedzibg w W. Oddziat P. w K. kwoty 49.928,08 zt, w tym: za okres od 1 czerwca
2012 r. do 31 marca 2015 r. oraz od 1 czerwca 2015 r. do 30 maja 2016 r. tytutem
dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych raz dodatku za
prace w godzinach nocnych wraz z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z 23 maja 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 1720/15/N,
Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie zasgdzit do strony pozwanej
W. S.A.w W. Oddziat P. w K. na rzecz powoda J. O. kwote 6.895,58 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w sposob wskazany w wyroku (pkt
[); w pozostatym zakresie powodztwo oddalit (pkt Il); nakazat pobra¢ od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sagdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej
Huty w Krakowie kwote 345 zt tytutem opfaty od pozwu w czesci uwzgledniajgcej
powodztwo, od ktorej ponoszenia powdd byt zwolniony z mocy ustawy oraz kwote
263,97 zt tytutem wydatkéw, ktdre na czas postepowania obcigzaty tymczasowo
Skarb Panstwa (pkt Ill); zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.296
zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 1V); wyrokowi w punkcie |
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.075,95 zt (pkt V).

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2020 r. w K. sprawy z powoddztwa J. O.
przeciwko W. Spétce Akcyjnej w W. o zaptate na skutek apelacji powoda od wyroku
Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie IV Wydziatu Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych z 23 maja 2019 r. sygn. akt IV P 1720/15/N oddalit
apelacje i zasadzit od J. O. na rzecz W. Spotki Akcyjnej w W. 1.350 zt (tysigc
trzysta piecdziesigt zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Jako bezsporne Sad Rejonowy wskazat, ze strona pozwana jest
przedsiebiorstwem ustugowym funkcjonujgcym na rynku przewozow pasazerskich,
ktérego gtébwna dziatalnos¢ polega na obstudze podréznych w wagonach
restauracyjnych, barowych, sypialnych i z miejscami do lezenia. W celu
wykonywania tych zadan zatrudnia ona (na podstawie umow o prace zawartych na
czas nieokreslony) konduktoréw oraz wspofpracuje (na podstawie umow zlecen) z

osobami wykonujgcymi obowigzki asystentow obstugi pasazerow. Spotka posiada



cztery oddziaty: Oddziat W., Oddziat K., Oddziat G., Oddziat S.. Powod byt
zatrudniony o strony pozwanej na podstawie umowy o prace z 26 marca 1981 r.
(zawartej 6wczesnie pomiedzy Przedsiebiorstwem ,W.” Zakiad w K.) ostatnio na
stanowisku konduktora wagonow sypialnianych i z miejscami do lezenia.
Wykonywat prace w ramach Oddziatu K.. Jego srednie miesieczne wynagrodzenie,
wyliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 4.075,95 zt. Na mocy
zawartego miedzy stronami porozumienia z 30 marca 2015 r. powod od 1 kwietnia
2015 r. do 31 maja 2015 r. zostat zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy na
rzecz strony pozwanej i za ten okres otrzymywat wynagrodzenie w wysokosSci
stanowigcej 60% wynagrodzenia. Niesporne byto réwniez, Zze konduktorzy
wykonywali prace w ramach obstugi tzw. relacji, czyli drogi przejazdu pociggu
pomiedzy punktem rozktadowym poczatkowym i koncowym. Najdtuzsza relacja
wymagajgca zapewnienia obstugi to tzw. ,4-dnidwka”, trwajgca okoto 90 godzin.
Najkrotsza relacja wynosita okoto 36 godzin. Sredni czas wyjazdu dwudniowego to
okoto 40 godzin.

Zasady rozliczania czasu pracy $wiadczonej przez powoda u strony
pozwanej regulowat Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy z 15 marca 2004 r. wraz z 5
Protokotami Dodatkowymi, a takze Regulamin Pracy z 15 marca 2004 r. wraz z 10
aneksami. Kwestie dotyczgce czasu pracy oraz zasad wynagradzania pracownikow
zatrudnionych u strony pozwanej w okresie spornym uregulowane byty rowniez
innymi  wewnetrznymi aktami prawnymi - uchwatami zarzagdu W. S.A.,
zarzgdzeniami Dyrektora Naczelnego W. S.A. w sprawie tabeli zadan i stawek
wynagrodzen ryczattowych oraz harmonogramow obstugi relacji.

W Regulaminie Pracy (aneks nr 1 z 23 kwietnia 2004 r.) dla konduktorow
przyjeto rownowazny system czasu pracy, w ktérym czas pracy mogt byc
przedtuzony do 16 godzin. Miejsce, czas rozpoczynania i zakonczenia pracy oraz
terminy i godziny przekazania obowigzkow po wykonaniu zmiany okreslone zostaty
w harmonogramach obstugi relacji stanowigcych zatgcznik nr 2a do Regulaminu
Pracy. Zgodnie z Protokotem Dodatkowym nr 1 do Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy z 15 marca 2004 r. za obstuge relacji objetych rocznymi
rozktadami jazdy konduktorom przystugiwato wynagrodzenie ryczattowe, ktére

sktadato sie z podstawowego wynagrodzenia ryczattowego, bedgcego iloczynem



podstawowej godzinowej stawki za relacje oraz catkowitego czasu relacji
(wyrazonego w godzinach) pomniejszonej o przewidywany wymiar pracy w
godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia wraz z dodatkiem, o ktérym mowa w
art. 1511 § 1 k.p., zastgpionego ryczattem, ktéorego wysoko$¢ odpowiadata
przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych, do wyliczenia
ktorego przyjmowano stawke godzinowg w wysokosci 8,70 zt, a takze dodatku do
wynagrodzenia za prace w porze nocnej, zastgpionego ryczattem, ktorego
wysokos¢ odpowiadata przewidywanemu wymiarowi pracy w porze nocnej, ktory
wyliczano zgodnie z postanowieniami art. 1518 k.p. Stawki wynagrodzenia za
poszczegolne relacje okreslane byly przez strone pozwang w Tabelach Zadan i
Stawek Wynagrodzen Ryczattowych na Rozktad Jazdy na dany rok, ktére stanowity
aneksy do zarzgdzen Dyrektora Naczelnego W. S.A (dotyczytly rozktadow jazdy na
lata: 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016) lub wprowadzane
byty w drodze Uchwaty Zarzadu W. S.A. wraz z harmonogramami obstugi relacji.

W przypadku, gdy jeden wagon obstugiwany byt przez jednego konduktora
lub asystenta konduktora pracownikowi przystugiwato wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych w wysokosci: 1 godzina z dodatkiem 100% i 1 godzina z
dodatkiem 50%. W przypadku, gdy jeden wagon obstugiwany przez dwodch
konduktoréw lub konduktora i asystenta pracownikowi naliczane byto
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w wysokosci 0,5 godziny z
dodatkiem 100% i 0,5 godziny z dodatkiem 50%. Ryczatt za prace w godzinach
nadliczbowych byt zatem skalkulowany na poziomie 2 godzin na kazdg wykonang
w miesigcu jazde w ramach obstugi relacji. Im wieksza liczba relacji w danym
miesigcu, tym wigekszy proporcjonalnie byt wyptacany w danym miesigcu ryczatt za
godziny nadliczbowe. Kazdorazowo dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
obliczano w oparciu 0 wynagrodzenie pracownika, wynikajgce z jego osobistego
zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowaq, zgodnie z Zaktadowym Uktadem
Zbiorowym Pracy i Protokotami Dodatkowymi do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy.

Dla pracownikéw strony pozwanej wyznaczono pore nocng w godzinach od
22:00 do 6:00. Ryczatt za prace w porze nocnej wyptacany byt na podstawie ust. 3

Protokotu Dodatkowego Nr 1 do Uktadu Zbiorowego Pracy w W. S.A. z 15 marca



2004 r. wedtug stawek okreslonych w Tabeli Zadan i Stawek Wynagrodzen
Ryczattowych. Niesporne byto réwniez, ze powod jako konduktor w okresie objetym
pozwem otrzymywat wynagrodzenie za kazdg godzine, podczas ktérej pozostawat
w drodze, {j. za caly czas trwania danej relacji (zaréwno za czas pracy, jak i czas
odpoczynku przewidziany w harmonogramie). Wynagrodzenie w stawce
godzinowej za czynnosci wykonywane poza obstugg relacji wyptacane byto
powodowi wedtug stawki przewidzianej w zawartej z nim umowie o prace. Strona
pozwana prowadzita ewidencje czasu pracy w formie miesiecznej karty ewidencji
wykonanych zadan konduktora, w ktérej godzinowo okreslano czas trwania
dyzuréw, szkolen oraz opdznien przyjazdéw pociggéw. W ewidencji zaznaczano
dni pracy zwigzane z realizacjg danego zadania oraz dni urlopow oraz zwolnien
lekarskich poszczegdlnych pracownikow.

Zakres obowigzkéw powoda okreslata przede wszystkim Instrukcja dla
konduktorow wagonow sypialnych i z miejscami do lezenia WSR-12 obowigzujgca
od 1 kwietnia 2004 r. Zasadniczo obowigzki sprowadzaty sie one do obstugi
pasazerow, dbania o ich bezpieczenstwo i obstugi urzgdzen technicznych
znajdujgcych sie w wagonach. Konduktor obowigzany byt przy tym do
podejmowania okreslonych czynnosci nie tylko w trakcie jazdy, ale tez przed jej
rozpoczeciem, jak i po jej zakonczeniu. Materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie, w szczegolnosci instrukcja WSR-12, stanowit podstawe do ustalenia, ze w
zakres obowigzkéw konduktora wchodzito: sprawdzenie stanu wagonow i stopnia
przygotowaniach ich do podrozy (zaréowno pod wzgledem przygotowania ich dla
podroznych, jak i stanu technicznego); przyjecie pasazerow do wagonu
(sprawdzenie biletéw, wskazanie przedziatéw, udzielenie wstepnych informacji o
podrdzy, przyjecie zamowienia na ciepty napdj); obstuga podréznych w trakcie
jazdy (m.in. pomoc w lokowaniu podréznych na miejscach, sprawdzanie
poprawnosci zajecia miejsc oraz zaktadanie pasow ochronnych, podanie
pasazerom poczestunku, obudzenie wszystkich pasazeréw i poinformowanie ich o
tym, ktérymi drzwiami mogg wysigs¢, a nastepnie wypuszczenie wszystkich
pasazeréw z dwdch wagondw jednymi drzwiami); regularne sprawdzanie w trakcie
jazdy, w odstepach ok. pét godziny, czy w wagonie nie powstato zagrozenie

pozarem, a takze sprawowanie nadzoru nad wiasciwym dziataniem instalacji i



urzadzen wagonowych: ogrzewania, oswietlenia, instalacji wodnej itp.; doktadne
sprawdzenie przedziatbw po opuszczeniu ich przez podroznych; wypetnienie
raportu z jazdy; posprzatanie wagonu zgodnie z instrukcjg czyszczenia i
przygotowanie przedziatobw do dalszej jazdy (w tym zmiana poscieli); sprzatanie
wagonow W1 i Bc na stacjach zwrotnych oraz utrzymania tych wagonéw w
nalezytym stanie sanitarno-technicznym; wiasciwa eksploatacja oraz biezacy
nadzor nad urzgdzeniami gazowymi zainstalowanymi w wagonach oraz
urzgdzeniami technicznymi; obstuga oraz eksploatacja, a takze biezgcy nadzér
indywidualnych urzadzen grzewczych zainstalowanych w wagonach (piece i
instalacja c.0.) w trakcie jazdy oraz na stacjach zwrotnych; wodowanie wagonu w
sytuacjach awaryjnych, a takze obstuga kas fiskalnych.

W czasie jazdy pociggu i w przerwach pomiedzy czynnosciami zwigzanymi z
obstugg podréznych lub wagonu, drzwi przedziatu stuzbowego powinny by¢ otwarte,
a przedziat oswietlony. Powdd zobowigzany byt rowniez do sprzgtania wagonow
W1 i Bc na stacjach zwrotnych oraz utrzymania tych wagonéw w nalezytym stanie
sanitarno-technicznym, do wiasciwej eksploatacji oraz biezgcego nadzoru nad
urzadzeniami gazowymi zainstalowanymi w wagonach oraz urzgdzeniami
technicznymi, do obstugi oraz eksploatacji, a takze biezgcego nadzoru
indywidualnych urzgdzen grzewczych zainstalowanych w wagonach (piece i
instalacja c.0.) w trakcie jazdy oraz na stacjach zwrotnych, wodowania wagonu w
sytuacjach awaryjnych, a takze do obstugi kas fiskalnych. Ponosit on réwniez
odpowiedzialnos¢ materialng za powierzone mienie oraz inwentarz wagonu od
chwili jego przyjecia do zdania na stacji macierzystej. Do obowigzkdéw konduktorow
wagonéw sypialnianych nalezato réwniez zapewnienie, aby w godzinach nocnych,
ti. od 22:00 do 6:00 panowata cisza i porzgdek w wagonie. W tych godzinach
konduktor miat wykonywac¢ swoje obowigzki (np. przyjmowac podréznych, budzi¢
wysiadajgcych czy pali¢ w piecu), tak. aby nie zaktécaé snu pasazerom w wagonie
(§ 23 ust. 9). Na polecenie przetozonego konduktor (...) obowigzany byt wykonywaé
obowigzki dodatkowe, takie jak: petnienie dyzuréw, konwojowanie wagonow,
ogrzewanie wagonow i inne prace zwigzane z obstugg wagonow" (§ 4 ust. 6). Byt
on tez zobligowany: do uzupetniania wiadomosci ze znajomo$ci obstugi urzgdzen

wewnetrznych wagonu oraz uktadow jezdnych (§ 7 ust. 6 pkt 2); znac i stosowac



przepisy oraz instrukcje w zakresie wykonywanej pracy o uzytkowaniu urzgdzen na
gaz ptynny i urzadzen chtodniczych, o ogrzewaniu wagondéw osobowych
normalnotorowych, o obstudze elektrycznych urzgdzen oswietleniowych i
wentylacyjnych wagonéw sypialnych i z miejscami do lezenia, dla konwojentow
wagonéw, odprowadzajgcych i odbierajgcych wagony z napraw, rewizji i serwisow
technicznych dotyczgce obstugi i utrzymania w eksploatacji hamulcéw taboru
kolejowego MW-56" (§ 9); posiada¢ w czasie wykonywania pracy w wagonie ksigzki
statego wyposazenia technicznego wagonu sypialnego lub z miejscami do lezenia,
instrukcje obstugi urzgdzen grzewczych wagonu, instrukcje obstugi urzgdzen na
gaz ptynny propan-butan i urzgdzen chtodniczych..." (§ 10 ust. 8). Konduktorzy byli
zatem odpowiedzialni za nalezyte utrzymanie wagonu pod wzgledem stanu
technicznego i sanitarnego oraz odpowiadali materialnie za jego mienie (§ 15
ust. 1).

Ponadto Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zapoznat sie z regulacjami
pracodawcy dotyczgcymi czasu pracy. Otrzymat tez (18 czerwca 2004 r. i 21
pazdziernika 2015 r.) informacje o warunkach zatrudnienia, ktére wskazywaty na
obowigzujgcy go réwnowazny system czasu pracy z art. 136 k.p., przy czym
dobowa norma czasu pracy wynosita do 16 godzin, a praca trwata zgodnie z
ustalonym na dany miesigc rozliczeniowy harmonogramem czasu pracy. Informacja
o warunkach zatrudnienia z 21 pazdziernika 2015 r. wskazywata natomiast na
wprowadzenie  czteromiesiecznego okresu  rozliczeniowego, w  miejsce
dotychczasowego jednomiesiecznego okresu rozliczeniowego. Sad Rejonowy
ustalit tez, ze od 1 maja 2004 r. u strony pozwanej funkcjonowaty harmonogramy
obstugi relacji (ich wprowadzenie, tak jak i wdrozenie robwnowaznego systemu
czasu pracy opisanego w art. 136 k.p. zostato poprzedzone szerokg konsultacjg ze
zwigzkami zawodowymi, ktére zaaprobowaty przedmiotowe rozwigzania dla
kontroleréw), okres$lajgce taczny czas danej relacji, system obstugi oraz godziny
rozpoczynania i konczenia pracy przez konduktoréw (ewentualnie asystentow)
obstugujgcych dang relacje.

W relacjach obstugiwanych przez konduktoréw w sktad pociggu wchodzity po
dwa wagony - sypialny i z miejscami do lezenia. W harmonogramach uwidoczniony

byt planowany czas pracy kazdego z konduktoréw (asystentow) przy obstudze



danej relacji - od momentu stawienia do pracy oraz czas jej zakonczenia (po
przyjezdzie do stacji docelowej i rozliczeniu dokumentow). Pozwany pracodawca
planowat prace konduktorow obstugujgcych dang relacje w ten sposob, ze jeden
cztonek z dwuosobowej zatogi w wyznaczonym przedziale czasowym miat
pracowac obstugujgc dwa wagony, a drugi w tym czasie miat odpoczywac. Jeden z
cztonkow zatogi rozpoczynat swojg prace zawsze od odpoczynku, w ktérym to
czasie nie pozostawat do dyspozycji pracodawcy. Konduktor miat obowigzek
pobra¢ od dyspozytora dokumentacje drogowg dla obu wagonéw (dla kazdego
wagonu wydawana byta odrebna teczka z dokumentami drogowymi). Na
dokumentacje te skfadaty sie m.in. raport z jazdy, bilety, aktualne zarzgdzenia oraz
harmonogram danej relacji. Konczgc zmiane i udajgc sie na odpoczynek konduktor
byt zobowigzany przekaza¢ wymienione dokumenty drugiemu czionkowi zatogi
konduktorskiej. Czas trwania odpoczynku w czasie relacji byt z reguty rownowazny
pod wzgledem dtugosci z czasem przewidzianym w harmonogramie obstugi relacji
jako czas wykonywania pracy. Odpoczynek dobowy konduktora (asystenta) byt
zaplanowany kazdorazowo w harmonogramie w wymiarze minimum 11 godzin, a w
przypadku wczesniejszego wykonywania przez pracownika pracy w wymiarze 12
godzin i wiecej (maksymalnie do 16 godzin), w wymiarze odpowiadajgcym liczbie
godzin pracy. W kartach ewidencji czasu pracy powoda tabela przeznaczona na
okreslenie liczby godzin relacji zostata podzielona na czas pracy oraz czas
odpoczynku. W przypadku przewazajgcej liczby relacji przypadajgcych na dany
miesigc czas odpoczynku stanowit potowe czasu trwania catej relacji. Pomimo
takiego obowigzku konduktorzy-w tym réwniez powdd - w spornym okresie
faktycznie nie wdrozyli organizacji czasu pracy opartej o harmonogramy obstugi
relacji, a w praktyce-mocg wiasnych decyzji-kazdy konduktor z pary obstugiwat
podczas catej relacji jeden ,swéj” wagon, a zatem dwa wagony byty rownoczesnie
obstugiwane przez dwoéch konduktorow, w zwigzku z czym zaden z nich nie
wykorzystywat zgodnie z przeznaczeniem czasu przewidzianego w harmonogramie
na odpoczynek. W zwigzku z tym dokumenty dotyczgce danego wagonu byty
wypetniane wytgcznie przez jednego z konduktorow obstugujacych dang relacje.
Sposob pracy niezgodny z harmonogramami byt stosowany przez konduktoréw

samowolnie, bez polecenia pracodawcy i nie wynikat z zakresu zleconych im do



wykonania obowigzkow, gdyz wszystkie zadania dotyczgce obstugi dwodch
wagonow byli oni w stanie wykona¢ w pojedynke w czasie, ktory zgodnie z
harmonogramem obstugi relacji byt ich czasem pracy. W razie ustalenia takiego
faktu pracodawca odnotowywat go w protokotach, czy raportach stuzbowych i
wnosit o wyjasnienia tego stanu rzeczy. Instrukcja WSR-12 przewidywata
mozliwos¢ zgtaszania przez konduktorow zastrzezen, dotyczgcych ewentualnych
przeszkdéd w realizacji przez nich. zgodnie z harmonogramem, prawa do
odpoczynku w czasie trwania relacji przy uzyciu ,Raportu z jazdy”, o ktérym mowa
w § 15 ust. 10 oraz § 27 pkt 2 instrukcji WSR-12, wypetnianego podczas podrozy,
w ktorym konduktor obowigzany byt czyni¢ odpowiednie adnotacje o wszelkich
zajsciach, wydarzeniach i utrudnieniach zaistniatych w czasie petnienia
obowigzkéw. Powdd nie informowat strony pozwanej o wykonywaniu pracy
niezgodnie z obowigzujgcymi go harmonogramami obstugi relacji, a w dokumentacji
dotyczacej podrézy nie wpisywat zadnych uwag, dotyczgcych tych
nieprawidtowosci. W miejscu przeznaczonym na sprawozdania opisowe wpisywat
adnotacje dotyczgce ewentualnych komplikacji, opdznien, sprzatania wagonow.
Powdd nie informowat rowniez, Zze nie jest w stanie wykonaC w pojedynke
obowigzkéw, zgodnie z czasem opisanym jako czas pracy w harmonogramie
obstugi relacji, w szczegdlnosci nie zgtaszat takich uwag kierownikowi obstugi
konduktorskiej A. B., ani uczestniczgcej w spotkaniach ze zwigzkami zawodowymi
specjaliscie ds. kadr K. S..

Sad Rejonowy ustalit, ze strona pozwana w spornym okresie zapewniata
miejsca dla wypoczynku konduktorow w obstugiwanych przez nich pociggach w
kuszetce Ilub wagonie sypialnym (przedziat przeznaczony do odpoczynku
konduktorow miat by¢ wylgczony z dostepnosci dla podréznych, choé miat
doktadnie taki sam standard i mozliwy byt w nim stosowny wypoczynek).

W spornym okresie, zgodnie ze stosowang przez strone pozwang zasadg,
dla powoda jako konduktora ustalano miesieczne grafiki obejmujgce 6 relacji, w
ramach ktorych tgczny czas pracy z reguty nie przekraczat normy czasu pracy na
dany miesigc. W przypadku, gdy w grafiku powoda przewidziane zostato wiecej niz
6 relacji, dochodzito do przekroczenia normatywnego czasu pracy, a zatem powod

wykonywat prace w godzinach nadliczbowych. Powierzenie powodowi obstugi
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wiecej niz 6 relacji odbywato sie na podstawie ztozonych przez niego wnioskow o
wpisanie czy skreslenie zjazd dodatkowych, a wiec byto dobrowolne, a strona
pozwana nie stosowata naciskow w tym zakresie. Powodd ztozyt wniosek o wpisanie
go na liste jazd dodatkowych 14 lutego 2011 r., a o skreslenie go z tego wykazu 12
pazdziernika 2013 roku. Praca w godzinach nadliczbowych miata réwniez miejsce
w przypadku opdznien, wystepujgcych na poszczegolnych relacjach. W czerwcu,
lipcu, sierpniu 2012 r, lipcu i sierpniu 2013 r., lipcu, sierpniu i wrzesniu 2014 r. oraz
od lipca do pazdziernika 2015 r. liczba godzin przepracowanych przez powoda byta
wyzsza niz przewidziany normatywny wymiar czasu pracy. Z uwagi na fakt, ze
zgodnie z Instrukcjig WSR-12 asystenci nie byli upowaznieni do sprzedawania
podroznym biletow i przeprowadzania ich kontroli, a takze nie obstugiwali i nie
rozliczali kas fiskalnych, przewidziany w harmonogramach obstugi relacji
odpoczynek powoda, gdy obstugiwat on wagon razem z asystentem (miato to
miejsce 18-20 czerwca 2012 r., 28-30 czerwca 2012 r., 15-19 lipca 2012 r., 7-11
sierpnia 2012 r., 17-21 sierpnia 2012 r., 8-10 lipca 2013 r., 11-13 lipca 2013 r., 17-
21 sierpnia 2013 r., 1-5 lipiec 2014 r., 7-11 lipca 2014 r., 24-28 sierpnia 2014 r., 8-
12 sierpnia 2014 r., 17-21 lipca 2015 r., 6-10 sierpnia 2015 r., 25-27 sierpnia
2015r., 4-6 wrzesnia 2015 r. 25-27 pazdziernika 2015 r.) byt przerywany z
przyczyn od powoda niezaleznych (w czasie okreslonym w harmonogramach
obstugi relacji jako czas odpoczynku powod wykonywat prace polegajacg na
sprzedazy podroznym biletéw i dokonywaniu ich kontroli).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, Zze roszczenie
powoda byto uzasadnione jedynie czesciowo.

Sad Rejonowy wskazat, ze wysokos¢ naleznego powodowi dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych oraz za prace w porze nocnej uwzgledniajgca
rzeczywistg ilos¢ czasu przepracowanego przez niego w godzinach nadliczbowych
oraz w porze nocnej w czasie, ktory zgodnie z harmonogramami obstugi relacji byt
dla niego czasem pracy oraz w czasie przewidzianym w harmonogramach obstugi
relacji jako czas odpoczynku podczas relacji obstugiwanych wraz z asystentem, a
takze w przypadku wydtuzenia czasu trwania poszczegdlnych relacji z uwagi na
opoOznienia pociggu-przy uwzglednieniu wyptaconych mu juz w spornym okresie

tytutem ryczattu kwot - wynosita 6.895,58 zt, w tym 5.467,25 zt tytutem dodatkow za
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prace w godzinach nadliczbowych i 1.428,33 zt tytutem dodatkéw za prace w porze
nocnej.

Sad Rejonowy wskazat, ze analiza zleconych konduktorom do wykonania
obowigzkéw zawodowych w Swietle obowigzujgcych przepiséw, doprowadzita go
do przekonania, ze strona pozwana mogta dla tej kategorii pracownikow
wprowadzi¢ rownowazny system czasu pracy z art. 136 k.p. Sad podkreslit przy tym,
ze przed zastosowaniem tego systemu czasu pracy strona pozwana
przeprowadzita szerokie konsultacje w tym zakresie ze zwigzkami zawodowymi.
Powdd zostat zapoznany z regulacjami pracodawcy dotyczgcymi czasu pracy,
otrzymat informacje o warunkach zatrudnienia. Powod nie kwestionowat w trakcie
zatrudnienia ani tych regulacji, ani faktu, ze niemozliwe jest wykonanie obowigzkéw
konduktora w systemie opisanym w harmonogramach obstugi relacji tj. przy
zatozeniu, ze jeden konduktor obstuguje dwa wagony, drugi odpoczywa, ani nie
kwestionowat godzin pracy uwidocznionych w karatach pracy.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze z tresci aktéw wewnagtrzzaktadowych, w
tym w szczegolnosci instrukcji dla konduktorow wagonow sypialnych i z miejscami
do lezenia WSR-12, wynikato, ze praca konduktora nie polegata na czesciowym
pozostawaniu w pogotowiu do pracy, bowiem w czasie w przewidziany w
harmonogramie jako czas pracy danego cztonka zatogi, konduktor ten wykonywat
SWO0jg prace w sposob nieprzerwany (wykonywat czynnosci zwigzane z doktadnym
sprawdzeniem stanu technicznego wagonu przed jego przyjeciem, przyjmowat na
poktad podroznych, ktory obstugiwat-udzielat niezbednych informacji o podrézy,
wskazywat miejsca, sprzedawat bilety, podawat poczestunek, budzit przed korncem
podrozy, wypuszczat z pociggu wyznaczonymi drzwiami, a takze byt zobowigzany
do sprawdzania co po6t godziny, czy nie istnieje stan zagrozenia pozarem), a nie
pozostawat w czesciowym pogotowiu do pracy, to jednak uzasadnione byto
przyjecie, ze praca ta polegata w znacznej mierze na dozorze urzadzen (do
obowigzkéw powoda wykonywanych w czasie pracy nalezata m.in. wifasciwa
eksploatacja oraz biezgcy nadzor nad urzgdzeniami gazowymi zainstalowanymi w
wagonach oraz urzadzeniami technicznymi, obstuga oraz eksploatacja, a takze
biezgcy nadzoér indywidualnych urzadzen grzewczych zainstalowanych w

wagonach (piece i instalacja c.0.), kontrola sprawnosci oswietlenia, sygnatow
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koncowych wagonu oraz instalacji gazowej i wodnej). W zwigzku z tym, skoro praca
powoda polegata m.in. na dozorze urzgdzen i tym samym uzasadnione byto objecie
go przez strone pozwang systemem rownowaznego czasu pracy z mozliwoscig
przedtuzenia dobowego czasu pracy do 16 godzin, ktéry to system czasu pracy
zostat przewidziany w § 9 Regulaminu Pracy obowigzujgcego u strony pozwane;.

Sad uznat, ze brak byto podstaw, aby dokonywaé rozliczenia czasu pracy
powoda wedtug zasad obowigzujgcych dla podstawowego systemu czasu pracy.
Sad Rejonowy, powotujgc sie na stanowisko doktryny dotyczgce jednorodnosci
czynnosci dozoru urzadzen, zaznaczyt, ze praca konduktoréw W. S.A. w zakresie
obowigzkéw spoczywajgcych na tych pracownikach nie byta pracg typowa, ktorg
mozna jednoznacznie zakwalifikowac jezeli chodzi o charakter zadan, ktére fgczg
sobie swoistosci wynikajgce z dwdch rodzajow prac - pozostawania w czesciowym
pogotowiu do pracy i dozorze urzgdzen, jednak w jego ocenie konduktor wagonéw
sypialnych i z miejscami do lezenia w znacznej mierze jednak dozoruje urzadzenia,
czy stan pasazerdéw, skoro klienci W. w wagonach sypialnych i do lezenia gtdwnie
jednak $pig. Analizujgc pozostate czynnosci konduktorow (poza dozorem urzgdzen),
a zwigzane z przyjeciem pasazeréw, sprzedazg/kontrolg biletow i sprzedazg
przekasek, czy wypetnieniem dokumentacji w kontekscie okreslonych potrzeb
organizacyjnych pracodawcy funkcjonujgcego na rynku przewozow pasazerskich,
stwierdzit, ze intensywnos¢ tych obowigzkow nie przekraczata ram zakreslonych
przez ustawodawce przy konstruowaniu art. 136 k.p. mowigcego o dozorze
urzgdzen lub pozostawania w czesciowej gotowosci do pracy. Sad | instancji
podkreslit, ze konduktorzy - mocg wiasnych decyzji - nie stosowali sie do
harmonogramow obstugi relacji dzielgcych czas konduktora w trakcie obstugi relacji
na czas pracy oraz czas odpoczynku, mimo ze brak bylo podstaw do ustalenia, ze
konduktor nie byt w stanie obstugiwa¢ jednoczes$nie dwdéch wagondéw z uwagi na
zakres zleconych mu zadan, a zatrudniajgcy, pomimo oficjalnego wprowadzenia
harmonogramow obstugi relacji i tak wymagat, by kazdy z konduktoréw obstugiwat
SwoOj wagon.

Powotujgc sie na art. 151 k.p. i jego wykfadnie, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
w przypadku powoda pracg w godzinach nadliczbowych byta pracg ponad

wyznaczony w harmonogramach obstugi relacji czas pracy, wkraczajgca w czas
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zaplanowany w tych harmonogramach jako odpoczynek, a takze wynikajgcg z
przedtuzenia czasu trwania poszczegolnych relacji w wyniku opoznien pociggow
oraz z przyznania powodowi wiekszej liczby relacji w danym miesigcu oraz
wynikajgca z petnienia obowigzkéw w danej relacji wraz z asystentem.
Harmonogramowy czas pracy powoda byt bowiem kazdorazowo planowany przez
pracodawce tak, aby nie przekroczyt 16 godzin, a nastepnie przystugiwat
pracownikowi rownowazny czas odpoczynku, a w trakcie postepowania nie
ustalono, aby strona pozwana polecata wykonywanie pracy poza godzinami
wskazanymi w harmonogramach, jak tez by godzita sie na wykonywanie pracy
poza godzinami wskazanymi w tych harmonogramach, przy czym nie bez
znaczenia pozostawato, ze powdd nie zgtaszat stronie pozwanej, ze pracowat
niezgodnie z harmonogramami. W zwigzku z tym samodzielne i samowolne
podjecie przez pracownika pracy w czasie przeznaczonym na odpoczynek nie
mogto zosta¢ potraktowane jako praca wykonywana w godzinach nadliczbowych,
skoro pracownik nie otrzymat polecenia pracy w nadgodzinach, a jednoczesnie
brak byto realnej potrzeby po stronie pracodawcy do swiadczenia przez pracownika
takiej pracy. Naruszenie przez pracownikow ustalonej organizacji pracy nie byto
usprawiedliwione zadnymi okolicznosciami lezgcymi po stronie pracodawcy, w tym
w szczegolnosci wadliwg organizacjg pracy.

Powotujagc sie na przepis art. 1511 k.p. i 1518 k.p., Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze wyptacany przez strone pozwang ryczatt nie odpowiadat ilosci godzin
w rzeczywistosci przepracowanych przez powoda w wymiarze ponadnormatywnym,
Z zaznaczeniem, ze dodatek za prace w porze nocnej przystuguje niezaleznie od
innych naleznosci, a zwlaszcza od dodatku za prace w godzinach nadliczbowych,
przypadajgcych na te pore, a ustalenie ryczattu na podstawie zanizonego
przewidywania nie zwalnia pracodawcy od obowigzku wyptaty dodatku za
rzeczywistg liczbe godzin przepracowanych w porze nocnej. PodkreS$lajgc, ze
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem za okres od
1 czerwca 2012 r. do 31 marca 2015 r. oraz od 1 czerwca 2015 r. do 31 maja
2016 r. oraz wynagrodzenie za prace w porze nocnej w powyzszym okresie
nalezato sie powodowi wylgcznie za prace w czasie, ktéry zgodnie z

harmonogramami obstugi relacji byt czasem pracy powoda oraz w czasie
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okreslonym w tych harmonogramach jako czas odpoczynku, ale tylko podczas
relacji obstugiwanych w okresie spornym przez powoda wraz z asystentem, a takze
w czasie wynikajgcym z przedtuzenia czasu trwania poszczegolnych relacji
spowodowanego opdznieniami pociggow, przy zaliczeniu na poczet naleznego
wynagrodzenia kwot wyptacone przez strone pozwang z tytutu dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych oraz za prace w porze nocnej w ramach ryczattu za
sporny okres.

Sad powotujgc sie na dyspozycje art. 322 k.p.c., uznat, ze Sciste
udowodnienie wysokosci Zgdania nie jest mozliwe, a zatem po rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy oraz biorgc pod uwage wyliczenia poczynione
przez biegtego z zakresu rachunkowosci i finanséw zasadzit na rzecz powoda
tgcznie kwote 6895,58 zt, w tym kwote 5.467,25 zt tytutem dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych oraz kwote 1.428,33 zt tytutem dodatkéw za prace w
porze nocnej, oddalajgc dalej idgce powddztwo. O odsetkach Sad orzekt w oparciu
o art. 481 § 1 k.c., zasgdzajgc je - stosownie do dokonanych przez biegtego
miarodajnych obliczen-co do naleznych tytutem dodatkéw za prace w godzinach
nadliczbowych oraz za prace w porze mocnej kwot za poszczegdolne miesigce.
Mniejsza niz wyliczona przez biegtego za dany miesigc kwota zostata zasgdzona
jedynie w wypadku, gdy kwota odsetek Zzgdanych pozwem i rozszerzonym
powodztwem dochodzonych z tytutu godzin nocnych byta nizsza niz wyliczona
przez powoda jako nalezna (dotyczyto to nalezno$ci z tytutu dodatku za godziny
nocne za: sierpien 2014 r., czerwiec 2015 r. oraz sierpien 2015 r.).

O kosztach sgdowych Sad Rejonowy orzekt zgodnie z dyspozycjg art. 113 i
art. 97 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

O kosztach procesu, Sgd Rejonowy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c.
rozdzielajgc je stosunkowo.

Apelacje od wyroku wniost powod, zaskarzajgc go w pkt I, Ill, IV i wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku w pkt Il przez zasgdzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda dodatkowej kwoty 43.032,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie, w punkcie lll przez podwyzszenie kosztow sgdowych zasgdzonych od
strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa, w punkcie IV przez oddalenie wniosku

strony pozwanej o zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztéw zastepstwa
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procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Ponadto powdd wnidst o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkéw E. M. i J. B. oraz dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego
Andrzeja Jelonka na okolicznos¢ wysokosci dodatkow do wynagrodzenia za prace
powoda w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej przy uwzglednieniu pracy
powoda réwniez w czasie przewidzianym w Harmonogramach Obstugi Relacji na
tzw. ,odpoczynek”.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w catosci, oddalenie wnioskéw
dowodowych powoda oraz zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej
kosztéw postepowania za Il instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadng. W ocenie Sadu
Okregowego orzeczenie Sadu | instancji byto prawidtowe i odpowiadato prawu. Sgd
Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sadu | instancji, jednakze
wyciggnat czesciowo odmienne niz Sgd Rejonowy wnioski, ktére jednak pomimo
zajecia przez Sgd Okregowy nieco odmiennego stanowiska w kwestii okolicznosci
uzasadniajgcych stosowanie wobec powoda réwnowaznego systemu czasu pracy
w rezultacie nie skutkowaty konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku.

Za nieuzasadniony uznat Sad drugiej instancji zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., podnoszac, ze Sad | instancji wnikliwie przeprowadzit postepowanie
dowodowe, ocenit catoksztatt materialu dowodowego, i z tej oceny wyciggnat
wnioski logicznie poprawne, jak réwniez zgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego. W ocenie Sgdu Okregowego materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie dawat podstawy do prawidiowego ustalenia zakresu obowigzkéw powoda
na stanowisku konduktora wagondéw sypialnych i z miejscami do lezenia, jak
réwniez sposobu ich wykonywania.

Sad Okregowy zwazyt, ze pomimo prawidtowego ustalenia powyzszych
okolicznosci faktycznych Sad Rejonowy wysnut nieuprawniony wniosek, ze
znaczna czesS¢ obowigzkéw powoda sprowadzata sie do dozoru urzgdzen.
Faktycznie wykonywanie czynnosci takiego typu miescito sie w zakresie
obowigzkéw powoda, lecz nie dominowato w wyrazny sposéb nad innymi

obowigzkami odmiennego typu, w szczegolnosci zwigzanymi z obstugg podréznych,
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ktore byly co najmniej tak samo wazne i okresowo nasilone. Prawidtowo jednak
Sad Rejonowy ustalit, ze mozliwe bylo wykonywanie wszystkich obowigzkow
konduktora w sposéb przewidziany w instrukcji WSR-12, tj. przez jednego cztonka
zatogi w odniesieniu do dwoch wagondw, podczas gdy drugi cztonek zatogi mogt
korzysta¢ z odpoczynku. Zapisy przedmiotowej instrukcji w tym zakresie mogty byc¢
bez wiekszych przeszkdéd stosowane w praktyce, a ich tre$¢ nie Swiadczyta o
wadliwej organizacji pracy. Postanowienia instrukcji okreslajgce poszczegodine
obowigzki konduktora oraz wskazujgce na niedopuszczalne formy jego zachowania
(jak chocby spanie w czasie stuzby) winny by¢ bowiem interpretowane w ten
sposob, ze odnosity sie jedynie do konduktora, ktéry w danym momencie petnit
stuzbe. Nie miaty natomiast zastosowania do drugiego konduktora, ktéry zgodnie z
harmonogramem obstugi relacji miat korzysta¢ z odpoczynku.

Sad drugiej instancji zwazyt przy tym, Zze rodzaj podejmowanych przez
konduktora czynnosci, stopien ich skomplikowania, roztozenie ich w czasie oraz
czas potrzebny do ich wykonania nie mogt stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze
konieczne byto wspdlne dziatanie w jednym czasie dwoch konduktorow. Konduktor
zgtaszajgc sie do pracy na odpowiednio diugi czas przed rozpoczeciem relacji miat
mozliwos¢ wykonania czynnosci natozonych na niego instrukcja WSR-12, ktore
miat podjg¢ przed wyruszeniem pociggu w trase, jak pobranie dokumentacji,
sprawdzenie stanu wagondw, a nastepnie przyjecie pasazerow. Wypetnienie
stosownej dokumentacji zwigzanej z relacjg rowniez nie wymagato poswiecenia
takiej iloSci czasu, ktdra uzasadniatby koniecznos¢ wspotdziatania dwoch oséb. W
trakcie trwania relacji, poza obowigzkami zwigzanymi z obstugg pasazerow, ktore
(poza ich przyjeciem) z uwagi na fakt, ze miata ona miejsce w porze nocnej byty
znacznie ograniczone, konduktor wykonywat obowigzki zwigzane gtéwnie z
dozorem urzadzen, ogrzewaniem wagonow i czuwaniem nad bezpieczenstwem
pasazerow. Czynnosci te jednak nie byly na tyle pracochtonne, ze jedna osoba nie
byta w stanie im podotac, tak jak i te zwigzane z wypuszczeniem pasazeréw na
stacji docelowej. W zwigzku z tym skoro wykonywanie niezbednych czynnosci
przewidzianych w instrukcji WSR-12 byto mozliwe przez jednego cztonka zatogi, to
drugi z cztonkdéw zatogi mogt korzystaé w tym czasie z przewidzianego dla niego w

harmonogramie obstugi relacji odpoczynku. Stusznie przy tym zauwazyt Sad
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Rejonowy, ze korzystanie przez konduktora z takiego odpoczynku byto mozliwe, ale
za wyjatkiem relacji odbywanych przez zatoge ztozong z tego konduktora i
asystenta, ktory nie posiadat stosownych uprawnien do sprzedazy biletéw, ich
kontroli oraz obstugi kasy fiskalnej, a zatem w razie zaistnienia koniecznosci
podjecia tych czynnosci odpoczynek konduktora byt przerywany. W konsekwencji
powyzszych ustalen nalezato zatem uznac, ze konduktorzy dobrowolnie obstugiwali
pasazerdéw w czasie przeznaczonym na odpoczynek oraz, ze tym samym w sposéb
nieusprawiedliwiony, bez zgody pracodawcy, naruszali ustalong organizacje pracy.
Skoro bowiem jeden konduktor mégt bez przeszkdd wykonywac¢ samodzielnie
prace w obu wagonach, to brak byto jakiekolwiek koniecznosci dzielenia tej pracy
na dwéch konduktordw, ktorzy pracowali w tym samym czasie, kazdy w jednym
wagonie. Taki podziat prac, uniemozliwiajgcy obu konduktorom odpoczynek,
wynikat zatem jedynie z samowolnej, nieusprawiedliwionej obiektywnymi
okolicznosciami decyzji samych konduktorow, ktérzy podejmowali jg wbrew
ustalonej przez pracodawce organizacji pracy.

Konsekwencjg powyzszego byta roéwniez konieczno$¢ uznania za
prawidiowe ustalenia, ze powdd miat zapewnione prawo do odpoczynku, z ktérego
nie korzystat w petni jedynie z powodu wiasnych, nieuzasadnionych niczym dziatan.
Podkresli¢ nalezy, ze pracodawca zapewniat konduktorom miejsce do odpoczynku-
wykupowat miejsca w wagonie pasazerskim, w wagonie sypialnym lub kuszetce, z
ktérych mogli i powinni byli korzysta¢, przy czym nie byta to mozliwosc¢ jedynie
,leoretyczna”; zastrzezenia powoda co do niemoznosci skorzystania z wypoczynku,
Z uwagi na niezapewnienie mu miejsca lub zajecie tego miejsca, odnotowywane
przez niego w raportach, nie znalazlty potwierdzenia poza sporadycznymi
przypadkami. Wbrew twierdzeniom apelujgcego, Sgd Rejonowy, oddalajgc wniosek
powoda wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw E. M. i J. B.,
kontrolerow z ramienia Panstwowej Inspekcji pracy, nie dopuscit sie naruszenia art.
217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Nie budzito watpliwosci, ze Swiadkowie ci nie mogli mie¢
wiedzy ,z pierwszej reki”’, a ustalenia kontroli kazdorazowo znajdujg miejsce w
protokole pokontrolnym. Sad Okregowy rowniez oddalit wniosek dowodowy
apelujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw E. M. iJ. B., majgc na

uwadze, ze teza dowodowa przedstawiona w apelacji, a zatem, okolicznosci na
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jakie swiadkowie mieliby zeznawa¢ (wysokosci dodatkow do wynagrodzenia za
prace powoda w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej przy uwzglednieniu
pracy powoda rowniez w czasie przewidzianym w harmonogramach relacji na tzw.
odpoczynek) nie przystawata do tego kim sg powotani swiadkowie, tj. inspektorami
PIP, ktéra przeprowadzata kontrole u strony pozwanej oraz do posiadanej przez
nich wiedzy odnosnie kwestii ujetych w tezie dowodowej. Z tego wzgledu Sad uznat
powotane dowody z zeznah sSwiadkow za nieprzydatne do wykazania faktu
wskazanego w tezie dowodowe] i zmierzajgce jedynie do przedtuzenia
postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutow apelacyjnych naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 227 i 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii uzupetniajgcej biegtego za zakresu finansow i ksiegowosci Sgd odwotawczy
stwierdzit, ze Sad Rejonowy, dopuszczajgc dowod z opinii biegtego oraz okres$lajgc
jej zakres, jak rowniez oceniajgc czy zaistniata koniecznos¢ uzupetnienia tej opinii
nie byt zobowigzany do uwzglednienia stanowiska powoda i do polecenia biegtemu
opracowania opinii w przedmiocie obliczenia wynagrodzenia naleznego powodowi z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej rowniez w czasie
przewidzianym w harmonogramie relacji jako czas odpoczynku, a wiec przy
zatozeniach powoda. Decydujgc o koniecznosci zasiegniecia opinii biegtego
posiadajgcego wiadomosci specjalne Sad zakresla stosowng teze oraz wskazuje w
jakim zakresie biegty winien sie wypowiedzie¢, przyjmujgc okreslone przez sad
zatozenia. Przed zwroceniem sie do biegtego Sad Rejonowy musiat poczynic
pewne zatozenia, w tym w szczegolnosci dotyczgce kluczowej kwestii ustalenia jaki
system czasu pracy winien mie¢ zastosowanie w przypadku powoda, w oparciu o
przeprowadzong analize materialu dowodowego zgromadzonego juz w sprawie.
Oczywistym jest bowiem, Zze sgd zlecajgc biegtemu sporzgdzenie opinii musi
uprzednio gruntownie przemysleC sprawe, rozwazy¢ zebrany w niej materiat, gdyz
stanowi to warunek jasnego skonkretyzowania nasuwajgcych sie watpliwosci i
precyzyjnego sformutowania pytan skierowanych do biegtego (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 13 wrzesnia 1979 r., IV CR 281/79). Skoro zatem Sgd Rejonowy
doszedt do wniosku, ze zgromadzony juz w sprawie materiat dowodowy dawat

podstawy do poczynienia ustalenia, ze w stosunku do powoda mogt by¢ stosowany
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rbwnowazny system czasu pracy, to mogt ograniczy¢ wskazany biegtemu zakres
opinii z przyjeciem tego zatozenia i wynikajgcych z tego konsekwencji. Nie byto
przy tym obowigzkiem Sagdu zlecenie biegtemu obliczenia wynagrodzenia
naleznego powodowi z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej
rowniez w czasie przewidzianym w harmonogramie relacji jako czas odpoczynku,
jesli Sad, po analizie materiatu dowodowego, nie stwierdzit (prawidtowo, o czym
ponizej), ze istniaty podstawy do uznania przewidzianego w harmonogramie relacji
czasu odpoczynku za czas pracy powoda- pozostawania przez niego w dyspozycji
pracodawcy. Z tych samych powod Sad Okregowy uznat zgtoszony w apelacji
wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego za zbedny i
zmierzajgcy jedynie do przedtuzenia postepowania.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy stwierdzit, ze
zarzuty apelacyjne dotyczgce naruszenia prawa materialnego, co do zasady
réwniez nie byty uzasadnione, poza zarzutem dotyczgcym niezasadnego przyjecia
przez Sad, ze praca powoda polegata w znacznej mierze na dozorze urzadzen.
Zasadnosc¢ zarzutu w tej czesci nie mogta jednak skutkowac merytoryczng zmiang
zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sagdu Okregowego praca konduktora wagonow sypialnych i z
miejscami do lezenia miesci sie w dyspozycji art. 136 k.p., a wiec mozliwe byto
stosowanie wobec powoda réwnowaznego systemu czasu pracy. Zgodnie z
art. 136 § 1 k.p. przy pracach polegajgcych na dozorze urzadzenh lub zwigzanych z
czesciowym pozostawaniem w pogotowiu do pracy moze by¢ stosowany system
rbwnowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego
wymiaru czasu pracy, nie wiecej jednak niz do 16 godzin, w okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajgcym 1 miesigca (zgodnie z art. 129 § 2 k.p. okres rozliczeniowy
moze by¢ przediuzony, nie wiecej jednak niz do 12 miesiecy, jezeli jest to
uzasadnione przyczynami obiektywnymi Ilub technicznymi Iub dotyczgcymi
organizacji pracy). Ustalone w toku postepowania okolicznosci faktyczne pozwalaty
na uznanie, ze praca powoda jako konduktora byta pracg w warunkach, o jakich
mowa art. 136 § 1 k.p., jednak - odmiennie niz przyjgt Sgd Rejonowy - nie z uwagi
na fakt, ze byta to praca polegajgca gtdéwnie na dozorze urzadzen, ale dlatego, ze

polegata w istocie na czeSciowym pozostawianiu w pogotowiu do pracy.
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Nie ulegato watpliwosci Sgdu drugiej instancji, ze do zakresu obowigzkow
powoda przewidzianych i opisanych w Instrukcji WSR-12 wchodzit nadzor na
urzgdzeniami, w tym nad dziataniem instalacji grzewczej i wodnej, stanem
wagonoéw (czystoscig, oswietleniem, ogrzewaniem itp.). Poza tymi obowigzkami
powod zobowigzany byt takze do obstugi pasazerdw, ktére to czynnosci byly co
najmniej tak samo istotne. Czynnosci te nie byty jednak wykonywane przez caty
czas relacji, bez przerwy. Z ich charakteru wynikato bowiem, Zze byty podejmowane
jednorazowo, lub tez raz na jakis czas w pewnych odstepach czasowych. Pomiedzy
wykonywaniem tych czynnosci, po wykonaniu koniecznych dziatan zwigzanych z
dozorem urzadzen, powdd nie byt zobowigzany do podejmowania innych czynnosci.
Miat jednie pozostawaé w przedziale stuzbowym do dyspozycji podréznych. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze w takich momentach powdd nie wykonywat faktycznie
czynnosci pracowniczych, ale pozostawat w czesciowym pogotowiu do pracy.

Co prawda definicja tego pojecia nie zostata sformutowana w zadnym akcie
prawnym, w szczegolnosci kodeksie pracy, jednakze powszechnie uznaje sie, ze
statym elementem prac polegajgcym na czesciowym pozostawaniu w pogotowiu do
pracy jest oczekiwanie na Sswiadczenie pracy, co musi wigzac sie z charakterem
pracy lub jej organizacjg. Praca taka musi charakteryzowa¢ sie mozliwoscig
znacznego spietrzenia prac wymagajgcych zwiekszonego wysitku, do ktérych
natychmiastowego podjecia pracownik musi by¢ gotowy, oraz okresami
niewykonywania pracy, w trakcie ktoérych pracownicy mogg odpoczywac. Jak
wynika ze stanu faktycznego sprawy takimi wiasnie cechami charakteryzowata sie
praca powoda. W trakcie danej relacji pojawiaty sie okresy, kiedy powdd miat do
wykonania jakie§ obowigzki, jak rowniez okresy, kiedy powod nie musiat
podejmowaé zadnych czynnosci, oczekujgc jedynie na ponowne zaistnienie takiej
koniecznosci. Najwieksze spietrzenie obowigzkéw miato miejsce przed
rozpoczeciem relacji i na poczatku jej trwania. Konduktor musiat przed
rozpoczeciem relacji odebra¢ stosowane dokumenty, zweryfikowa¢ stan wagonéw,
przyja¢ podroznych, sprawdzi¢ ich bilety lub dokona¢ ich sprzedazy, odebrac
zamowienia na ciepty napdj, wypetni¢ dokumenty drogowe. Nastepnie w trakcie
trwania relacji powdd zobowigzany byt do podejmowania okreslonych dziatan od

czasu do czasu, lub w razie zaistnienia takiej potrzeby, a nie w sposob ciagty.



21

Przyjmowat pasazerow na stacjach posrednich, cyklicznie dokonywat sprawdzenia
wagonéw pod wzgledem poprawnosci dziatania w nim ogdlnie rzecz ujmujgc
urzadzen technicznych oraz pod wzgledem bezpieczenstwa, w razie potrzeby
obstugiwat pasazerow (udzielat informacji, dokonywat sprzedazy towarow).
Konduktor budzit rowniez pasazeréw o okreslonej godzinie i wypuszczat ich z
pociggu. W okresach pomiedzy tymi wszystkimi czynnosciami konduktor miat by¢
jedynie obecny w wagonie i gotowy do podjecia dziatan, a wiec pozostawat w
czesciowym pogotowiu do pracy. Wsréd obowigzkédw konduktora wyréznic mozna
byto zatem obowigzki zwigzane z obstugg podroznych, z dozorem urzgdzen
technicznych oraz pilnowaniem mienia i ochrong oséb, przy czym
charakterystyczng cechg tej pracy bylo to, ze wystepowato zmienne natezenie
obowigzkdéw w trakcie relacji, w tym przejawianie w istotnej czesci zmiany jedynie
gotowosci do podjecia pracy, a nie jej faktyczne $wiadczenie. czynnosci
wykonywane przez Powoda w trakcie obstugi relacji nie byty wykonywane w sposob
nieprzerwany. Z ich charakteru wynikato bowiem, ze niektére z nich byly
podejmowane wytgcznie jednorazowo, a inne raz na jaki§ czas w pewnych
odstepach czasowych. Pomiedzy wykonywaniem tych zadah w trakcie zmiany
pracujgcej, po wykonaniu koniecznych dziatan zwigzanych z obstugg pasazeréw i
dozorem urzgdzen, Powdd nie byt zobowigzany do podejmowania innych czynnosci.
Miat jedynie pozostawa¢ w przedziale stuzbowym do dyspozycji podréznych.
Niewatpliwie zatem w takich momentach Powdd nie wykonywat faktycznie
czynnosci wchodzgcych w zakres jego obowigzkéw, ale pozostawat w czesciowym
pogotowiu do pracy.

Dlatego tez, Sad Okregowy uznat, ze praca powoda jako konduktora
odpowiadata charakterystykg pracy opisanej w art. 136 § 1 k.p., zachodzity zatem
przestanki do zastosowania do pracy konduktora réownowaznego systemu czasu
pracy. W tym kontekscie zauwazyc¢ réwniez nalezy, ze Panstwowa Inspekcja Pracy,
ktéra przeprowadzata liczne kontrole u strony pozwanej nie negowata stosowania
takiego systemu czasu pracy w przypadku konduktoréw wagondéw sypialnych i z
miejscami do lezenia i nie wnosita zadnych zastrzezen. Skoro powod mogt
wykonywac i wykonywat swojg prace z zastosowaniem rownowaznego systemu

czasu pracy, za nieuzasadnione uzna¢ nalezato apelacyjne zarzuty naruszenia
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art. 136 § 1 i 2 k.p. oraz naruszenia art. 128 k.p. i art. 151 k.p., art. 151 k.p.,
art. 1517 § 1 k.p. i art. 1518 k.p. § 1 pkt 2 k.p. Zgodnie z art. 151 § 1 pkt 2 k.p. praca
wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z
obowigzujgcego pracownika systemu i rozktadu czasu pracy, stanowi prace w
godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w
razie szczegolnych potrzeb pracodawcy.

W ocenie Sgdu Okregowego istotne byto przy tym, ze Sgd Najwyzszy stanagt
na stanowisku, ze przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze do uznania za
prace w godzinach nadliczbowych nie wystarczy samo pozostawanie pracownika w
dyspozycji pracodawcy w czasie przekraczajgcym normy. Samo pozostawanie
pracownika w dyspozycji pracodawcy nie moze wiec zastgpi¢ wymogu
wykonywania pracy, a tylko w tym przypadku pracownik zyskuje uprawnienie do
dodatkdbw za prace w godzinach nadliczbowych. Czasu przypadajgcego poza
normalnymi godzinami pracy, w ktérym pracownik, pozostajgc w dyspozyciji
pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przebywajgc w zaktadzie
pracy, nie wykonuje pracy- nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach
nadliczbowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2009 r., Il PK 51/09). W
postanowieniu z 9 maja 2018 r., sygn. akt lll PK 86/17, Sgd Najwyzszy stwierdzit
tez, ze samo pozostawanie w gotowosci do pracy nie wystarcza do
zakwalifikowania takiego stanu jako pracy w godzinach nadliczbowych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznat, ze trafnie Sad | instanciji
przyjat, ze powdd wykonywat prace w godzinach nadliczbowych jedynie w
sytuacjach, gdy obstugiwat relacje z asystentem, ktoéry nie miat stosownych
uprawnien zwigzanych ze sprzedazg biletow oraz obstugg kasy fiskalnej oraz gdy
dochodzito do opdznien relacji lub tez obstugiwat wiecej niz 6 relacji w miesigcu i
tylko za ten czas winno przystugiwa¢ mu dochodzone wynagrodzenie, ktore zostato
przyznane powodowi zaskarzonym wyrokiem w wysokosci niekwestionowane;j
przez powoda, a wynikajgcej z wyliczeh powotanego w sprawie biegtego sgdowego.
Wykonywanie natomiast pracy w czasie, ktéry w harmonogramie relaciji
przewidziany byt jako czas odpoczynku powoda zasadnie nie zostato uznane za

prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej, jak zgdat tego powdd.
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Wykonywanie pracy w tych okresach nie wynikato bowiem 2z zaistnienia
jakichkolwiek szczegolnych potrzeb po stronie pracodawcy uzasadniajgcych
konieczno$¢ wykonywania czynnosci pracowniczych poza godzinami pracy. Strona
pozwana, jako pracodawca, tak uktadata harmonogram obstugi relacji, aby
zapewni¢ kazdemu z dwdch konduktorow obstugujgcych dang relacje odpowiedni
czas odpoczynku. W tym czasie nie zlecata wykonywania zadnej pracy. W czasie,
gdy jeden z konduktorow miat korzysta¢ z tego odpoczynku, drugi z cztonkow
zatogi miat wykonywac¢ prace w odniesieniu do obu wagonéw (sypialnego i z
miejscami do lezenia) znajdujgcych sie w skfadzie pociggu. Tymczasem
konduktorzy samowolnie, bez zgody pracodawcy, nie stosowali sie do zatozen
harmonogramu i dzielili sie pracg w ten sposob, ze kazdy z nich obstugiwat jeden
wagon przez caty czas trwania relacji, przy czym dziatania takie nie byty jednak ani
konieczne, ani uzasadnione. Jak zostato bowiem wyzej wykazane, obstuga dwoch
wagonow przez jednego konduktora wynikata z instrukcji WSR-12 (a nie byta
sprzeczna z jej postanowieniami) i byta w petni mozliwa. Zakres czynnosci
konduktora, ich rodzaj, stopien skomplikowania i czasochtonnos¢ pozwalaty na ich
jednoosobowe wykonywanie. Po stronie pracodawcy nie istniaty wiec Zzadne
szczegolne potrzeby, ktore sankcjonowatyby wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych. Praca taka nie byta takze ani wprost, ani w sposoéb dorozumiany
zlecana przez strone pozwang. Co wiecej ze stanu faktycznego sprawy nie
wynikato, ze pracodawca akceptowat niestosowanie sie przez konduktoréw do
harmonograméw i samowolne podejmowanie przez nich decyzji o wykonywaniu
pracy przez dwie osoby w tym samym czasie. W szczegdlnosci nie swiadczy o tym
fakt, ze strona pozwana miata Swiadomos¢, ze dochodzi do takich sytuacji.
Posiadanie wiedzy o pewnych zachowaniach pracownikéw nie przesgdza bowiem
automatycznie tego, ze pracodawca sie na nie godzi i je akceptuje. W zwigzku z
tym, wobec niewykazania przez powoda, ze praca w godzinach poza
przewidzianym w harmonogramie czasem byt konieczna i uzasadniona (poza
wskazanymi przez Sad przypadkami), nalezato uzna¢, ze jego roszczenie ponad
kwote przyznang mu zaskarzonym wyrokiem byto nieuzasadnione, gdyz powdd nie
wykonywat pracy w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej w innych, niz ustalit

to Sad | instanc;ji, okresach.
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Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako
bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést powdd zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w catosci i zarzucit:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.

-art. 136 § 1 i 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie, polegajacg na
niezasadnym uznaniu, ze praca powoda byta zwigzana z czesciowym
pozostawaniem w pogotowiu do pracy, czego konsekwencjg byla mozliwosc
stosowania wobec powoda systemu rownowaznego czasu pracy, podczas gdy
powdd nie wykonywat pracy zwigzanej z czesciowym pozostawaniem w pogotowiu
do pracy a w czasie tzw. ,odpoczynku” pozostawat w miejscu pracy i w dyspozycji
pracodawcy, co wyklucza mozliwos¢ rozliczania czasu pracy powoda wedtug

systemu rownowaznego czasu pracy,

- art. 128 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie, oraz art. 151 § k.p., art. 1511
k.p., art. 151 § 1 k.p. i art. 1518 k.p., przez ich btedng wyktadnie, polegajaca na
niezasadnym uznaniu, ze praca powoda w czasie przewidzianym w
Harmonogramach Obstugi Relacji na tzw. ,odpoczynek nie byta pracg, za ktérg
nalezatyby sie powodowi dodatki za prace w godzinach nadliczbowych i w porze
nocnej, podczas gdy pozostawanie przez powoda w miejscu pracy i w dyspozycji
pracodawcy podczas petnego czasu trwania obstugiwanych przez powoda relacji
Swiadczy o tym, ze czas tzw. ,odpoczynku” byt czescig czasu pracy powoda na
podstawie ktorego powinny by¢ wyliczone powodowi dodatki za prace w godzinach

nadliczbowych i w porze nocnej;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

-art. 227 k.p.c., przez niezasadng odmowe przeprowadzenia w
postepowaniu przed Sgdem odwotawczym dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego
z zakresu ksiegowosci, podczas gdy zasadnym byto wyliczenie przez biegtego

dodatkéw do wynagrodzenia za prace powoda w godzinach nadliczbowych i w
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porze nocnej z uwzglednieniem rzeczywistego czasu pracy powoda, w tym czasu

przewidzianego w Harmonogramach Obstugi Relacji na tzw. ,odpoczynek”,

-art. 385 k.p.c. przez niezasadne oddalenie apelacji, mimo zasadnosci
zawartych w niej zarzutow naruszenia prawa materialnego i przepisow

postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy,

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania zwigzanych z wniesieniem

skargi kasacyjnej i postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej powoda z uwagi na jej
catkowitg bezzasadnos¢ oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie, albowiem zarzuty
sformutowane, w ramach wynikajgcych z art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. podstaw
kasacyjnych, naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku

sg hieuzasadnione.

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych Sgdu Okregowego co do
zakresu obowigzkoéw powoda oraz sposobu wykonywania przez niego pracy wynika,
ze w spornym okresie powdd wykonywat prace w ramach obstugi tzw. relacji (to jest
drogi przejazdu pociggu pomiedzy punktem rozktadowym poczagtkowym i
korcowym). Sredni czas wyjazdu dwudniowego wynosit okoto 40 godzin. Obstuga
konduktorska wagondéw nie zmieniata sie w ciggu catej relacji, a pracownicy
wyznaczeni do obstugi danej relacji mogli wykonywac prace naprzemiennie - tj.
jeden z nich wykonywat prace, a drugi w tym czasie mogt korzystat z odpoczynku.

Wagony obstugiwane przez osoby zatrudnione przez pozwanego na stanowisku
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konduktora gtownie kursowaty w porze nocnej. Do obowigzkow konduktora
nalezato wykonywanie czynnosci zwigzanych z obstugg przydzielonych wagonoéw,
przy czym do statych czynnosci, ktore musi wykonac¢ konduktor nalezato: przyjecie
podréznych do wagonéw, sprawdzenie biletdow lub ich sprzedaz (w razie potrzeby),
wypetnianie dokumentéw drogowych, wydanie poczestunku podréoznym oraz
rozliczenie dokumentacji drogowej. Spietrzenie obowigzkéw osob zatrudnionych na
stanowisku konduktora miato miejsce gtownie na poczatku i koncu trasy. Pozostata
aktywnos¢ konduktora na jego zmianie pracujgcej zalezata od sytuacji w czasie
jazdy na danej trasie, tj. m.in. od liczby os6b wsiadajgcych na stacjach posrednich.
Z powyzszych wzgledow, w czasie przeznaczonym na prace miaty miejsce okresy,
w ktorych pracownik (konduktor) nie wykonywat zadnych obowigzkéw, a jedynie
pozostawat w gotowosci do wykonywania pracy - np. w czasie przejazdu miedzy

stacjami, poniewaz pasazerowie wagonow w tym czasie spali.

Przepis art. 136 k.p. stanowi, ze , przy pracach polegajacych na dozorze
urzadzen lub zwigzanych z cze$ciowym pozostawaniem w pogotowiu do pracy”
moze by¢ stosowany system réwnowaznego czasu pracy, w ktorym jest
dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej niz do 16

godzin.

Co prawda definicja pojecia: ,pozostawanie w pogotowiu do pracy” nie
zostata co prawda wyjasniona ani w kodeksie pracy ani w innym akcie prawnym,
jednak przy interpretacji tego zwrotu mozna korzystaé¢ z obecnego dorobku nauki i
orzecznictwa. W literaturze uwaza sie, ze statym elementem pracy polegajgcej na
czesciowym pozostawaniu w pogotowiu do pracy jest oczekiwanie na swiadczenie
pracy, co musi wigza¢ sie charakterem pracy lub jej organizacjg. CzesSciowe
pozostawanie w pogotowiu do pracy jest okolicznoscig stale wystepujacg przy
pracy okreslonego rodzaju. Praca taka musi charakteryzowacC sie mozliwoscig
znacznego spietrzenia prac wymagajgcych zwiekszonego wysitku, do ktérych
natychmiastowego podjecia pracownik musi by¢ gotowy, oraz okresami
niewykonywania pracy, w trakcie ktorych pracownicy mogg odpoczywac. Zgodnie z
pogladami prezentowanymi w doktrynie istotg czesciowego pozostawania w

gotowosci do swiadczenia pracy jest to, ze w ramach harmonogramowych godzin
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pracy pracownik jest gotow do natychmiastowego podjecia czynnosci
pracowniczych. Trafnie wskazuje sie, ze podjecie pracy w czasie pogotowia nie
zawsze wymaga polecenia pracodawcy. Czasem wystarczy samo pojawienie sie
pracy (np. w klasycznym przypadku pracownikow zajmujgcym sie roztadunkiem).
Istotg analizowanego tu systemu jest to, ze okresy gotowosci z reguty wystepujg".
Zatem istotg pracy polegajgcej na czesciowym pozostawaniu w pogotowiu do pracy
jest staty, charakterystyczny dla niej element oczekiwania w stanie petnej gotowosci
psychofizycznej na prace okreSlonego rodzaju. Oczekiwanie na realne
wykonywanie czynnosci okreslonego rodzaju jest wzglednie trwatym elementem tej
pracy. Potencjalne zapotrzebowanie na te prace jest zjawiskiem obiektywnym, lecz
to, czy, kiedy i w jakim rozmiarze faktycznie ono wystgpi, zalezy do czynnikow,
ktére sg trudne i niekiedy nawet niemozliwe do precyzyjnego przewidzenia - (patrz.
Ludwik Florek ( red.), Kodeks Pracy — Komentarz, wyd. VII; Krzysztof Baran (red.),
Kodeks Pracy -Komentarz, wyd. IV.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 136 k.p. nie okresla proporciji
miedzy wykonywaniem pracy a pozostawaniem w pogotowiu. Proporcje okresu
oczekiwania na prace i efektywnego jej wykonywania mogg by¢ przy tym zmienne.
W pracy takiej trudno przewidzie¢ czy, kiedy i w jakim rozmiarze wystgpi
zapotrzebowanie na prace, gdyz jest to uzaleznione od trudnych do przewidzenia
czynnikdbw. Praca okreslona w tym przepisie charakteryzuje sie mozliwoscig
zZnacznego spietrzenia prac wymagajgcych zwiekszonego wysitku oraz okresami

niewykonywania pracy, w trakcie ktérych pracownicy mogg odpoczywac.

Wypada zauwazy¢, ze im bardziej ucigzliwy dla pracownikow jest przyjety
przez pracodawce system czasu pracy, tym krotsze sg ustawowe okresy
rozliczeniowe. W przypadku podstawowego systemu czasu pracy ustanowione (jak
ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie) w zaktadowych uktadach zbiorowych
pracy lub regulaminach pracy trzy - i czteromiesieczne okresy rozliczeniowe
mieszczg sie w granicach zakreslonych w art. 129 § 1 k.p. i tym samym
postanowienia autonomicznych zrédet prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. nie

naruszajg, w ocenie Sagdu Najwyzszego, wyrazonej w § 2 i 3 tego artykutu zasady
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uprzywilejowania pracownika w regulowaniu jego praw i obowigzkéw przepisami

aktow z zakresu tej gatezi prawa.

Istota instytucji okresow rozliczeniowych czasu pracy sprowadza sie do tego,
ze w ramach danego okresu ustala sie ilo$¢ przepracowanych przez pracownikéw
dni i godzin, by nastepnie okresli¢ liczbe godzin nadliczbowych (w ujeciu art. 151
k.p.), wynikajgcych z przekroczenia normy Sredniotygodniowej, ktére nie zostaty
zrekompensowane czasem wolnym i podlegajg wynagrodzeniu obejmujgcemu -
zgodnie z art. 151' k.p. - wynagrodzenie normalne wraz z dodatkiem.
Zbilansowanie czasu pracy pracownikdw nastepuje po zakonczeniu okresu

rozliczeniowego.

Wskazaé¢ nalezy, ze w rozumieniu art. 128 § 1 k.p., pracg w godzinach
nadliczbowych jest czas pozostawania pracownika (powoda) w zaktadzie pracy lub
czas pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy, podczas gdy zgodnie z
art. 151 § 1 k.p., do godzin nadliczbowych wlicza sie tylko czas wykonywania pracy.
Przepis ten wyraznie wskazuje, ze ,praca wykonywana” ponad obowigzujgce
pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujgcego pracownika systemu i

rozktadu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela stanowisko, prezentowane w
najpetniej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 maja 1998 r., sygn. akt
| PKN 143/98 (OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 389), zgodnie z ktérym art. 133 k.p.
(obecnie art. 151 k.p.), zawierajac definicje pracy w godzinach nadliczbowych
jednoznacznie podkresla, ze chodzi o prace wykonywang. Pozostawanie w
dyspozycji pracodawcy nie moze wiec zastgpi¢ wymogu wykonywania pracy, a
tylko taka sytuacja uprawnia do dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych.
Poglad ten przyjmuje takze czes$¢ doktryny prawa pracy. W zwigzku z tym Sad
Najwyzszy uznaje, ze czasu przypadajgcego poza normalnymi godzinami pracy, w
ktérym pracownik, pozostajgc w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1
k.p. lub jedynie przebywajgc w miejscu pracy nie wykonuje pracy (jak to miato
miejsce w przypadku przerw na odpoczynek powoda), nie wlicza sie do czasu

pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.).



29

Z tresci art. 151 § 1 pkt 2 k.p. nie wynika, aby podjecie pracy w godzinach
nadliczbowych w razie szczegdlnych potrzeb pracodawcy byto uzaleznione od
polecenia pracodawcy, a tym bardziej od wydania takiego polecenia w okreslonej
formie. Zwazywszy jednak na to, ze w przypadku pracy nadliczbowej w razie
wystgpienia szczegolnych potrzeb pracodawcy ocena, czy wystgpity takie potrzeby
nalezy z natury rzeczy do pracodawcy, warunkiem uznania, ze podjeta przez
pracownika praca ma taki charakter jest polecenie pracodawcy (wydane w
jakiejkolwiek formie dostatecznie jasno wyrazajgcej wole pracodawcy) lub co
najmniej $wiadomos$¢ pracodawcy, Zze pracownik takg prace wykonuje z
jednoczesng chocby z dorozumiang akceptacjg jej wykonywania (zob. wyrok z dnia
26 maja 2000 r., | PKN 667/99).

Stusznie podniést pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze charakter
pracy wykonywanej przez powoda wpisuje sie w specyfike pracy wykonywanej z
czesciowym pozostawaniem w pogotowiu do pracy - w szczegolnosci zwazywszy
na rézng ilos¢ pasazeréw korzystajgcych z ustug pozwanego na roéznych trasach i
w réznych okresach roku kalendarzowego, a takze fakt, ze praca konduktora
wagonow sypialnych i z miejscami do lezenia wykonywana jest gtdwnie z nocy i
polega zasadniczo na przyjeciu do wagonu pasazerdéw, ktérzy nastepnie wiekszg
cze$¢ podrézy przesypiajg. W przypadku konduktoréw wagonow sypialnych
potencjalne zapotrzebowanie na prace w trakcie biegu pociggu (miedzy stacjami
posrednimi) jest zjawiskiem obiektywnym, lecz to, czy, kiedy i w jakim rozmiarze
faktycznie ono wystgpi, zalezy do czynnikéw, ktére sg trudne i niekiedy nawet
niemozliwe do precyzyjnego przewidzenia, w szczegolnosci zalezne od ilosci
pasazeréw. Na stacjach innych niz poczatkowe powdd miat jedynie wpuscic
pasazeréw i odebraé od nich bilety. W konsekwencji w tym czasie powdd
pozostawat jedynie w gotowosci do pracy, a zatem czesciowe pozostawanie w
pogotowiu do pracy byto okoliczno$cig stale wystepujacg przy pracy wykonywanej
przez powoda. Natomiast podjecie pracy w czasie pozostawania w gotowosci do
pracy nie wymagato wydania powodowi polecenia przez przetozonego. Natezenie
obowigzkéw wzrastato dopiero przy koncowym etapie relacji, gdy pasazerowie

przygotowywali sie do wysiadania z pociggu. Wéwczas konduktor byt zobowigzany
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obudzi¢ pasazerow najpdzniej na pét godziny przed stacjg docelowg i podacé

zamowione gorgce napoje.

Zwazywszy na powyzsze, a przede wszystkim na to, ze praca powoda
charakteryzowata sie zmiennym natezeniem obowigzkéw w trakcie relacji i
obowigzkiem jedynie gotowosci do podjecia pracy w istotnej czesci zmiany
pracujacej, a nie faktycznym Swiadczeniem pracy przez caty czas przeznaczony na
przejazd pociggu, brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek dla przyjecia, ze
ilo§¢ obowigzkoéw zmuszata powoda i jego wspoétpracownika do ciggtej pracy,
réwniez w godzinach przeznaczonych w harmonogramie na odpoczynek. Pozwany
zasadnie zatem w okresie spornym stosowat do pracownikow zatrudnionych na
stanowisku konduktorow wagonow sypialnych i z miejscami do lezenia, w tym do
powoda, rownowazny system czasu pracy z art. 136 k.p., gdzie dopuszczalne jest

przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej jednak niz do 16 godzin.

Powdd nie wykazat przy tym w toku postepowania aby pozwany w czasie
harmonogramowego odpoczynku powoda (jak i pozostatych konduktoréow) polecat
mu wykonywania pracy i oczekiwat takiej pracy od powoda; zobowigzywat powoda
do pozostawania w gotowosci do pracy; naktadat na powoda zadania, ktére
wymagatyby dokonczenia w czasie przeznaczonym na odpoczynek i zapewniat

powodowi miejsce do odpoczynku w wagonie sypialnym.

Za niezasadny nalezato rowniez uznaé zarzut naruszenia art. 128 § 1 k.p.
oraz art. 151 k.p., 151! k.p., art. 1517 § 1 k.p. i art. 1518 k.p. Twierdzenie
skarzgcego, ze czas tzw. odpoczynku, przewidzianego w harmonogramach obstugi
relacji nalezy uzna¢ za czas wykonywania pracy gdyz w tym ramach czasowych
znajdowat sie on w miejscu pracy i do dyspozycji pracodawcy, nie znajduje

zadnego uzasadnienia.

Jak wynika z ustalen Sgdu drugiej instancji powdd nie musiat w czasie
przeznaczony na odpoczynek wykonywaé pracy i nie pozostawat do dyspozycji
pracodawcy w rozumieniu art. 128 k.p. (gdyz nic nie stato na przeszkodzie aby
skorzystac¢ z odpoczynku, skoro drugi z konduktorow miat obowigzek obstugiwa¢ w

tym czasie dwa wagony). Sam fakt realizowania odpoczynku w innym miejscu niz
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swobodnie wybrane przez pracownika nie oznacza, ze pozostaje on do dyspozycji
pracodawcy. Fakt przebywania powoda, w miejscu pracy podczas czasu
przeznaczonego na odpoczynek, wynikat ze specyfiki pracy konduktora, ktéry z

natury rzeczy przebywa w pociggu podczas trwania podrézy (relacii).

Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze przepisy kodeksu pracy nie okreslajg
miejsca, w ktdérym pracownik moze wykorzystaC przystugujgcy mu odpoczynek
dobowy. Oznacza to, ze odpoczynek taki moze by¢ wykorzystany zasadniczo w
kazdym dowolnie wybranym przez pracownika miejscu. Moze to by¢ zatem
zarowno odpoczynek w miejscu zamieszkania pracownika, jak i poza miejscem
zamieszkania (w tym np. w hotelu, kabinie samochodu, miejscu sypialnym w
wagonie, a nawet na platformie zlokalizowanej na morzu), w tym takze w miejscu
wykonywania pracy, co w zadnym razie nie stwarza domniemania wykonywania
wowczas pracy (patrz orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2018 r.,
Il PK 86/17).

Konkludujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego praca konduktora wagonéw
sypialnych i z miejscami do lezenia jest pracg zwigzang z czesciowym
pozostawaniem w pogotowiu do pracy, w rozumieniu przepisu art. 136 § 1 k.p. Do
pracownika zatrudnionego na stanowisku konduktora wagondéw sypialnych i z
miejscami do lezenia moze mie¢ zastosowanie system réwnowaznego czasu pracy,
przewidziany w art. 136 § 1 k.p. Podnies¢ nadto nalezy, ze czasu przypadajgcego
w przerwach na odpoczynek wyznaczonego zgodnie z harmonogramem pracy, w
ktérym pracownik pozostajgc w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1
k.p. lub jedynie przebywajgc w zaktadzie pracy nie wykonuje pracy, nie wlicza sie
do czasu pracy, za ktory przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
lub za prace w porze nocnej. Nie jest przy tym argumentem zastugujgcym na
uwzglednienie, podnoszony przez powoda fakt, ze skoro otrzymywat
wynagrodzenie od pozwanego za caly czas relacji pociggu (kazdg godzine —
rébwniez przeznaczong na odpoczynek) winno to skutkowac¢ wyptatg dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych. Fakt, ze pracodawca w Zaktadowym Uktadzie
Zbiorowym Pracy i Regulaminie Pracy wprowadza korzystniejsze zasady

wynagradzania, przyznajac wynagrodzenie rowniez za okresy, ktore zgodnie z
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harmonogramem pracy sg czasem odpoczynku, nie jest podstawg do Zzagdania
przez pracownika/ konduktora dodatku za wynagrodzenie w godzinach
nadliczbowych lub w porze nocnej, gdyz zasada uprzywilejowania pracownika
wynikajgca z wyktadni a contrario art. 9 § 2 k.p. prowadzi do wniosku, ze
postanowienia regulaminow mogg by¢ bardziej korzystne dla pracownika niz akty

normatywne wyzszej rangi.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. podnies¢ nalezy,
ze przepis ten samodzielnie nie moze by¢ przedmiotem naruszenia przez sad,
poniewaz nie jest on zrédiem obowigzkow ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz
okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktére mogg byc
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 9 pazdziernika 2007 r., | ACa 731/07, Legalis, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 357/09, Legalis). Z tego powodu
przyjmuje sie, ze sam art. 227 k.p.c. nie moze by¢ podstawg skutecznego zarzutu
bez rébwnoczesnego powotania sie na uchybienie innym przepisom postepowania,
istotnym dla podejmowania decyzji dowodowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 481/13, Legalis, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 2015 r., Il PK 218/14, M.P. 2015/12/650, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2011 r., | CSK 237/10, Legalis).

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 385 k.p.c. zauwazy¢ nalezy, ze zarzut ten
rowniez nie moze wystepowaC samodzielnie i wymaga konkretyzacji przez
wskazanie przepisow postepowania, ktdrych naruszenie miato istotny wptyw na
bezpodstawne uczynienie uzytku z tej kompetencji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego: z 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, Legalis; 21 lutego 2013 r., IV CSK
385/12, Legalis; wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2013 r., Il CSK 155/13,
Legalis).

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, na zasadzie z mocy art. 39814 § 1
k.p.c. oddalono skarge kasacyjng jako bezzasadng- pkl wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz w zw.
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z§2ust. 5i§9ust. 1 pkt2wzw. z § 10 ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (jednolity tekst:Dz.U.2018.265) - pkt 2 wyroku.



