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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w P.

z udziatem Prokuratora Generalnego

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
przedstawienie nowych warunkéw zatrudnienia i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
6 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd J. Z., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, domagat sie
przywrocenia do pracy w pozwanej lzbie Administracji Skarbowej w P.,
przedstawienia mu przez pozwang nowych warunkow zatrudnienia, ewentualnie o
zasgdzenie odszkodowania z tytutu dyskryminacji bgdz z tytutu naruszenia zasady
réownego traktowania w zatrudnieniu w kwocie 50.000 zt.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia
13 grudnia 2018 r. oddalit powodztwo oraz nie obcigzyt powoda kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd od dnia 1 stycznia 1983 r. byt zatrudniony,
poczatkowo w Urzedzie Skarbowym w K., nastepnie w (...) Urzedzie Skarbowym w
K., a od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 marca 2015 r. w (...) Urzedzie
Skarbowym w K.. Stosunek pracy powoda powstat na podstawie mianowania, a
nastepnie zostat przeksztatcony w umowny stosunek pracy na czas nieokreslony. Z
uwagi na zmiany w strukturze organizacyjnej urzedéw skarbowych i izb skarbowych,
od dnia 1 kwietnia 2015 r. powodd stat sie pracownikiem lzby Administraciji
Skarbowej w P., w dalszym ciggu wykonujgc obowigzki pracownicze w (...)
Urzedzie Skarbowym w K.. Swiadczyt prace na stanowisku starszego komisarza
skarbowego w dziale obstugi bezposredniej i postepowan podatkowych, a od dnia
17 marca 2017 r. - w komorce organizacyjnej o nazwie Wieloosobowe Stanowisko
Obstugi Bezposredniej z przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie
3.815,89 z. Do gtdbwnych zadan powoda nalezata kontrola kas rejestracyjnych u
podatnikow. Wyjazd powoda do podatnika pozwana traktowata jako podroz
stuzbowg, wystawiajgc z tego tytutu druk polecenia wyjazdu stuzbowego i
zwracajgc powodowi koszty dojazdu do podatnika oraz diete zgodnie =z
obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej. Powdd korzystat z
publicznych $rodkoéw transportu. W ostatnim okresie zatrudniania powod byt
oceniany pozytywnie przez swoich bezposrednich przetozonych N. S. i M. B. M.. W

ocenie M. B. M., najistotniejsza w pracy powoda byta nie ilo$¢ sprawdzonych kas



fiskalnych, ale sposdb przeprowadzenia kontroli, do ktérej nie miata Zzadnych
zastrzezen. Dlatego tez powod zawsze byt oceniany ,na poziomie oczekiwan.”

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze wobec powoda toczyty sie dwa
postepowania dyscyplinarne. Pierwsze z nich zostato zakonczone prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 lutego 2017 r., ktory utrzymat w mocy
wymierzong przez Komisje Dyscyplinarng przy lzbie Skarbowej w P. kare nagany z
ostrzezeniem. Drugie postepowanie dyscyplinarne zostato wszczete na wniosek
rzecznika dyscyplinarnego (...) Urzedu Skarbowego w K. z dnia 25 sierpnia 2009 r.
We wniosku tym zarzucono powodowi, ze w okresie od dnia 5 lutego 2009 r. do
dnia 21 maja 2009 r. naruszat obowigzki cztonka korpusu stuzby cywilnej w ten
sposbdb, ze dokonujgc rozliczenia kosztow z odbytych podrozy stuzbowych,
uszkadzat dowody odbytych podrézy (bilety) przez usuniecie czesci zawierajgcej
godzine wydrukowania biletu, po czym do druku delegacji stuzbowych tak dobierat i
wpisywat godziny wyjazdu i przyjazdu, aby efektem dziennego rozliczenia delegac;ji
tylo uzyskanie potowy diety. Przy czym pracodawca stwierdzit, ze rzeczywista
godzina powrotu powoda byta wczesniejsza niz godzina wskazana przez niego w
rozliczeniu wyjazdu stuzbowego, co skutkowato wyptatg % diety oraz
niewypracowaniem przez powoda dobowej normy czasu pracy. Dotyczyto to 12 dni
miedzy Ilutym i majem 2009 r. Powodowi zarzucono tez, ze bez wiedzy
przetozonego opuszczat miejsce pracy w okresie od dnia 5 lutego 2009 r. do dnia
21 maja 2009 r. Nieprawomocnym orzeczeniem z dnia 8 stycznia 2010 r. Komisja
Dyscyplinarna dla Izby Skarbowej w P. oraz urzedow skarbowych wojewddztwa
wielkopolskiego wymierzyta powodowi za te czyny kare dyscyplinarng wydalenia z
pracy w urzedzie. Powdd odwotat sie od tego orzeczenia do Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej. W postepowaniu przed tg komisjg wielokrotnie w
latach 2010-2018 wyznaczano terminy rozpraw, jednakze byly one regularnie
odwotywane z uwagi na przedktadanie przez powoda zaswiadczen lekarskich
stwierdzajgcych jego niezdolnos¢ do pracy. Ostatecznie w odwotawczym
postepowaniu dyscyplinarnym nie zostato wydane zadne orzeczenie konczace.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze pracownicy (...) Urzedu Skarbowego w K.
podlegali ocenom okresowym. W latach 2016-2017 co do zasady byli oni oceniani

,na poziomie oczekiwan”. Jedynie dwoch pracownikébw miato ocene wyzsza.



Natomiast jedna osoba — L. R. zostata oceniona na poziomie ponizej oczekiwan.
Do dnia 31 maja 2017 r. wszystkim dotychczasowym pracownikom (...) Urzedu
Skarbowego w K., za wyjatkiem L. R. i powoda, zaproponowano nowe warunki
zatrudnienia. Wsréd pracownikéw, ktorym ztozono propozycje, byto 3 pracownikow
objetych ochrong przedemerytalng. Ochrong przedemerytalng byt objety rowniez
powdd. Nie otrzymat on pozytywnych rekomendacji od dwczesnego Naczelnika (...)
Urzedu Skarbowego w K.— R. B. co do kontynuowania zatrudnienia. Przestankg
tego byla okolicznos¢, iz wobec powoda byto prowadzone postepowanie
dyscyplinarne, w ktorym zostato wydane nieprawomocne orzeczenie przez Komisje
Dyscyplinarna dla Izby Skarbowej w P. oraz urzedow skarbowych wojewodztwa
(...). Zdaniem Naczelnika, nie doszto do prawomocnego zakonczenia
postepowania, albowiem powod wykorzystat luke w prawie, przedkfadajgc ,komisji
lekarskiej” (Sadowi chodzito zapewne o komisje dyscyplinarng) zwolnienia
stwierdzajgce jego niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby. Komisja musiata zas
uznawac te niezdolnos¢ do pracy jako przyczyne usprawiedliwiajgcg nieobecnosc¢
powoda, skutkujgcg odwotaniem rozprawy, gdyz przepisy postepowania
administracyjnego nie naktadajg na obwinionego obowigzku usprawiedliwiania
swojej nieobecnosci zaswiadczeniem lekarskim wystawionym przez lekarza
sgdowego. Powdd byt jedynym pracownikiem (...) Urzedu Skarbowego w K., wobec
ktérego byto prowadzone postepowanie dyscyplinarne. Na miejsce powoda,
ktérego stosunek pracy wygast z dniem 31 sierpnia 2017 r., nie zostat zatrudniony
zaden inny pracownik.

Sad pierwszej instancji stwierdzit tez, ze w swoich ustaleniach faktycznych
pomingt dowdd z przestuchania powoda, albowiem nie wniost on niczego nowego
do sprawy, a w czesci zostat uznany za niewiarygodny. Dotyczylo to w
szczegolnosci twierdzeh powoda majgcych na celu wyjasdnienie réznicy miedzy
godzing zakupu biletu a godzing powrotu wskazang w rozliczeniu kosztéw podrézy
stuzbowej.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy
przypomniat, ze w sprawie tej doszto do wygasniecia stosunku pracy na podstawie
art. 165 ust. 7 i art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku przepisy

wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1948



ze zm., dalej jako ustawa wprowadzajgca KAS), przy zastosowaniu art. 63 k.p. Sgd
pierwszej instancji podkreslit w zwigzku z tym, ze dotychczas Sad Najwyzszy nie
dokonat zadnej innej wyktadni instytucji wygasniecia stosunku pracy unormowanej
pozakodeksowo, jak w przedmiotowej sprawie. Dlatego nie byto trafne, aby w
rozwazanym stanie prawnym stosowaC przez analogie przepisy dotyczace
wypowiedzenia uméw o prace. Wystarczajgce byto badanie niezaproponowania
powodowi nowych warunkéw zatrudnienia w kontekscie zgodnosci tej czynnosci
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Dla Sagdu Rejonowego nie ulegato
przy tym watpliwosci, ze powod - nawet jezeli w formie pisemnej nie otrzymat
uzasadnienia decyzji pracodawcy w tym zakresie - zapewne zdawat sobie sprawe,
a co najmniej powinien sobie zdawaé sprawe, ze przyczyng braku propozycji byto
wszczete przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne, w ktérym zostato wydane
nieprawomocne orzeczenie o wydaleniu z pracy w urzedzie. W zwigzku z tym Sad
pierwszej instancji mogt sobie pozwoli¢ na wniosek wywiedziony z dokumentacji
zgromadzonej w aktach postepowania dyscyplinarnego, ze przestankg
niezaproponowania powodowi nowych warunkéw zatrudnienia byto jego razgco
naganne zachowanie, w sposob ciezki naruszajgce podstawowe obowigzki
pracownicze. Tak nalezato bowiem oceni¢ przedkfadanie przez powoda biletéw z
ucietg godzing ich zakupu i wskazaniem godziny powrotu na rachunku kosztéw
podrozy absolutnie nieadekwatnej do czasu potrzebnego na przebycie danej drogi
publicznymi $rodkami transportu.

Sad Rejonowy zaznaczyt rownoczesnie, ze w wyniku tych dziatan powdd
uzyskiwat nienalezne mu diety oraz wykazywat pracodawcy, ze wykonywat swoje
obowigzki poza siedzibg pozwanej przez co najmniej 8 godzin. Tymczasem byt on
starszym komisarzem skarbowym, wykonujgcym kontrole podatnikéw i z racji
wiladztwa nad obywatelem, jakie przekazato mu panstwo, w tym zakresie winien
by¢ wrecz osobg ,krystalicznie” uczciwg i cechowac sie nienaganng opinig. W
sytuaciji, ktérej powodd nie podlegatby w 2009 r. ustawie z dnia 21 listopada 2018 r.
o stuzbie cywilnej, zapewne zostataby z nim rozwigzana umowg o prace w trybie
art. 52 k.p. i nie chronitby go art. 39 k.p., nawet gdyby byt juz wéwczas w wieku
przedemerytalnym. Dlatego tez Sgd pierwszej instancji nie miat watpliwosci, ze -

wbrew pierwotnym twierdzeniom powoda - niezaproponowanie mu nowych



warunkéw zatrudnienia nie stanowito przejawu dyskryminacji z uwagi na wiek, o
ktorej mowa w art. 18% k.p. w zwigzku zart.18% k.p. Podobnie nie stanowito
naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikow opisanej w art. 112 k.p.
Powdd odmiennie wypetniat swoje obowigzki stuzbowe niz pozostali pracownicy (...)
Urzedu Skarbowego w K., skoro byt jedynym pracownikiem, wobec ktérego
wszczeto dwa postepowania dyscyplinarne - w tym jedno zakonczone
prawomocnym orzeczeniem O natozeniu kary nagany z ostrzezeniem. W drugim
natomiast w petni zasadnie zarzucono powodowi naruszenie obowigzkéw cztonka
korpusu stuzby cywilne;j.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 23 maja 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powoda od
wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odniost sie do apelacyjnego zarzutu
niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swoich
prawa (art. 379 pkt 5 k.p.c.), stwierdzajgc, ze pozbawienie strony moznosci obrony
jej praw, o ktorym mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., polega na tym, ze strona, na skutek
wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, nie mogta bra¢ udziatu i nie
brata udzialu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach, przed wydaniem w
danej instancji wyroku. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej powinna byc¢
dokonywana w konteks$cie konkretnych okoliczno$ci. Chodzi jednak tylko o wypadki
rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem byto niedziatanie
strony w postepowaniu. Zdaniem Sadu drugiej instancji, powdd nie byt jednak w
niniejszej sprawie pozbawiony moznosci obrony swoich praw, gdyz brat czynny
udziat w postepowaniu, bedgc reprezentowanym przez fachowego petnomocnika.
Sad pierwszej instancji badat jedynie okolicznosci z punktu widzenia przyczyn
nieprzedstawienia powodowi pisemnej propozycji nowych warunkow zatrudnienia
albo peftnienia stuzby. Nie przeprowadzat za$ quasi postepowania dyscyplinarnego,
a w postepowaniu sgdowym mogt sie odnies¢ do faktdw z postepowan
dyscyplinarnych, skoro jednym z kryteridw nieprzedstawienia propozycji nowych

warunkéw zatrudnienia byt przebieg dotychczasowej pracy powoda, a wiec rowniez



prowadzenie w okresie tego zatrudnienia przeciwko powodowi postepowan
dyscyplinarnych i fakty zwigzane z tymi postepowaniami.

Sad Okregowy przyznat przy tym, ze miat racje powdd, podnoszac, ze
przepisy o postepowaniu dowodowym nie przewidujg dowodu z akt sgdowych czy z
akt postepowania dyscyplinarnego. Materiat dowodowy zgromadzony w niniejsze;j
sprawie byt tylko materiatem faktycznym. Chcgc z niego skorzystaé, Sad
orzekajgcy powinien uczyni¢ go przedmiotem postepowania dowodowego, a wiec
ujawni¢ poszczegolne dokumenty, ktére mogty mie¢ znaczenie dla wyniku sprawy.
Niewfasciwy jest natomiast dowdd z akt innej sprawy bez podania poszczegdlnych
dokumentow. Nie ulegato wiec watpliwosci, iz Sad Rejonowy, dopuszczajgc dowod
z akt postepowania dyscyplinarnego, dopuscit sie naruszenia przepisow o0
postepowaniu dowodowym, ale to naruszenie nie miato zasadniczo wptywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, tym bardziej, Zze strona powodowa miata
mozliwos¢ ustosunkowania sie do dokumentow znajdujgcych sie w aktach
dyscyplinarnych i ich tresci.

Sad pierwszej instancji, wydajgc wyrok, badat przyczyny nieprzedstawienia
powodowi nowych warunkéw zatrudnienia w kontekscie posiadanych przez niego
kwalifikacji i przebiegu dotychczasowej pracy oraz miejsca zamieszkania, jak
stanowi art. 165 ust. 7 w zwigzku z art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej KAS,
biorgc pod uwage, czy niezaproponowanie powodowi nowych warunkow
zatrudnienia nie ma charakteru dyskryminujgcego i czy byto zgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego, to znaczy, czy z obiektywnych i uzasadnionych przyczyn
nie zaproponowano powodowi nowych warunkow zatrudnienia, a w zaden sposéb
nie prowadzit, jak podnidst powdd w apelacji, quasi postepowania dyscyplinarnego.
Sad Rejonowy odnidst sie jedynie do postepowania dyscyplinarnego w aspekcie
przebiegu dotychczasowej pracy powoda, ktéry miat znaczenie w odniesieniu do
przedstawienia bgdz nieprzedstawienia powodowi nowych warunkow zatrudnienia.
W Zaden sposéb nie przesgdzit natomiast o zasadnosci zarzutéw dyscyplinarnych.

Co do naruszenia zasady [domniemania] niewinnosci wyrazonej w art. 42
ust. 3 Konstytucji RP Sad drugiej instancji stwierdzit z kolei, ze znajduje ona
zastosowanie wytgcznie na gruncie postepowania karnego i na poziomie

konstytucyjnym ma Scisle karnoprawny wymiar. Nie mozna zatem wskazanej normy



konstytucyjnej odnies¢ do postepowania w niniejszej sprawie, gdzie byta
rozstrzygana kwestia nieprzedstawienia powodowi nowych warunkéw zatrudnienia.
Odnosnie do zatarcia bgdz przedawnienia karalnosci Sgd Okregowy stwierdzit zas,
ze zatarciu ulega kara porzadkowa, a nie fakty, ktore lezaty u podstaw jej
zastosowania. Samo zdarzenie, ktére bylo podstawg zastosowania kary
porzadkowej, nie ulega zatem zatarciu i nadal ma znaczenie, jezeli nie jest obojetne
dla zastosowania innych norm (przepiséw) prawa. Dlatego Sad pierwszej instancji
mogt powotywac sie w toku postepowania na fakty wynikajgce z zachowania, ktére
byty podstawg postepowan dyscyplinarnych, w ramach oceny, czy pozwana
powinna przedstawi¢ powodowi nowe warunki zatrudnienia w kontekscie przebiegu
jego dotychczasowej pracy. Jesli natomiast chodzi o dowdd z przestuchania w
charakterze strony, to dowdd ten jest dowodem positkowym, dopuszczalnym tylko
wtedy, gdy nie mozna istotnych dla sprawy okolicznosci wyjasnic¢ innymi dowodami,
a w szczegolnosci dowodami z dokumentow i zeznaniami swiadkow. Tak wiec przy
ustalaniu stanu faktycznego Sad Rejonowy moégt nie uwzgledni¢ dowodu z
przestuchania powoda w charakterze strony w aspekcie zakupu biletéw, godziny
ich zakupu, miejsca ich zakupu, godziny powrotu i rozliczenia kosztéw podrézy,
skoro ten aspekt zostat wyjasniony dowodami z dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach dyscyplinarnych powoda.

Sad Okregowy przypomniat ponadto, ze ustawa wprowadzajgca KAS weszia
w zycie w dniu 1 marca 2017 r. Zgodnie z art. 165 ust. 7 tej ustawy ,Dyrektor
Krajowej Informacji skarbowej, dyrektor izby administracji skarbowej oraz Dyrektor
Krajowej Szkoty Skarbowosci sktadajg odpowiednio pracownikom oraz
funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31 maja 2017 roku, pisemng propozycje
okreslajacg nowe warunki zatrudnienia albo peftnienia stuzby, ktéra uwzglednia
posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze
dotychczasowe miejsce zamieszkania”. Natomiast zgodnie z art. 170 ust. 1 pkt 1
powotanej ustawy, ,jezeli pracownik petnigcy stuzbe w jednostkach KAS, nie
otrzyma do dnia 31 maja 2017 r. propozycji pracy, to jego stosunek wygasnie z
mocy prawa z dniem 31 sierpnia 2017 r.”. Z kolei w mysl art. 67 k.p., w razie
naruszenia przez pracodawce przepisdw dotyczgcych wygasniecia umowy o prace,

pracownikowi przystuguje prawo odwotania do sgdu pracy. W zakresie roszczen



stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce uprawnien pracownika w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia. Umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w kodeksie
oraz przepisach szczegolnych (art. 63 k.p.). Naruszenie przez pracodawce
przepisow o wygasnieciu stosunku pracy, o ktérym stanowi art. 67 k.p., polega na
odmowie dalszego zatrudnienia pracownika, bedgcej skutkiem wadliwego uznania,
ze wystgpito zdarzenie powodujgce ustanie tego stosunku. Taka odmowa powoduje
wygasniecie stosunku pracy, a pracownikowi przystuguje roszczenie 0
przywrocenie do pracy lub odszkodowanie. Sgad pracy musi mie¢ mozliwosc
zbadania, na przyktad, czy niezaproponowanie niektérym z pracownikéw warunkow
zatrudnienia na przyszio$¢é nie miato charakteru dyskryminacyjnego (art. 113 k.p.
oraz art. 183% i 18%"k.p.), poniewaz jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, takze
dyskryminujgcy pracownika wybor go do niezaproponowania mu warunkéw
zatrudnienia na dalszy okres, bytaby niedopuszczalna, czy wreszcie byta zgodna z
zasadami wspotzycia spotecznego, tzn. z obiektywnych, uzasadnionych przyczyn
nie zaproponowano powodowi nowych warunkow zatrudnienia.

Sad Okregowy w peini zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
zgodnie z ktorym brak ztozenia propozycji pracy powodowi nie naruszat zasad
wspotzycia spotecznego, ani nie stanowit naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 k.p.
Wygasniecie umowy o prace, tak jak wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku
pracy, powoduje jego ustanie. W odroznieniu jednak od pozostatych form
zakonczenia zatrudnienia wygasniecie umowy o prace nastepuje z mocy prawa w
razie zaistnienia okreslonych zdarzen, z ktérymi przepisy prawa wigzg skutek w
postaci ustania stosunku pracy. Sad Okregowy podkres$lit w zwigzku z tym, ze
ustawa wprowadzajgca nie obligowata dyrektorow izb administracji skarbowej do
pisemnego informowania podlegtych pracownikow o tym, Ze nie zostanie im
przedstawiona propozycja okreslajgca nowe warunki zatrudnienia oraz do
podawania przyczyny braku ztozenia propozycji dalszego zatrudnienia.

Sad Okregowy uznat tez, ze przepisy ustawy wprowadzajgcej pozostawity do
wytgcznej kompetencji poszczegolnych izb administracji stuzbowej, ktorzy
odpowiadali za zapewnienie obsady kadrowej podlegtych jednostek gwarantujgcej

ich prawidtowe funkcjonowanie, podjecie decyzji, czy i ktdorym pracownikom
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przedstawig oni propozycje dalszego zatrudnienia. Tym samym decyzja o braku
propozycji w zakresie nowych warunkéw zatrudnienia byta autonomiczng decyzjg
pracodawcy, ktory postepowat w granicach prawa. Jednoczesnie nie doszio do
naruszenia obowigzujgcych norm  prawnych, skoro przepisy ustawy
wprowadzajgcej nie ustanowity obowigzku przedstawienia propozycji co do
dalszego zatrudnienia wszystkim pracownikom ani wykazania obiektywnych
przestanek uzasadniajgcych takg decyzje.

Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p., miesci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci sprawy. Nie ulegato za$ watpliwosci, iz dziatanie pozwanej nie
naruszato zadnych norm i zasad wspotzycia spotecznego oraz byto realizowane w
granicach prawa. Sad pierwszej instancji stusznie podniost, ze powdd musiat sobie
zdawac sprawe, iz przyczyng braku propozycji nowych warunkow zatrudnienia albo
petnienia stuzby bylo wszczete postepowanie dyscyplinarne i postawione tam
powodowi zarzuty. Wprawdzie nastgpito przedawnienie karalnosci zarzuconego
powodowi czynu, ale sam fakt tego postepowania i fakt, iz do przedawnienia
karalnosci doszto w okolicznosciach takich, ze powdd, po nieprawomocnym
wymierzeniu kary dyscyplinarnej wydalenia z pracy przez Komisje Dyscyplinarng
dla I1zby Skarbowej w P., nie stawiat sie w okresie od dnia 15 stycznia 2011 r. do
dnia 28 lutego 2018 r. na kolejne terminy rozpraw przed Wyzszg Komisje
Dyscyplinarng Stuzby Cywilnej, mogty by¢ przyczyng nieprzedstawienia mu nowych
warunkow zatrudnienia lub petnienia stuzby. Zastosowanie art. 8 k.p. mogto
nastgpi¢ jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, po wykazaniu
wyjatkowych okolicznosci, a zastosowania art. 8 k.p. moze tylko zgdac tylko ten, kto
postepuje nienagannie. O takim nienagannym postepowaniu powoda nie mozna
byto natomiast méwic.

W odniesieniu do powoda nie doszto réwniez do naruszenia zasady rownego
traktowania, o ktorej mowa w art. 112 k.p., w zwigzku z pozostawieniem go bez
pracy i faktem potraktowania gorzej niz pozostatych pracownikéw (...) Urzedu
Skarbowego w K.. Nie doszto tez do dyskryminacji powoda z uwagi na jego wiek w
aspekcie naruszenia przez pozwanego art. 1832 i 1830 k.p. w zwigzku z art. 39 k.p.

Jak stusznie przyjgt bowiem Sad pierwszej instancji, powod byt jedynym
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pracownikiem (...) Urzedu Skarbowego w K., w stosunku do ktorej wszczeto dwa
postepowania dyscyplinarne, przy czym jedno zakonczyto sie prawomocnym
orzeczeniem 0 natozeniu kary nagany z ostrzezeniem, a w drugim zarzucono mu
naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej, gdyz przedktadat on z
obcietg lub zamazang godzing zakupu biletu i wpisywat nieprawdziwe dane w
rozliczeniu kosztow podrozy stuzbowej, co skutkowato wyptatg diety, czy tez
wprowadzeniem w btgd pracodawcy co do liczby godzin swiadczenia pracy. Te
okolicznosci wplynety na fakt, Zze pracodawca nie przedstawit powodowi nowych
warunkéw zatrudnienia, co spowodowato, iz jego stosunek pracy wygast. Do dnia
31 maja 2017 r. zaproponowano nowe warunki zatrudnienia wszystkim
dotychczasowym pracownikom (...) Urzedu Skarbowego w K., za wyjgtkiem
powoda i L. R.. W takiej sytuacji jak byt powdd nie byt zas zaden pracownik tego
urzedu. Trudno byto wiec w tej sytuacji uznaé zarzut apelacyjny, ze powdd zostat
potraktowany gorzej niz inni pracownicy (...) Urzedu Skarbowego w K. i doszio do
jego dyskryminaciji ze wzgledu na wiek, o ktérej mowa w art. 1832 i 18% k.p., czy
doszto do ztamania zasady réwnego traktowania pracownika, o ktérej mowa w art.
112 k.p.

Powdd J. Z. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 23 maja 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. w
zakresie jego punktu | oraz zarzucajgc mu:

I. naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie, to jest:

1) art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, przez jego
niewfasciwe (nieuprawnione) niezastosowanie w nastepstwie uznania, ze przepis
ten ma Scisle karnoprawny wymiar i nie znajduje zastosowania w sprawie 0
przywrocenie pracownika do pracy w kontekscie prowadzonego w przesztosci
wobec pracownika prawomocnie niezakonczonego postepowania dyscyplinarnego;

2) art. 42 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 113 ust. 5 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w zwigzku z § 25 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i
postepowania dyscyplinarnego w  stuzbie cywilnej, przez niewtasciwe

(nieuprawnione) zastosowanie w nastepstwie btednego przyjecia przez Sad drugiej



12

instancji, ze sam fakt prowadzenia postepowania dyscyplinarnego wzgledem
powoda moze stanowiC wystarczajgcg podstawe do podjecia decyzji o
niezaproponowaniu dalszego zatrudnienia w strukturach Krajowej Administracji
Skarbowej w rozumieniu art. 165 ust. 7 w zwigzku z art. 170 ust. 1 ustawy
wprowadzajgcej w sytuacji, gdy:

a. przedmiotowe postepowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko
powodowi nigdy nie zostato zakonczone prawomocnie, a tym samym zarzucane
powodowi przewinienie nigdy nie zostato potwierdzone prawomocnym
rozstrzygnieciem dyscyplinarnym,

b. przedmiotowe postepowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko
powodowi powinno byto zostac¢ obligatoryjnie umorzone po dniu 21 maja 2013 r.,
albowiem karalnos¢ zarzucanego powodowi czynu ulegta przedawnieniu zgodnie z
art. 113 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej;

3) art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej, przez
jego niewtasciwe (nieuprawnione) zastosowanie w nastepstwie btednego przyjecia
przez Sad drugiej instancji, ze ukaranie dyscyplinarne pracownika, ktore ulegto
zatarciu, moze by¢é powotywane jako powdd wygaszenia stosunku pracy w swietle
art. 165 ust. 7 w zwigzku z art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej KAS;

4)art. 24 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, przez ich niewtasciwe
(nieuprawnione) niezastosowanie w sytuacji, w ktérej Sgd w wyroku zaniechat
rozwazan co do wymienionych przepisow rangi konstytucyjnej, mimo ze stanowity
one jeden z zarzutéw apelacyjnych. Tymczasem Sgd odnotowat podniesienie przez
powoda tego zarzutu w apelacji. Dotyczyt on niedopuszczalnego potraktowania
powoda przez pozwang, albowiem pozwana arbitralnie zastosowata przepisy prawa
w znowelizowanym brzmieniu, w szczegdlnosci art. 165 ust. 7 w zwigzku z art. 170
ustawy wprowadzajgcej KAS;

6) art. 8 k.p., przez jego niewtasciwe (nieuprawnione) niezastosowanie przez
Sad w zakresie, w jakim Sad ten w wyroku przyjat, ze w ,petni aprobuje” stanowisko
Sadu pierwszej instancji, iz brak ztozenia powodowi propozycji pracy nie narusza
art. 8 k.p.;

7)art. 112 k.p. w zwigzku z art. 471 k.c., przez jego niewlasciwe

(nieuprawnione) niezastosowanie i wadliwg ocene, Zze powdd byt w pracy
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traktowany na rowni z pozostatymi pracownikami pozwanej. Btednie ustala Sad, ze
to okolicznosci dwoch postepowan dyscyplinarnych zawazyty na nieprzedstawieniu
powodowi propozycji zatrudnienia;

8)art. 113 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie, chociaz w
stosunku do przedawnienia czynéw dyscyplinarnych pracownikow Krajowej
Administracji Skarbowej znajdujg zastosowanie nie ogolne reguty Kodeksu pracy, a
szczegotowe regulacje. Tym samym stanowisko Sgdu, gdzie stosuje ten przepis
przez analogie, jest nieuprawnione;

9) art. 56 k.p. w zwigzku z art. 67 w zwigzku z art. 165 ust. 7 w zwigzku z
art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej KAS, przez jego nieuprawnione (niewtasciwe)
niezastosowanie i zaniechanie przyznania powodowi odszkodowania;

10) art. 112 k.p. w zwigzku z art. 471 k.c., przez jego niewtasciwe
(nieuprawnione) niezastosowanie i zaniechanie dokonania doktadnych ustalen co
do odszkodowania z tytutu nieréwnego traktowania w zwigzku z pozostawieniem
powoda bez pracy.

[l. naruszenie przepisow postepowania, to jest:

1) art. 385 k.p.c., przez oddalenie apelacji powoda od wyroku Sadu
pierwszej instancji jako bezzasadnej;

2) art. 232 k.p.c., albowiem Sagd, prowadzac postepowanie w systemie
apelacji petnej, badajgc pochodzenie, tresC i zniszczenie dokumentéw prywatnych
(biletéw komunikacji miejskiej) powinien byt z urzedu dopusci¢ dowdd z opinii
biegtego;

3) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 243 k.p.c. w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c..
przez niewtasciwe uznanie, ze dopuszczenie przez Sad pierwszej instancji dowodu
z ,akt postepowania dyscyplinarnego” nie miato zasadniczo wplywu na
rozstrzygniecie sprawy, gdy byt to de facto jedyny dowdd na okolicznosci zwigzane
z postepowaniem dyscyplinarnym, wobec ,pominiecia” dowodu z przestuchania
powoda przez Sad;

4) art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c., przez bezzasadne uznanie, ze
skoro dowdd z ,przestuchania w charakterze strony jest dowodem positkowym?”, to
,29d mogt nie uwzgledni¢ dowodu z przestuchania strony w aspekcie zakupu

biletow”
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5) z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez Sgd Najwyzszy, ze
nie zachodzi niewaznos¢ postepowania przed Sadem, skarzgcy zgtosit zarzut
naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c., albowiem Sad zaniechat w wyroku rozwazenia
przestanek pozbawienia powoda mozliwosci obrony jego praw.

W tym zakresie skarzgcy odwofat sie do uzasadnienia zarzutu niewaznosci
postepowania jako przestanki przedsgdu, w ktorym podnidst, ze przestanka ta
wystepuje, gdyz:

1) Sad zaniechat w wyroku zbadania wszystkich zarzutéw stawianych przez
powoda w kontekscie niewaznosci postepowania. Tymczasem Sad stwierdzit
jedynie, ze powdd nie byt pozbawiony mozliwosci obrony swych praw, gdyz brat
czynny udziat w postepowaniu w asyscie petnomocnika, co nie miato zwigzku z
opisem zarzutu, przedstawionym przez powoda w apelacji. Sad ustalit, ze powdd
opart zarzut niewaznos$ci na czterech okolicznosciach, przemawiajgcych za
pozbawieniem go mozliwosci obrony swych praw. Powdd wskazywat, ze ,(1) Sad,
jako sad cywilny, nie jest w ogodle uprawniony do prowadzenia quasi-postepowania
dyscyplinarnego, a gdyby nawet uznacC przeciwnie, to nalezatoby prowadzi¢
postepowanie w tym zakresie z zagwarantowaniem stronie tych praw, ktore
przystuguijg jej w procesie karnym (dyscyplinarnym), (2) Sad pierwszej instancji nie
powinien byt w ogole odwotywac sie do postepowania dyscyplinarnego, a badac
jedynie okolicznosci podniesione przez powoda i pozwanego w pismach
procesowych i dlatego w zakresie - w jakim Sad ten to uczynit, pozbawit powoda
mozliwosci obrony jego praw, (3) Sad uniemozliwit powodowi obrone przed
zarzutami dyscyplinarnymi w niniejszym postepowaniu i rowniez w tym zakresie
pozbawit powoda mozliwosci obrony jego praw, (4) Sad zaniechat uwzglednienia
zeznan powoda co do okolicznosci objetych postepowaniem dyscyplinarnym,
odwotujgc sie do nieznanej procedurze instytucji pominiecia (z takich jak wskazane
w wyroku wzgledéw), byt to jedyny srodek obrony przed zarzutami dyscyplinarnymi
W niniejszym sporze, co doprowadzito do pozbawienia powoda mozliwosci obrony
swych praw”. Wyrok nie zawiera jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad do tak
sformutowanego zarzutu.

2) niezaleznie od zaniechania zajecia przez Sad stanowiska merytorycznego

co do wady orzeczenia pierwszej instancji, polegajgcej na ,pominieciu zeznan
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powoda”, zdaniem skarzgcego, powdd byt pozbawiony mozliwosci obrony swych
praw ze wzgledu na sekwencje czasowg. Sad pierwszej instancji zwrocit sie do
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej o nadestanie akt postepowania
dyscyplinarnego w dniu 16 sierpnia 2019 r. (nadano 17 sierpnia). Przesytke
odebrano 22 sierpnia 2019 r. Nalezy stwierdzi¢, ze z elektronicznych akt
postepowania nie wynika, kiedy akta wptynety do sadu pierwszej instancji. Sgd
pierwszej instancji dopuscit natomiast nieznany ustawie dowdd ,z akt postepowania
dyscyplinarnego” na rozprawie 29 listopada 2019 r. Na tym samym terminie Sad
przeprowadzit tez jedyny dowdd na ,obrone” powoda, tj. dowdd z jego
przestuchania (ktory zresztg Sad ,pominagt’). Byt to ostatni termin rozprawy w
pierwszej instancji. Zdaniem skarzgcego, wbrew twierdzeniu Sgdu, powdd nie miat
realnej mozliwosci ustosunkowania sie do dokumentéw i ich tresci, a wiec zostat
pozbawiony prawa do obrony, co przesgdzato o rzeczywistym niezbadaniu przez
Sad niewaznosci postepowania i powieleniu w wyroku btedu Sagdu pierwszej
instancji w tym zakresie.

Powolujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania, a na wypadek uznania przez Sad Najwyzszy, Ze
zachodzg okolicznosci do zastosowania art. 3986 k.p.c., wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez przywrocenie skarzgcego do pracy i
przedstawienie mu nowych warunkoéw zatrudnienia, ewentualnie o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda odszkodowania w wysokosci 50.000 zt tytutem
odszkodowania za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu, kwoty 42.000 =z
stanowigcej sume wynagrodzenia skarzgcego za okres jednego roku oraz kwoty

8.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.
Najdalej idgcym zarzutem podniesionym w tej skardze jest zarzut

niewaznosci postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. W tym zakresie
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Sad Najwyzszy pragnie wiec przypomnieC, ze w jego orzecznictwie dominuje, w
petni aprobowany przez obecny skfad, poglad, zgodnie z ktorym zakres kontroli
dokonywanej w postepowaniu kasacyjnym co do =zasady obejmuje tylko
postepowanie przed sgdem drugiej instancji, co wynika juz chocCby z regulacji
art. 398! § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym skarga kasacyjna jest $srodkiem zaskarzenia
od prawomocnych orzeczen wydanych przez sad drugiej instancji oraz art. 39813
§ 1 in fine k.p.c., ktory naktada wprawdzie na Sgd Najwyzszy obowigzek wziecia z
urzedu pod rozwage w granicach zaskarzenia niewaznosci postepowania, ale
rbwniez odnoszonej do postepowania przed sadem drugiej instancji. Sad
Najwyzszy moze natomiast uwzgledni¢ niewaznos¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji tylko posrednio, to jest w ramach rozpoznawania zarzutu
naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., pod warunkiem, ze naruszenie to miato wptyw na
rozstrzygniecie sprawy (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2016 r., Il CSK 447/15, LEX nr 2023849). Takiego zarzutu skarzgcy nie formutuje
jednak w podstawach zaskarzenia, podnosi w nich bowiem jedynie zarzut
naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c., odwotujgc sie w kontekscie opisu tego naruszenia
do argumentacji przytoczonej we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w ktérym kwestionuje sposéb postepowania przed Sgdem pierwsze;j
instancji i nieodniesienie sie przez Sad drugiej instancji do sformutowanych w tym
zakresie zarzutow apelacyjnych. W istocie skarzgcy nie zarzuca wiec niewaznosci
postepowania apelacyjnego, zakonczonego zaskarzonym wyrokiem, ale wytgcznie
nieuwzglednienie takiego zarzutu (dotyczacego postepowania
pierwszoinstancyjnego) przez Sgd Okregowy. Jednakze, co juz wczesniej zostato
podniesione, nie powotuje art. 386 § 2 k.p.c. (ani nawet art. 378 § 1 k.p.c.), lecz
jedynie art. 379 pkt 5 k.p.c., co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie
kontroli kasacyjnej, skoro z mocy art. 398 § 1 k.p.c. rozpoznaje on skarge
kasacyjng jedynie w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, co oznacza,
ze jest wtadny dokonywaé oceny tylko tych zarzutéw, ktére zostaty sformutowane
przez skarzgcego i nie moze uwzgledniaé naruszenia innych przepiséw, a
zwtaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepiséw, ktére mogty byé
naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2021 r., lll USKP 46/21, LEX nr 3229500).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522117545?cm=DOCUMENT
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Niezaleznie od powyzszych stwierdzeh nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze niewazno$¢ postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy strona procesu, wbrew swej
woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., lll CR 953/60, LEX nr 1633604; wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 1999 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10,
poz. 172; z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98, LEX nr 319621). Jest tak, gdy w
wyniku wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, strona nie
mogta - wbrew swej woli - brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74,
OSPIiKA 1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, LEX nr 36068; z
dnia 10 maja 2000 r., 1l CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z dnia 10 lipca
2002 r., Il CKN 822/00; LEX nr 55519; z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01,
LEX nr 196607; z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13, LEX nr 1483413; z dnia 8
grudnia 2016 r., Il PK 260/15, LEX nr 2200600). Przyczyng niewaznosci
postepowania opisanej w art. 379 pkt 5 k.p.c. nie mogg by¢ natomiast ewentualne
wadliwosci w postepowaniu dowodowym ani w ustalaniu stanu faktycznego (por.
zwtaszcza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2013 r., | UK 35/13, LEX nr
1555194 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., Il PK
168/13, LEX nr 1618648 oraz powotane tam orzecznictwo). Znaczy to tyle, ze
niewaznos$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej
woli zostanie faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego
istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga zatem rozwazenia, czy
w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie
to miato wptyw na moznosc¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych
dwoch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym
spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig
postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Dlatego nie kazde naruszenie przepiséw proceduralnych moze by¢é w ten

sposob traktowane (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2014 r.,
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| PK 316/13, LEX nr 1511811; z dnia 1 marca 2018 r., Ill PK 19/17, LEX nr 2496285
z dnia 8 stycznia 2020 r., Il UK 199/18, LEX nr 3220794).

Odnoszac te zapatrywania do okolicznos$ci niniejszej sprawy, Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego Sad drugiej instancji, co
jednoznacznie wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, wypowiedziat
sie co do wytknietej w apelacji niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji. Wypowiedziat sie takze w zakresie podniesionych w apelacji skarzgcego
zarzutdw naruszenia przez Sad pierwszej instancji pozostatych przepisow
postepowania. Nieuwzglednienie (niepodzielenie) tych zarzutow nie moze by¢ za$
rozpatrywane w aspekcie niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379
pkt 5 k.p.c., rozumianej w taki sposob, jak wyzej zostato wyjasnione.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie sg réwniez uzasadnione kasacyjne zarzuty
naruszenia przez Sgd Okregowy: art. 385 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 243 k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 299
k.p.c.

Co do pierwszego z nich Sad Najwyzszy zauwaza, ze art. 385 k.p.c. jest
adresowany do Sadu drugiej instancji i przesgadza o tym, w jaki sposéb ma on
rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna. O jego
naruszeniu mogtaby by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze apelacja jest niezasadna, ale jg uwzglednit, czego skarzacy przeciez
nie zarzuca. Natomiast sad drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c., jezeli nie
uwzgledni apelacji na podstawie oceny, Ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od
twierdzenia strony, iz byta uzasadniona (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS 2002 nr 1,
poz. 13).

Odnoszac sie z kolei do pozostatych zarzutéw procesowych, Sgd Najwyzszy
stwierdza przede wszystkim, ze sg one wadliwie skonstruowane. W mysl art. 3981
§ 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest bowiem srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji. Tymczasem wszystkie powotane
przez skarzgcego przepisy dotyczg postepowania przed sgdem pierwszej instancji.

Dlatego tez prawidtowe ich powofanie w podstawie zaskarzenia wymaga
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rbwnoczesnego powotania wraz z nimi przepisu (przepiséw) regulujgcych
postepowanie apelacyjne (np. art. 391 § 1 k.p.c.), czego skarzacy jednak nie czyni.

Gdyby jednak rozwazac¢ naruszenie przez Sad drugiej instancji powotanych
przez skarzgcego przepisow postepowania, to w odniesieniu do zarzutu naruszenia
art. 232 k.p.c., z tym ze stosowanego w postepowaniu apelacyjnym w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., nalezatoby stwierdziC, ze takie naruszenie musiatoby zostac
oparte na wczesniejszym uznaniu, ze Sad ten miat obowigzek przeprowadzic¢
stosowne postepowanie dowodowe =z urzedu. Tymczasem rowniez do
postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh
spotecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez
zadnych ograniczen - reguta wynikajgca z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. | w takim
postepowaniu obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci oraz dowodzenia
swoich twierdzen przez strone. Nie zwalnia to zatem osoby wystepujgcej z
powodztwem w sprawie z zakresu prawa pracy od udowodnienia przed sgdem
podstawy faktycznej roszczenia, zgodnie zasadg rozktadu ciezaru dowodu
wynikajgcg z art. 6 k.c. Przewidziane art. 232 zdanie drugie k.p.c. uprawnienie sgdu
dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony, a tego dotyczy omawiany
zarzut kasacyjny, ma natomiast charakter wyjgtkowy, co oznacza, ze
nieprzeprowadzenie tego dowodu przez Sad z urzedu tylko w szczegdlnym
wypadku moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng (por. posréd wielu
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998
nr 12, poz. 208). Dziatanie sgdu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia
prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania
zasady rownego traktowania stron. Dlatego nalezy przyjac, ze sgd moze dopusci¢
dowdd z urzedu wyjatkowo, gdy zachodzi potrzeba ochrony szczegdlnego interesu
publicznego (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2019 r., | UK 256/18, LEX nr 2685595). Jak wyjasnit zas Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 maja 2011 r., Il UK 339/10 (LEX nr 898704 i powotane tam orzecznictwo),
do naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze dojS¢ wowczas, gdy nie
przeprowadza sie dowodu z urzedu, mimo ze jest to niezbedne dla miarodajnej
oceny zasadnos$ci wytoczonego powodztwa, a pominiecie tego dowodu moze miec

istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz w nastepstwie tego zaniechania nie
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zostaty wyjasnione wszystkie okolicznosci sporne, istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.). Taka sytuacja w okolicznosciach faktycznych niniejsze;j
sprawy jednak nie zachodzi, gdyz Sady obu instancji dokonaty samodzielnej oceny
dokumentow zatgczonych do akt postepowania dyscyplinarnego, uznajac je za w
petni miarodajne dla dokonania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, ktére — co wymaga podkreslenia
— sg wigzgce dla Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 398% § 2
k.p.c.).

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 243!
k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c. Abstrahujgc od tego, ze regulacje tych przepiséw nie
korespondujg opisem ich naruszenia, ktore zdaniem skarzgcego miato przeciez
polega¢ na wewnetrznej sprzecznosci oceny dotyczgcej skutkdw poprzestania
przez Sad pierwszej instancji na przeprowadzeniu ,dowodu z akt’, a nie z
konkretnych dokumentéw znajdujgcych sie w tych aktach, gdyz kwestie te reguluje
— niepowotany w podstawach zaskarzenia — art. 236 § 1 k.p.c., trzeba bowiem
stanowczo stwierdzi¢, ze cho¢ Sad pierwszej instancji faktycznie nie okreslit w
postanowieniu dowodowym konkretnych dokumentéw, z ktérych bedzie
przeprowadzat dowod (co zostato mu wytkniete), to jednak bardzo szczegotowo
ocenit te dokumenty. Uczynit to réwniez Sad drugiej instancji, a przyznajgc
skarzgcemu racje, jesli chodzi o wadliwos¢ wspomnianego postanowienia, trafnie
uznat, ze uchybienie to nie miato wptywu na rozstrzygniecie sprawy, skoro dowdéd z
poszczegolnych dokumentow zostat przeprowadzony, a skarzgcy mogt sie odniesc
do tresci tych dokumentow, co zresztg uczynit, sktadajgc wyjasnienia w charakterze
strony postepowania. Sad Rejonowy w odniesieniu do tego dowodu stwierdzit co
prawda, ze ,pomingl” go w ustaleniach faktycznych, jednakze éw zwrot nalezy
ocenia¢ w zestawieniu z dalszg czescig argumentacji tego Sadu, z ktérej wynikato,
ze dowdd z przestuchania skarzgcego ,nie wniost (...) niczego nowego do sprawy,
a w czesci zostat uznany (...) za niewiarygodny”. Dotyczyto to twierdzenh
skarzgcego majgcych na celu wyjasnienie roznicy pomiedzy godzing zakupu biletu
a godzing powrotu wskazang w rozliczeniu kosztéw podrézy stuzbowej. W istocie
wiec dowod ten nie zostat pominiety w taki sposob, jakby nie zostat w ogodle

przeprowadzony, ale uznano go za nieprzydatny w ramach ustalanego stanu
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faktycznego sprawy ze wzgledu na jego niewiarygodnos¢. Z kolei Sad drugiej
instancji zaaprobowat przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji ocene
dowodow z dokumentow zatgczonych do akt postepowania dyscyplinarnego oraz
dokonane na jej podstawie ustalenia faktyczne, nie uwzgledniajgc w tym zakresie
dowodu z przestuchania skarzgcego, co nie moze byC uznane za naruszenie
art. 299 k.p.c. Czym innym jest bowiem pominiecie przeprowadzonego w sprawie
dowodu, a czym innym jego nieuwzglednienie wskutek uznania, ze nie jest
wiarygodny. Dlatego kasacyjny zarzut naruszenia tego przepisu (w zwigzku z art. 3
k.p.c.) réwniez jest bezzasadny.

Nie sg uzasadnione takze zarzuty sformutowane przez skarzgcego w
ramach materialnoprawnej podstawy zaskarzenia. W tym zakresie kluczowe
znaczenie nalezy przypisa¢ powotanemu w skardze art. 170 ust. 1 ustawy
wprowadzajgcej KAS. Przewidziana w tym przepisie instytucja wygasniecia
stosunkéw pracy ex lege pracownikéw, ktorym nie zaproponowano dalszego
zatrudnienia w przeksztatcanych jednostkach organizacyjnych administracji
publicznej ma dos¢ dtugi rodowdd (por. szerzej na ten temat St. Plazek,
Wygasniecie stosunkéw pracy z mocy prawa w administracji publicznej, PiZS
nr 2/2019, s. 22-27). Po raz pierwszy wykorzystano jg w art. 33 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, ktory ustanawiat wprawdzie regute,
ze pracownicy terenowych organdw administracji publicznej stopnia podstawowego
stajg sie z dniem wejscia w zycie tej ustawy (to jest w dniu 27 maja 1990 r.)
pracownikami samorzgdowymi, jednakze stanowit réwniez, ze z kohcem 1990 r.
wygasng stosunki pracy tych pracownikow, z ktérymi do kohca wrzesnia 1990 r. nie
zostang zawarte nowe stosunki pracy. Co istotne, przepis ten nie zawierat zadnych
wskazéwek co do tego, wedtug jakich kryteribw nalezy podejmowacé decyzje o
proponowaniu nowych stosunkow i ich tresci, nie wskazywat tez Zzadnej drogi
odwotawczej. Przewidywat natomiast, Zze stosunek pracy osoby, ktorej nie
zaproponowano dalszego zatrudnienia, mogt zosta¢ rozwigzany przez pracodawce
za 3-miesiecznym wypowiedzeniem, ewentualnie zas w trybie przewidzianym w
art. 41' k.p. Niemal tozsamg regulacje zawierat art. 58 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje

publiczng, rowniez wprowadzajgc konstrukcje wygaszania stosunkow pracy w
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dotychczasowych urzedach wojewddzkich, urzedach rejonowych i innych
jednostkach dziatajgcych przy dotychczasowych terenowych organach administraciji
panstwowej. Pracownicy tych jednostek wprawdzie stawali sie ex lege z dniem 1
stycznia 1999 r. pracownikami samorzgdowymi nowo powstatych urzedow i innych
jednostek samorzgdu powiatowego i wojewddzkiego, ale juz w dniu 30 czerwca
1999 r. ich stosunki pracy wygasaty, jesli nie przedstawiono im do dnia 31 maja
1999 r. nowych warunkow pracy i ptacy, ktore musieli zaakceptowac do dnia 15
czerwca 1999 r. Powtérzono wowczas rowniez przepis umozliwiajgcy wczesniejsze
rozwigzanie z tymi pracownikami stosunkdéw pracy za 3-miesiecznym
wypowiedzeniem, wskazujgc, ze do tych wypowiedzen znajdowat odpowiednie
zastosowanie art. 41! k.p. Tylko ta regulacja zostata zresztg oceniona przez
Trybunat Konstytucyjny jako niezgodna z art. 12 i art. 32 Konstytucji RP oraz
konwencjg MOP dotyczacg wolnosci zwigzkowej (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2000 r., K 1/99, Dz.U. z 2000 r. Nr 17, poz. 228).
Nastepnie instytucja wygaszania stosunkdéw pracy zostata przyjeta takze w art. 209
ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia, art. 160 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, art. 164-166 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, art. 2 ustawy z
dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, art. 170 ust. 1
ustawy wprowadzajgcej KAS, art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2016 r. o
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, art. 6 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
utworzeniu Akademii Sztuki Wojennej, art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r.
- Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa.
Regulacje te spotkaty sie z krytykg w pismiennictwie prawniczym, w ktorym
wskazuje sie na mozliwg ich niezgodnosc z art. 24 Konstytucji RP, stanowigcym, ze
praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 32 i art. 60
Konstytucji RP, gdyz przewidziane w nich ,wygasniecie” ma charakter pozorny -
stanowi w istocie rozwigzanie stosunku pracy, a skoro wybér pracownika, z ktérym
umowa o prace ma trwaé nadal, nie zostat obwarowany Zzadnymi obiektywnymi

kryteriami, to nie moze by¢ mowy o efektywnym zapewnieniu réwnego traktowania i
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niedyskryminacji (por. H. Szewczyk, Podstawowe problemy reformy zatrudnienia
korpusu stuzby cywilnej Krajowej Administracji Skarbowej, PiZS nr 4/2018, s. 19-26;
A. Swigtkowski, Pozakodeksowe przypadki wygasniecia stosunku pracy, Palestra
nr 3/2018, s. 9 i przywotywany juz St. Ptazek, Wygasniecie stosunkéw pracy z
mocy prawa w administracji publicznej, PiZS nr 2/2019, s. 22-27), a takze ze strony
Rzecznika Praw Obywatelskich (por. J. Kuras, RPO interweniuje w sprawie
wygasniecia stosunkoéw pracy urzednikow, Rzeczpospolita z 26 lutego 2018 r.).
Réwniez stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego ulegato zmianie w tej sprawie. W
wyroku z dnia 12 lipca 2011 r., K 26/09 (OTK-A 2011 Nr 6, poz. 54; zob. tez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2003 r., K 52/02, OTK-A 2003 Nr 6,
poz. 54) Trybunat nadal dopuscit wprawdzie ,wygaszanie” urzedniczych stosunkéw
pracy, jednakze tylko w sytuacjach ,nadzwyczajnych”. Ograniczenie
bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa z powodu ingerencji w stosunki
pracownicze powinno bowiem dokonywacC sie z poszanowaniem niezbednych
gwarancji bezpieczenstwa prawnego osob, ktdrych zaskarzone regulacje dotyczg,
oraz z poszanowaniem gwarancji, ktére wykluczajg arbitralno$¢ decydentéw i
nadmierng dolegliwos¢ ograniczen (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 pazdziernika 2017 r., OTK-A 2017 r., poz. 79).

Wymaga takze podkreslenia, ze o ile wczesniejsze orzecznictwo sgdowe,
oceniajgc zakres kognicji sgdow pracy w sprawach dotyczgcych wygasniecia
stosunku pracy zajmowato stanowisko, zgodnie z ktorym nie obejmowat on
mozliwosci badania motywow dziatania pracodawcy, to jednak juz w wyroku z dnia
4 lipca 2001 r., | PKN 525/00 (OSNP 2003 nr 10, poz. 248) Sad Najwyzszy dopuscit
mozliwos¢ zastosowania art. 56 k.p. (w zwigzku z zachowaniem pracodawcy
ocenionym negatywnie w kontekscie zasad wspétzycia spotecznego, a wiec
stanowigcym naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p.) w stosunku
do pracownika, ktéremu pracodawca nie zaproponowat nowych warunkéw pracy i
ptacy, w nastepstwie czego jego stosunek pracy wygast z mocy prawa. Wyrok ten
dotyczyt zas$ nieztozenia pracownikowi przez pracodawce propozycji nowych
warunkéw pracy lub ptacy, ktére doprowadzito do wygasniecia stosunku pracy na
podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy

wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng, a wiec jednej z
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wymienionych wczesniej ustaw. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., Il PK
58/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 124) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
rozpoznajgc sprawe z powodztwa pracownika o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 67 k.p. w
zwigzku z art. 56 k.p. i art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o
przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organdéw
panstwowych wiasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji oraz art. 63
k.p., sad pracy moze dokonaé oceny czynnosci pracodawcy dotyczgcych
niezaproponowania pracownikowi warunkow pracy i ptacy na dalszy okres w
kontekscie zasad wspotzycia spotecznego. Cho¢ bowiem wedtug art. 20 ust. 113, 5
ustawy z 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji
organow panstwowych wiasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji w
zwigzku z art. 63 k.p. i art. 67 k.p. do wygasniecia stosunku pracy pracownika
dochodzi z mocy prawa, to jednak sad pracy moze badac¢ nie tylko, czy
stwierdzenie wygasniecia umowy o prace przez pracodawce nie narusza przepisow
prawa, ale takze w ramach kontroli wygasniecia umowy o prace moze badac
okolicznosci niezaproponowania pracownikowi warunkéw pracy i ptacy na dalszy
okres. Rozpoznajgc sprawe z powodztwa pracownika o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy, na podstawie art. 67 k.p. w
zwigzku z art. 56 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy o przeksztatceniach i art. 63
k.p., sad pracy moze dokonaé¢ oceny czynno$ci pracodawcy dotyczgcych
niezaproponowania pracownikowi warunkow pracy i ptacy na dalszy okres w
kontekscie zasad wspotzycia spotecznego.

Réwniez w odniesieniu do bardzo podobnie uksztattowanej instytucji
wygaszania stosunkow pracy przewidzianej w przepisach ustaw dotyczgcych
.reform” agencji rolnych oraz administracji skarbowej wyksztatcita sie juz linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 23 stycznia 2019 r., Ill PZP 5/18
(OSNP 2019 nr 7, poz. 80) przesadzono zas$, iz art. 67 zdanie drugie k.p. znajduje
zastosowanie, gdy wygasniecie stosunku pracy na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy
wprowadzajgcej KAS prowadzi do naruszenia zasad wspotzycia spotecznego,
zakazu dyskryminacji lub zasady réwnego traktowania. Rozwijajgc te mysl, Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 wrzesnia 2019 r., 1l PK 126/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 79)
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przyjat, ze pracownikowi, ktérego umowa o prace wygasta na podstawie art. 51
ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, przystuguje odszkodowanie, jezeli
nieztozenie mu propozycji zatrudnienia zostanie zakwalifikowane jako przejaw
nierbwnego traktowania lub dyskryminaciji (art. 67 w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.). W
powotanym orzeczeniu Sgad Najwyzszy bardzo wyraznie zwrocit tez uwage, na
»niezbornos¢ konstrukcyjng wygasniecia umowy o prace” przyjetego w przepisach
wprowadzajgcych ustawe o KOWR (zawierajgcych unormowania analogiczne do
przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS). Owa ,niezbornos¢” jest konsekwencjg
bezmyslnego - z punktu widzenia utrwalonych instytucji prawa pracy -
wykorzystywania znanych konstrukcji prawa pracy do realizacji zamierzen
ustawodawcy, mimo ze konstrukcje te stuzg zupetnie innym celom. ,Niezbornos¢”
ta, jak wyjasniono w sprawie Il PK 126/18, wystepuje wéwczas, gdy z rozwigzania
normatywnego przyjetego przez prawodawce wynika, ze stosunek pracy wygasa w
przypadku podjecia przez pracodawce decyzji o niezaproponowaniu nowych
warunkéw pracy i ptacy pracownikowi. Zgodnie bowiem z istotg instytucji
wygasniecia stosunku pracy jego ustanie w tym trybie nastepuje w wyniku zdarzen
niezaleznych od woli stron stosunku pracy, a nie w wyniku decyzji pracodawcy o
nieprzedtozeniu nowych warunkéw pracy i ptacy konkretnemu pracownikowi.
Wygaszanie stosunku pracy w wyniku takiej decyzji pracodawcy oznacza, ze
~wWygasniecie” umowy o prace na podstawie przepisow wprowadzajgcych ustawe o
KOWR zostato upodobnione do rozwigzania wiezi pracowniczej. To z kolei
uzasadnia zastosowanie przepisow przewidujgcych ochrone dla pracownika przed
nieuzasadnionym rozwigzaniem stosunku pracy w wyniku odpowiedniego
zastosowania z art. 56 § 1 k.p. zgodnie z odestaniem z art. 67 zdanie drugie k.p.
Konsekwencjg tej konstrukcyjnej ,niezbornosci” jest w rezultacie koniecznosc
weryfikowania, czy ,przyczyna nieztozenia propozycji zatrudnienia byta racjonalna i
obiektywna”, skoro do ustania stosunku pracy nie doszio wskutek zdarzenia
niezaleznego od woli stron tego stosunku, lecz - jak juz wspomniano - aktu woli
pracodawcy.

Wypada takze zwrdcic uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia
2019 r., Il PK 129/18 (LEX nr 2780482), w ktérym podkreslono, ze w odniesieniu do
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agencji rolnych zmiany organizacyjne nie polegaty na likwidacji poszczegolnych
stanowisk, ale na zmniejszeniu zatrudnienia bez ustawowych kryteriow doboru
pracownikow do dalszego zatrudnienia. Uzasadniato to potrzebe poréwnania z
innymi pracownikami zatrudnionymi na analogicznych stanowiskach. Jezeli bowiem
likwidacja dotyczy tylko czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub
podobnych stanowisk pracy, to tak okreslona przyczyna rozwigzania stosunku
pracy ttumaczy wprawdzie koniecznos¢ zwolnienia, ale nie wyjasnia, dlaczego
rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w
zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852 i z dnia 16
listopada 2006 r., Il PK 81/06, LEX nr 950625). W tej sytuacji przyjeto, ze przy
stosowaniu art. 67 w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. powinnoscia Sadu byto
zastosowanie mechanizmu zapobiegajgcego nadmiernej uznaniowos$ci pracodawcy
przy dokonywaniu rozwigzan stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. W oswiadczeniu pracodawcy (lub zastepujgcego go podmiotu) o
,wygasnieciu" umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie zatrudnienia, powinna by¢ wskazana
przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Zze
jest ona oczywista lub znana pracownikowi. W mys$l bowiem art. 30 § 4 k.p. w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie Iub rozwigzanie umowy.
Dopiero wskazanie kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, jako uzupetnienie
ogdlnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian
organizacyjnych, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszto do zwolnienia
konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowaé sig, dlaczego to jemu
ztozono tej tresci oswiadczenie woli, oraz podjg¢ probe podwazenia zasadnosci
dokonanego przez pracodawce rozwigzania stosunku pracy. Dlatego Sad
Najwyzszy uznat, ze w przypadku stwierdzania przez pracodawce, ze stosunek
pracy pracownika agendy rolnej wygast na podstawie przepisow wprowadzajgcych
ustawe o KOWR, istniat wymaog ujawnienia przez pracodawce kryteriow doboru do

zwolnienia (kryteriow selekcyjnych), poniewaz propozycje dalszego zatrudnienia nie
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zostaty ztozone wszystkim pracownikom zajmujgcym te same Ilub podobne
stanowiska.

Z kolei w wyroku z 9 lipca 2020 r., 1l PK 31/19 (LEX nr 3084207) Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze przewidziana w art. 170 ustawy wprowadzajgcej KAS
konstrukcja wygasniecia stosunku pracy odbiega od przyjmowanej powszechnie w
prawie pracy konstrukcji wygasniecia jako skutku zdarzen prawnych niezaleznych
od woli stron. Wygasniecie stosunkow pracy nastepowato co prawda wskutek
uptywu czasu, ale byto uzaleznione wytgcznie od woli pracodawcy co do
przedstawienia danemu pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia. To wiasnie
brak propozycji dalszego zatrudnienia stanowit wiec rzeczywistg przyczyne
wygasniecia stosunku pracy. Brak ten byt zas wynikiem decyzji pracodawcy,
ukierunkowanej na wywofanie okreslonego skutku prawnego, analogicznie do
oswiadczenia woli zmierzajgcego do rozwigzania stosunku pracy. Upodabnia to
instytucje wygasniecia stosunkow pracy z art. 170 ustawy wprowadzajgcej KAS do
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika. To z kolei
nakazuje sgdowi pracy badanie, jakie czynniki zadecydowaty o tym, ze jedni
pracownicy otrzymali propozycje dalszego zatrudniania a inni takiej propozycji nie
otrzymali. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy potwierdzit, Ze pozwana izba administraciji
skarbowej nie miata obowigzku przedstawienia pracownikowi propozycji dalszego
zatrudnienia, ale musiata wyjasni¢ mu kryteria, ktérymi kierowata sie, podejmujgc
decyzje o nieprzedstawieniu takiej propozycji, gdy skutkiem tej decyzji byto
wygasniecie stosunku pracy.

Wreszcie w wyroku z 2 sierpnia 2020 r., Il PK 4/19 (LEX nr 3071522) Sad
Najwyzszy przypomniat, ze do wygasniecia umowy o prace dochodzi - w prawie
pracy - tylko wéwczas, gdy jest to skutkiem zdarzenia prawnego innego niz
czynno$¢ prawna. Skoro wygasniecie nie moze nastgpi¢ na skutek czynnosci
prawnej, to tak samo nie moze nastgpi¢ przez powstrzymanie sie od dokonania
czynnosci prawnej (przedfozenia nowych warunkéw pracy i ptacy). Wygasniecie
stosunku pracy w takich okoliczno$ciach stanowi swoistg ,maskarade” i
zakamuflowane rozwigzanie sumowy o prace z przyczyn niedotyczgcych

pracownika.
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Taki kierunek wyktadni art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej KAS
zaaprobowat takze Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia z dnia 29 wrzesnia 2020 r.,
[l PK 164/19 (LEX nr 3060574) oraz z dnia 16 czerwca 2021 r., lll PSKP 25/21
(OSNP 2022 nr 3, poz. 24). Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika zatem, ze podstawe prawng roszczen pracownika, ktorego stosunek pracy
wygast na podstawie przepiséw ustawowych przewidujgcych taki skutek w wyniku
nieprzedstawienia nowych warunkow pracy i ptacy przez pracodawce publicznego
utworzonego w nastepstwie zmian organizacyjnych w strukturze aparatu panstwa
stanowi art. 67 k.p. w zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 56 § 1 k.p. W toku
postepowania sgdowego z powodztwa pracownika kwestionujgcego legalnos¢
wygaszenia jego stosunku pracy w taki sposéb bada sie natomiast w szczegdlnosci,
czy nie doszto do naruszenia zasady rownego traktowania pracownika oraz zakazu
dyskryminacji, ewentualnie czy nie naruszono trybu postepowania przewidzianego
w ustawie przewidujgcej wygasniecie stosunku pracy, przy czym na gruncie ustawy
wprowadzajgcej KAS nalezy uwzgledni¢ regulacje art. 165 ust. 7, w mys| ktorej
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, dyrektor izby administracji skarbowej oraz
dyrektor Krajowej Szkoty Skarbowosci sktadajg odpowiednio pracownikom oraz
funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemng propozycje
okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby, ktéra uwzglednia
posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze
dotychczasowe miejsce zamieszkania. Bada sie rowniez, czy przyczyna
nieztozenia pracownikowi propozyciji zatrudnienia byta racjonalna i obiektywna.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje taki wiasnie kierunek
wyktadni. Odnoszac go za$ do okolicznosci faktycznych ustalonych przez Sady
meriti, stwierdza, ze Sady te przeprowadzity postepowania dowodowe i poczynity
stosowne ustalenia umozliwiajgce ocene roszczen skarzgcego w sposéb zgodny ze
standardem wynikajgcym z powotanych wyzszej orzeczeh. Ustalenia te oraz
poprzedzajgca je ocena dowoddéw sg z kolei — co warto jeszcze raz podkreslic —
wigzace dla Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Wynika z nich natomiast, ze mimo braku w korespondencji kierowanej do
skarzgcego stosownych wyjasnien pracodawcy dotyczgcych zastosowanych

kryteriow doboru powodujgcego zaliczenie go do pracownikow, ktérym nie
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przedstawiono nowych warunkéw pracy i ptacy, nie doszio do arbitralnego,
nierbwnego lub dyskryminujgcego jego potraktowania. Nieprzedstawienie
skarzgcemu oferty zatrudniania w utworzonej jednostce administracji skarbowej
miato bowiem racjonalne i obiektywne uzasadnienie w ocenie przebiegu jego
dotychczasowej pracy, w czasie ktérej nie tylko prowadzono w stosunku do niego
(jako jedynego pracownika zatrudnionego w tej samej jednostce organizacyjnej
pozwanej) az dwukrotnie postepowania dyscyplinarne, z ktoérych jedno zakonczyto
sie prawomocnym ukaraniem nagang z ostrzezeniem, ale tez materiaty
zgromadzone w toku drugiego z tych postepowan pozwalaty na przyjecie, ze
przedktadat on pracodawcy bilety komunikacyjne z obcietg lub zamazang godzing
ich zakupu, a w konsekwencji tego wpisywat nieprawdziwe dane w rozliczeniach
kosztow podrozy stuzbowej, co powodowato wyptate nienaleznej diety oraz
wprowadzenie pracodawcy w btad co do liczby przepracowanych godzin.
Zachowanie skarzgcego byto wiec razgco naganne i naruszato podstawowe
obowigzki pracownicze, a dotyczyto przeciez osoby zajmujgcej stanowisko
wymagajgce uczciwosci i cechowania sie nieposzlakowang opinig. Szczegdlnie
istotne byto tez to, ze dla skarzgcego byly to okolicznosci znane, a wiec
niewymagajgce dodatkowych wyjasnien ze strony pracodawcy.

W opisanej sytuacji, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego,
zaskarzony wyrok nie narusza wiec powotanych w rozpoznawanej skardze
kasacyjnej art. 165 ust. 7 w zwigzku z art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej KAS,
art. 112 k.p. w zwigzku z art. 471 k.c. oraz art. 56 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. i w
zwigzku z art. 165 ust. 7 oraz art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej KAS. Nie
narusza ponadto art. 24 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP stanowigcych o ochronie
pracy oraz zasadzie réwnosci wobec prawa.

Wyrok ten nie narusza réwniez art. 113 § 1 k.p. Jak wyjasnit bowiem Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | PK 300/16 (LEX nr 2370770),
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracodawca nie jest ograniczony w mozliwosci
powofania sie na okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace,
wynikajgce z oceny zachowania pracownika, nawet jezeli wczesniej te same
przyczyny staty sie powodem ukarania pracownika karg porzadkowg. Do dzi$

zachowata aktualnosc¢ teza VII. uchwaty petnego skfadu Izby Pracy i Ubezpieczen
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Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85 (OSNCP
1985 nr 11, poz. 164), w ktorej stwierdzono, ze zastosowanie wobec pracownika
kary porzgdkowej za okreslone przewinienie nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze
uzasadnia ono wypowiedzenie umowy o prace, jezeli waga tego przewinienia jest
znaczna. Podobne podejScie do kwestii relacji miedzy zastosowaniem kary
porzgdkowej a rozwigzaniem umowy o prace prezentujg wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 pazdziernika 1995 r., | PRN 77/95 (OSNAPIUS 1996 nr 11, poz. 153) oraz
z dnia 18 lutego 2015 r., | PK 171/14 (LEX nr 16633395). W orzeczeniach tych
przyjeto, ze mozliwe jest rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia na podstawie tego samego zdarzenia, za ktére zostata natozona na
pracownika kara porzgdkowa, gdy waga tego przewinienia jest na tyle znaczaca, ze
okolicznosci i konsekwencje (nawet ewentualne) jego popetnienia uzasadniajg
przekonanie pracodawcy o niemoznosci dalszego zatrudniania pracownika.
Rozwigzanie stosunku pracy nie stanowi bowiem sankcji porzgdkowej w rozumieniu
art. 108 k.p. W orzecznictwie prezentowany jest réwniez poglad, ze mozliwe jest
nawet powotanie sie przez pracodawce w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace na fakty bedgce podstawg zatartego juz ukarania (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07, LEX nr 470023 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2013 r., | PK 260/12, LEX nr
1554966). Zatarciu ulega bowiem kara porzgdkowa, a nie fakty, ktoére lezaty u
podstaw jej zastosowania. Tylko kare uwaza sie za niebytg a odpis zawiadomienia
o ukaraniu usuwa sie z akt osobowych pracownika po roku jego nienagannej pracy.
Samo zdarzenie, ktére bylo podstawg zastosowania kary porzgdkowej, nie ulega
jednak zatarciu i nadal ma znacznie, jezeli nie jest obojetne dla zastosowania
innych norm (przepiséw) prawa. Zdarzenie to nie uchyla sie wiec spod oceny i
moze by¢ przyjete przez pracodawce jako podstawa wypowiedzenia umowy o
prace.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym skiadzie, nie istniejg zadne
przeszkody, aby uznaé, ze powotane poglady judykatury znajdg zastosowanie
takze w odniesieniu do zdarzen, ktére stanowity przestanki wszczecia wobec

pracownika postepowan dyscyplinarnych, zwtaszcza ze ciezar gatunkowy takich
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zdarzen jest zwykle duzo wiekszy od tego, ktéry moze by¢ podstawg natozenia na
pracownika kary porzgdkowej, o ktérej mowa w art. 108 k.p.

Oceniany w tym kontekscie nie jest zatem uzasadniony takze zarzut
naruszenia art. 8 k.p., zwtaszcza ze majgcy potwierdzi¢ jego zasadnosc¢ poglad
prawny wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
Il PK 307/16 (LEX nr 2427155) dotyczyt zupetnie innego stanu faktycznego, w
ktérym z pracownicg urzedu skarbowego rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych, a zatem nie dokonywano oceny przebiegu jej pracy jako kryterium
przedstawienia badz nieprzedstawienia propozycji dalszego zatrudnienia, jak w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, lecz konkretne zdarzenia polegajgce
na prowadzeniu spraw ksiegowych przedsiebiorcom jako przestanki zastosowania
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Wymaga jednak podkreslenia, ze w tym samym wyroku Sad Najwyzszy
wyjasnit miedzy innymi, powotujgc sie na ugruntowane orzecznictwo, ze tres¢
klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo.
Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie
wynikajg z innych przepisow prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim
zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Nie
jest przy tym mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste
wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sgd powszechny miatby uwzglednic
albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zgdania pozwu z tym przepisem.
Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym
zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. W oderwaniu od tych
konkretnych okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogodlnych dyrektyw co do
stosowania tego przepisu. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie
norma art. 8 k.p., miesci sie zas w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.
Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w
przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia. Stawiajgc teze o
naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8 k.p., nalezy przy tym wyjasniac,

jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktore w ocenie sgdu zostato naruszone,
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wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa polega na jego sprzecznosci
z zasadami wspoOfzycia spotecznego czy ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (bgdz i z zasadami wspotzycia spotecznego i ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady wspotzycia spotecznego
(spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaty pogwatcone. Norma art. 8
k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére
mu przystuguje w Swietle przepisow prawa przedmiotowego. Generalnie
obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe uprawniona z przystugujgcego
jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi
zatem do osfabienia zasady pewnosci prawa i przetamuje domniemanie korzystania
Z prawa w sposob zgodny z jego spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem i
zasadami wspotzycia spotecznego. Totez postuzenie sie konstrukcjg naduzycia
prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi mie¢ szczegdlne,
wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we
w miare skonkretyzowanych regutach, gtownie o konotacji etycznej, moralnej i
obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowos¢ mozliwosci jego zastosowania,
upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, ale
wytgcznie w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy.
Sad uznajgc zachowanie danego podmiotu za naduzycie prawa musi wiec wykazac,
ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce
normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest
ze wzgledow moralnych, wyznaczajgcych zasady wspoétzycia spotecznego,
niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych
okolicznosciach zagraza podstawowym wartosciom, na ktérych opiera sie porzadek
spoteczny i ktérym prawo powinno stuzyc.

Co juz wczesniej zostato natomiast podniesione, w okolicznosciach
faktycznych ustalonych w sprawie standard oceny prawidtowosci zastosowania w
stosunku do skarzgcego instytucji wygasniecia stosunku pracy na podstawie
art. 170 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej KAS zostat
prawidtowo zastosowany przez Sady obu instancji, ktére badaty, czy

nieprzedstawienie skarzgcemu oferty zatrudniania w utworzonej jednostce
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administracji skarbowej miato racjonalne i obiektywne uzasadnienie oraz czy nie
powodowato naruszenia zasady réwnego traktowania pracownika oraz zakazu
dyskryminacji.

Zupetnie chybione sg z kolei, zdaniem Sadu Najwyzszego, kasacyjne
zarzuty naruszenia art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji RP, art. 42 ust. 3
Konstytucji RP w zwigzku z art. 113 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilne oraz § 25 pkt 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie postepowania wyjasniajgcego i
postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, a takze art. 95 ust. 1 ustawy o
stuzbie cywilnej. Zarzuty te bytyby bowiem uzasadnione tylko wowczas, gdyby
Sady meriti faktycznie przeprowadzity postepowanie dyscyplinarne. Tymczasem, co
juz wczesniej takze zostato podniesione, Sady te wykorzystaty jedynie
dokumentacje zgromadzong w aktach postepowan dyscyplinarnych, samodzielnie
poddajac jg ocenie jako element materialu dowodowego istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy w celu ustalenia przebiegu dotychczasowe] pracy
skarzgcego z punktu widzenia jego przydatnosci jako przestanki decydujgcej o tym,
czy nieprzedstawienie mu propozycji dalszego zatrudnienia jak przyczyna
wygasniecia stosunku pracy spetniato opisywany wyzej standard. Takie
postepowanie w Zzaden sposOb nie naruszato wiec zasady domniemania
niewinnosci i nie stanowito ,zastepczej” formy postepowania dyscyplinarnego, do
ktérego przeprowadzenia wiasciwe sg powotane do tego organy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



