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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Wyzszemu Urzedowi Gérniczemu w Katowicach

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V Pa 78/18,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.
[SOP]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Kielcach oddalit
powodztwo W.S. przeciwko Wyzszemu Urzedowi Gorniczemu w Katowicach.

Sad Okregowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2022 r., oddalit
apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego i rozstrzygngt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze W.S. byt zatrudniony w Wyzszym Urzedzie Gérniczym
w Katowicach od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. na podstawie umowy o prace
na czas okreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mtodszego
inspektora zaktadow gorniczych do spraw gornictwa odkrywkowego, z miejscem
wykonywania pracy w Okregowym Urzedzie Gorniczym w Katowicach. Nastepnie
zostat zatrudniony od 1 marca 2013 r. do 31 stycznia 2016 r. na podstawie zawartej
w dniu 28 lutego 2013 r. umowy 0 prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku miodszego inspektora zaktadéw gorniczych do spraw
gornictwa odkrywkowego, z miejscem wykonywania pracy w Okregowym Urzedzie
Gorniczym w Kielcach.

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. pozwany doreczyt powodowi pismo
zawierajgce oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace zawartej w dniu 28
lutego 2013 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry
uptynagt w dniu 31 stycznia 2016 r. Wskazano w nim, ze przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace jest utrata zaufania do powoda wynikajgca z nienalezytego
wykonywania obowigzkéw wskazanych w opisie stanowiska pracy o symbolu [...],
ktore powod zajmuje, a takze w zakresie jego obowigzkow, uprawnien i
odpowiedzialnosci. Ponadto podano, ze rozwigzanie umowy o prace uzasadniajg w
szczegolnosci nastepujgce okolicznosci:

1. niewykonywanie przez powoda w sposob rzetelny, sprawny i
terminowy powierzonych zadan dotyczacych: przeprowadzania kontroli
zaktadow goérniczych czy prowadzenia postepowan w sprawie zatwierdzania

planu ruchu zaktadu gérniczego,tj.:

1. pomimo stwierdzenia w protokole kontroli nieprawidtowosci
dotyczgcej prowadzenia ruchu zaktadu gorniczego niezgodnego z planem

ruchu zakfadu gorniczego, powod nie wszczyna postepowan, w tym
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postepowania wyjasniajgcego, w celu wydania decyzji nakazowej i

zastosowania odpowiednich srodkéw represyjnych;

2. pomimo udokumentowania w protokole kontroli okolicznosci
Swiadczgcych o zagrozeniu geotechnicznym, powdd nie podejmuje dziatan
zmierzajgcych do wydania przez Kkierujgcego grupg kontrolng decyzji
nakazowej w toku kontroli, skutkiem czego decyzja z rygorem

natychmiastowej wykonalnosci wydana zostaje po znacznym uptywie czasu;

3. w protokole kontroli powdd nie dokumentuje istnienia zagrozenia
lub nieprawidtowosci takiej jak: brak planu ruchu likwidowanego zakfadu
gorniczego, a tym samym nie wszczyna odpowiedniego postepowania w celu
wydania decyzji wstrzymujgcej ruch zaktadu goérniczego w toku kontroli lub nie
wykazuje inicjatywy w celu kompleksowego zafatwienia sprawy, a
postepowanie prowadzi w sposob przewlekly i ostatecznie sprawa zatatwiana

jest przez innego pracownika;

4. w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci polegajgcej na
prowadzeniu ruchu zakfadu gorniczego niezgodnie z warunkami koncesji
starosty, powdd nie podejmuje dziatan w celu zastosowania S$rodka
represyjnego (przygotowuje projekt decyzji profilaktycznej zamiast

nakazowe));

5. powdd nie realizuje petnego zakresu kontroli okreslonego w
zawiadomieniu o zamiarze przeprowadzenia kontroli oraz w upowaznieniu do

jej przeprowadzenia;

6. w czasie przeprowadzania kontroli powdéd ma trudnosci z
ustaleniem stanu faktycznego, nie radzi sobie z zebraniem materiatu
dowodowego i jego oceng dla wszczecia odpowiedniego postepowania
administracyjnego, a jego wybiorcze ustalenia faktyczne wymagajg
przeprowadzenia ponownej kontroli, a nadto nie odbiera wyjasnien w toku
kontroli, a takze polemizuje z uwagami kierownictwa dotyczgcymi kontroli

zaktadu gorniczego;



| PSKP 18/24 4

7. powdd przygotowuje projekty rozstrzygniec i pism, nie uzyskujgc
akceptacji pracownika obstugi prawnej, a takze nie stosuje wzorow decyz;ji
opracowanych przez Wyzszy Urzad Gorniczy, w zwigzku z czym od dnia
przeprowadzenia kontroli zaktadu gérniczego do dnia wydania decyzji uptywa
znaczny okres czasu (pomiedzy zapisami w protokole kontroli a

uzasadnieniem projektu decyzji sg rozbieznosci w ustaleniach faktycznych);

8. powod przygotowuje projekt decyzji zatwierdzajgcej plan ruchu
zaktadu goérniczego niezgodnie z wnioskiem strony w zakresie: btednego
oznaczenia terminu obowigzywania planu ruchu, badz poprzez dowolne
okredlenie tegoz czasu, czy niewtasciwego okreslenia nazwy zespotu
gorniczego, nie stosuje sie do procedury przyjetej w Urzedzie w zakresie
dokonania w metryce sprawy zapisu o zgodnosci planu ruchu zakfadu
gorniczego z projektem zagospodarowania ztoza, koncesjg, decyzjg

Srodowiskowg;

9. powodd prowadzi postepowanie w sprawie zatwierdzenia planu

ruchu zaktadu gorniczego bez ustalenia, czy koncesja jest ostateczna;

10. w projekcie decyzji zatwierdzajgcej dodatek do planu ruchu
zaktadu gorniczego powdd wskazuje do wiadomosci niewtasciwych
adresatéw (w przypadku, gdy zatwierdzony dodatek nie dotyczy gospodarki
ztozem i nie ma wptywu na srodowisko, organ nadzoru godrniczego nie ma

obowigzku przestania organowi koncesyjnemu kopii takiej decyzji);

11. powdd nie stosuje sie do polecen przetozonych -

bezposredniego przetozonego oraz dyrektora urzedu, tj.:

1. powdd nie wykonat polecenia dotyczgcego dalszego trybu
postepowania w sprawie zakfadu gorniczego [...] udokumentowanego w

protokole z narady wewnetrznej przeprowadzonej w dniu 26 lutego 2015 r;

2. powod nie wykonat polecenia w zakresie przeprowadzenia
postepowania dotyczgcego zatwierdzenia planu ruchu o zamieszczaniu w

metryce sprawy informacji o zgodnosci planu ruchu z koncesjg, projektem
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zagospodarowania ztoza i decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach
(Kopalnia Piasku [...], [...], Kopalnia [...]) i nie przedtozyt wszystkim
zadekretowanym pracownikom planu ruchu w celu jego sprawdzenia w

zakresie posiadanej specjalnosci;

3. powodd nie przedktada bezposredniemu przetozonemu w

terminie niezbednych danych statystycznych;

4. powdd odnosi sie z opdznieniem i w sposob wybidrczy (czesto

w sposoéb kpigcy i lekcewazagcy) do uwag kierownictwa Urzedu;

5. powod krytykuje decyzje wydawane przez pracownikow
dziatajgcych z upowaznienia innego organu (np. koncesyjnego), pomimo
polecenia wydanego przez dyrektora Urzedu na naradzie wewnetrznej

nakazujgcej zaprzestanie takich praktyk;

6. powdd nie wykonuje pracy w sposéb sumienny i staranny, a
mianowicie:
1. w zwigzku z nieumiejetnoscig wykorzystania nabytej wiedzy

popetnia  szereg bledéw  formalnoprawnych ~w  postepowaniach
administracyjnych, prowadzi je bez nalezytej starannosci, nie potrafi
poprawnie zredagowac¢ zawiadomienia strony o nowym terminie zatatwienia
sprawy oraz tresci wystgpien do innych organow, nie wskazuje witasciwej

podstawy prawnej decyzji nakazowej oraz jej uzasadnienia;

2. pomimo wielokrotnego wskazywania przez pracownikow obstugi
prawnej oraz osob kierownictwa uwag formalnoprawnych i merytorycznych,

wcigz popetnia te same btedy i nie wycigga z nich zadnych wnioskow.

W ocenie Sgdu Rejonowego, pozwany wykazat zasadno$¢ prawie wszystkich
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, oprocz tej dotyczgcej rzekomego
popetniania przez niego btedow pomimo wielokrotnego wskazywania przez
pracownikow obstugi prawnej uwag formalnoprawnych i merytorycznych. Niemniej,

zdaniem Sgdu Rejonowego w przypadku podania przez pracodawce kilku przyczyn
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rozwigzania stosunku pracy wystarczy, by przynajmniej jedna z nich okazata sie

prawdziwa oraz konkretna i tak tez sie stato w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy rozwazyt kwestie ochrony przedemerytalnej powoda z art. 39
k.p. W jego ocenie, z dokumentow znajdujgcych sie w aktach osobowych powoda
oraz z dokumentdw stanowigcych zatgczniki do pisma powoda z dnia 9 grudnia
2016 r. wynika, ze nie spetnia on warunkéw do otrzymania emerytury pomostowej,
poniewaz nie udokumentowat okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wynoszgcego co najmniej 15 lat, o ktérym mowa w art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2024 r., poz. 1696).

Sad Okregowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2022 r., oddalit
apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego i rozstrzygngt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uznat zarzut naruszenia art. 39 k.p. za chybiony, bowiem w
dniu wydania wyroku powdd nie spetniat warunkéw do otrzymania emerytury
pomostowej, gdyz nie udokumentowat okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze wynoszgcego co najmniej 15 lat. Ponadto, w wiekszosci
Swiadectw pracy pominieto informacje o okresach pobierania zasitku chorobowego,

przez co nie mozna byto okresli¢ liczby dni, ktore podlegatyby odliczeniu.

Sad Okregowy zauwazyt, ze Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia
9 listopada 2021 r., lll AUa 1442/18, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z
dnia 21 wrzesnia 2018 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przyznat
W.S. emeryture pomostowg od dnia 17 listopada 2017 r. (pkt | wyroku), a ponadto
stwierdzit, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt Il wyroku). Jak wskazano w
uzasadnieniu tego wyroku, organ rentowy, wydajgc decyzje z dnia 13 czerwca 2017
r. odmawiajgcg wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, nie dysponowat
takim materiatem dowodowym, ktory pozwalat na zakwalifikowanie spornego okresu
zatrudnienia wnioskodawcy do jego stazu pracy w szczegolnych warunkach, aby staz
ten wyniést co najmniej 15 lat, co byto przestankg nabycia prawa do emerytury
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pomostowej. Decyzji tej nie mozna zatem uzna¢ za btgd organu rentowego i
stwierdzi¢, ze juz w tej dacie organ rentowy na podstawie dostepnych dowodéw mogt
wydacé decyzje zgodng z prawem, co zostato potwierdzone dopiero pdzniejszym

orzeczeniem Sadu.

Dalej Sad Okregowy wywiédt, ze dopiero postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym, a w szczegdlnosci uzupetnione postepowanie dowodowe, przesgdzito
0 bezzasadnosci decyzji odmawiajgcej powodowi prawa do emerytury pomostowe;.
W tym postepowaniu uznano zatem po raz pierwszy, ze zostaty spetnione wszystkie
przestanki warunkujgce wnioskowane przez W.S. swiadczenie. Sad Apelacyjny w
Krakowie, wydajgc wyrok z dnia 9 listopada 2021 r., opart sie miedzy innymi na
dokumentacji potwierdzajgcej zatrudnienie powoda w warunkach szczegdlnych
podczas wykonywania pracy na terenie Czech i Stowacji, ktéra to dokumentacja
zostata sporzgdzona dopiero w 2017 r., a wiec dwa lata po rozwigzaniu umowy o

prace taczacej W.S. z Wyzszym Urzedem Gorniczym w Katowicach.

Sad Okregowy uznat, ze nie mozna naktada¢ na pracodawce obowigzku
szczegotowego badania wszystkich poprzednich okresow zatrudnienia pracownika,
w szczegolnosci tych, ktére nie zostaty przez niego nalezycie udokumentowane i o
ktérych nie ma wzmianki w jego aktach osobowych. Skoro zaréwno Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Kielcach, jak i Sgd Okregowy w Kielcach nie
dysponowali dokumentacjg, ktéra potwierdzataby zasadnos¢ przyznania powodowi
emerytury pomostowej, a dokumentacja taka zostata sporzgdzona dopiero w 2017 r.
i ujawniona w trakcie postepowania przed Sagdem Apelacyjnym w Krakowie, to ciezko
jest wymagac¢ od pozwanego, aby przewidziat, ze W.S. bedzie uprawniony do
przedmiotowego $wiadczenia. W rezultacie Sad Okregowy uznat, ze w
rozpoznawanej sprawie nie zostaty przestanki okreslone w art. 39 k.p., zas opisane
w oswiadczeniu z dnia 27 pazdziernika 2015 r. o rozwigzaniu z powodem umowy O
prace za wypowiedzeniem przyczyny wypowiedzenia umowy O prace uzasadniaty
zakonczenie przedmiotowego stosunku pracy, a ponadto byly one rzeczywiste i

konkretne.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie

prawa materialnego, a mianowicie art. 39 k.p. w zwigzku z art. 45§ 1i 3 k.p. oraz w
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zwigzku z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, przez jego btedng wyktadnieg i
uznanie, ze ochrona wynikajgca z art. 39 k.p. nie obejmuje sytuacji, w ktorych
pracodawca, z uwagi na brak odpowiednich dokumentéw w aktach osobowych
pracownika, nie jest w stanie w sposéb obiektywny i jednoznaczny ustali¢, czy
pracownikowi przystuguje uprawnienie do emerytury pomostowe] w okresie
ochronnym wskazanym w art. 39 k.p., co doprowadzito do razgcego naruszenia tego
artykutu i oddalenia apelacji powoda, odmawiajgc mu w ten sposob prawa do

przywrécenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania; zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych; zasagdzenie petnomocnikowi powoda kosztow pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge, wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 39 k.p., pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace
pracownikowi, ktoéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury

z osiggnieciem tego wieku.

Podsumowanie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na tle tego przepisu zawarte
zostato w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2021 r.,
Il PSK 133/21 (LEX nr 3344294). Wskazano w nim, ze orzecznictwo Sadu

Najwyzszego przyjmuje jednolicie, ze funkcja ochronna i stabilizacyjna art. 39 k.p.
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polega na tym, iz jego zastosowanie ma doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej objety
zawartg w nim regulacjg pracownik bedzie mogt bez przeszkod uzyskac uprawnienia
emerytalne, bez potrzeby poszukiwania zatrudnienia u innego pracodawcy, ale tylko
wowczas, gdy kontynuowanie zatrudnienia u aktualnego pracodawcy pozwoli mu na
osiggniecie wieku emerytalnego i uzyskanie uprawnien emerytalnych z mocy
samego prawa, po ziszczeniu sie warunkow okreslonych w przepisach emerytalnych.
Ochrona ta nie przystuguje natomiast w przypadku, gdy skfadnikiem (warunkiem)
nabycia prawa do emerytury jest wniosek ubezpieczonego, jak to ma miejsce np.
przy przejsciu na wczesniejszg emeryture na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej
lub woéwczas, gdy prawo do emerytury nie jest zwigzane z osiggnieciem okreslonego
wieku, ale wytgcznie z wypracowaniem stazu ubezpieczeniowego uprawniajgcego
do emerytury (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 2006 r., Il PK 159/05,
OSNP 2007 nr 1-2, poz. 3; z dnia 5 lipca 2011 r., | PK 15/11, OSNP 2012 nr 15-16,
poz. 194; z dnia 27 lipca 2011 r., Il PK 20/11, LEX nr 1026630). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalit sie rowniez poglad, ze uzyte w art. 39 k.p. pojecie wieku
emerytalnego nalezy utozsamiaC nie tylko z powszechnym wiekiem emerytalnym
okreSlonym w przepisach ustawy emerytalnej, ale takze z obnizonym wiekiem
emerytalnym przewidzianym w przepisach emerytalnych dla niektérych grup
ubezpieczonych. Dlatego tez wyrazony w art. 39 k.p. zakaz wypowiedzenia umowy
0 prace obejmuje, miedzy innymi, pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegd6inym charakterze, jezeli dalszy okres zatrudnienia umozliwi
im uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem nizszego wieku emerytalnego na
podstawie art. 32 lub art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1999 r. o emeryturach i rentach
z ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm.; dalej
ustawa emerytalna) - por. wyrok z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 141/01 (OSNP 2004
nr 5, poz. 86) oraz uzasadnienie wyroku z dnia 16 lipca 2008 r., | PK 11/08 (OSNP
2009 nr 23-24, poz. 314), a takze pracownikéw, ktérzy spemili do dnia 31 grudnia
1998 r. warunek stazu ubezpieczeniowego (ogdlnego i szczegdlnego) uprawniajgcy
ich do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 tej ustawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2008 r., | PK 309/07, OSNP 2009 nr
23-24, poz. 308; z dnia 9 marca 2009 r., | PK 180/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 236;
z dnia 5 maja 2011 r., Il PK 282/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 140).
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Analogiczne jest stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczgce ,wieku
emerytalnego” jako przestanki objecia pracownika ochrong trwatosci stosunku pracy
wynikajgcej z art. 39 k.p. w odniesieniu do wieku uprawniajgcego do emerytur
pomostowych. Stanowisko to opiera sie na nastepujgcych argumentach. Emerytura
pomostowa - po pierwsze - jest Swiadczeniem emerytalnym okreslonym w ustawie
emerytalnej, po drugie - zostata ustanowiona w miejsce (zamiast) emerytur
przystugujgcych dotychczas z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze na podstawie art. 32, 46 i 184 tej ustawy i po trzecie -
przystuguje po spetnieniu warunkow okreslonych w przepisach, do ktérych ustawa ta
odsyta. Na taki wtasnie charakter pomostowego swiadczenia emerytalnego wskazuje
réowniez art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktorym
okresla ona, miedzy innymi, warunki nabywania prawa do emerytur przez niektorych
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, zwanych dalej ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych mowa w art. 24

ust. 2 i 3 ustawy emerytalne;j.

Uprawnienie do emerytury pomostowej powstaje z mocy samego prawa z
dniem spetnienia warunkéw wymaganych do jej nabycia, w tym osiggniecia wieku
nizszego od powszechnego wieku emerytalnego (art. 4 pkt 3 i art. 15 ust. 1 ustawy).
Uzasadnia to uznanie wieku uprawniajgcego do emerytury pomostowej za wiek, z
osiggnieciem ktérego pracownik nabywa uprawnienia emerytalne, a to pozwala na
uznanie go za wiek emerytalny w rozumieniu art. 39 k.p. W ocenie Sadu
Najwyzszego, nie ma bowiem zadnego doniostego argumentu na uzasadnienie
stanowiska, ze w zakresie nabywania prawa do Swiadczenia emerytalnego z
osiggnieciem ustawowo obnizonego wieku sytuacja pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze okreslonych w przepisach
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r., poz. 43 ze zm.)., ktérym przystuguje emerytura na
podstawie art. 32, 46 i 184 ustawy emerytalnej, rozni sie od sytuacji oséb
spetniajgcych warunki do emerytury pomostowe;j.
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Ustanie prawa do emerytury pomostowej wskutek ustalenia przez organ
rentowy prawa do emerytury ,zwyktej’ lub osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego (art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych) i wynikajgce z
tego odrebne ustalanie wysokosci obu swiadczen emerytalnych uzasadnione jest
za$ tym, ze emerytura pomostowa nie przystuguje z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ale z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych. Zrédto
finansowania emerytury pomostowej oraz sposob jej obliczania nie majg jednak
znaczenia dla rozpatrywanego zagadnienia, skoro emerytura pomostowa
niewatpliwie jest emeryturg przystugujgcg w nizszym niz powszechny wiek
emerytalny, a art. 39 k.p. nie odwotuje sie do emerytury przystugujgcej z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Podobnie bowiem jak w przypadku ochrony
przystugujgcej z mocy art. 39 Kk.p. przed osiggnieciem obnizonego wieku
umozliwiajgcego nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 32, 46 i 184 ustawy
emerytalnej, ochrona ta przystuguje pracownikowi tylko jeden raz, co oznacza, ze
konczy sie ona z chwilg ukonczenia przez pracownika wieku uprawniajgcego do
emerytury w nizszym niz powszechny wiek emerytalny, nawet jesli stosunek pracy
nie zostanie rozwigzany (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r.,
[l PZP 9/15, OSNP 2016 nr 8, poz. 100 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 grudnia 2012 r., | PK 145/12, LEX nr 1284682; z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK 123/12,
OSNP 2013 nr 19-20, poz. 226; z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Il PK 300/16, LEX nr
2426552; z dnia 5 lipca 2018 r., 1l PK 207/17, LEX nr 2518926).

Sad Okregowy wskazat na przedstawione wyzej poglady Sgdu Najwyzszego
i, co wiecej, podzielit je, ale ostatecznie oddalit powodztwo, stwierdzajgc, ze
,Zgtoszony przez W.S. zarzut naruszenia art. 39 k.p. jest chybiony, bowiem w dniu
wydania wyroku nie spetniat on warunkéw do otrzymania emerytury pomostowe;j,
gdyz nie udokumentowat okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wynoszgcego co najmniej 15 lat.” Uznat, ze ,ciezko jest
wymaga¢ od pozwanego, aby przewidziat, ze W.S. bedzie uprawniony do

przedmiotowego swiadczenia” (emerytury pomostowej).

Takie stanowisko sprowadza sie do nieuprawnionej tezy (na poziomie

abstrakcyjnym), Zze udowodnienie dopiero w toku postepowania przestanki
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uzasadniajgcej zgdanie powinno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa, bo pozwany
nie moze by¢ obcigzony skutkami nienalezytego udokumentowana roszczenia na
etapie przedsgdowym. Tymczasem o zasadnosci roszczenia nie decyduje wiedza
zobowigzanego o spetnieniu sie przestanek uzasadniajgcych roszczenie, ale
przesadzajg o tym znajdujgce zastosowanie przepisy prawa materialnego. Wiedza
zobowigzanego moze mie¢ natomiast znaczenie w ustalaniu wymagalnosci
roszczenia (art. 455 k.c.) albo mie¢ wptyw na uchylenie ochrony (catkowite lub

czesciowe) na podstawie art. 8 k.p.

Mozna sie domysla¢, ze Sgdowi bardziej chodzi o to, ze gdyby pracodawca
wiedziat o stazu pracy w warunkach szczegolnych uprawniajgcym powoda do
emerytury pomostowej z uptywem okresu ochronnego, to nie wypowiedziatby
umowy o prace. Tyle tylko ze i taki osad sprawy jest btedny, bowiem
odpowiedzialnos¢ dtuznika co do zasady nie podlega zniesieniu z tej przyczyny, ze,
dopuszczajgc sie bezprawia, nie znat okolicznosci faktycznych kreujgcych okreslone

roszczenie.

Skoro istnieje prawomocny wyrok przyznajgcy powodowi prawo do emerytury
pomostowej (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowi z dnia 9 listopada 2021 r., Il AUa
1442/18), ktérym Sad Okregowy byt zwigzany na mocy art. 365 § 1 k.p.c., to oznacza,
ze pracodawca wypowiedziat powodowi umowe o0 prace w okresie ochronnym z
art. 39 k.p. Okolicznos¢ te (wydanie przedmiotowego wyroku) Sgd Okregowy miat
obowigzek uwzgledni¢ z uwagi na tres¢ art. 316 § 1 k.p.c. Tak wiec nie tylko z
perspektywy prawa materialnego (nastepcze ustalenie przestanek uzasadniajgcych
roszczenie w zadnym razie nie jest podstawg do oddalenia powdédztwa), ale réwniez
z punktu widzenia przepisbw procesowych nie ma znaczenia, ze potwierdzenie
prawa do emerytury pomostowej (a w konsekwencji potwierdzenie biegu okresu
ochronnego w dniu wypowiedzenia umowy o prace) nastgpito po rozwigzaniu umowy
o prace i w okresie toczgcego postepowania sgdowego przed Sgdem drugiej instancji
wywotanego odwotaniem od wypowiedzenia (cho¢ poza jego tokiem). Istotne jest to,

ze potwierdzity sie przestanki z art. 39 k.p., a nie to ze nastgpito to ex post.

Sad Najwyzszy oceniat juz stany faktyczne, w ktérych pracodawca dowiedziat

sie o ochronie pracownika po ztozeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
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prace czy nawet juz po rozwigzaniu stosunku pracy (na skutek uptywu terminu
wypowiedzenia). Dotyczyto to pracownic w cigzy. Za kazdym razem podkreslat, ze
powiadomienie zaktadu pracy o cigzy juz po rozwigzaniu umowy O prace moze miec
wptyw tylko na roszczenie o wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy, nie
ma natomiast znaczenia dla oceny nieprawidtowosci rozwigzania umowy o prace.
(por. przywotane przez Sad Okregowy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 wrzes$nia 1979 r., | PRN 84/79 (OSNC 1980 nr 3, poz. 58), oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1981 r., | PRN 135/80, OSNC 1981 nr 7, poz.
139; z dnia 15 stycznia 1988 r., | PRN 74/87, LEX nr 110591; z dnia 2 czerwca 1995 r.,
| PRN 23/95 (OSNAPIUS 1995 nr 22, poz. 276). W tak rozwigzanym problemie
uwzgledniony zostat interes pracodawcy, ktdrego nie obcigza sie obowigzkiem
wyptaty wynagrodzenia za okres, kiedy pozostawat w nieSwiadomosci co do stanu
o cigzy pracownicy. Natomiast od momentu powziecia wiedzy o cigzy pracodawca
nie moze twierdzi¢, Zze nie miat mozliwosci rozwigzania sporu w sposob
nieobcigzajgcy finansowo, skoro mogt uzna¢ powodztwo (zob. takze uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2024 r., lll PZP 1/24, LEX nr 3769628).

Tak wiec i w niniejszej sprawie kwestia powiadomienia pracodawcy przez
powoda o przystugujgcej mu ochronie i jej udokumentowanie (jesli nie wynikata ona
z dotgczonych do akt osobowych swiadectw pracy) moze mie¢ znaczenie jedynie w

zakresie roszczenia 0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (art. 47 k.p.).

Z kolei w wyroku z dnia 19 maja 2016 r., Il PK 105/15 (LEX nr 2062789), w
ktérym spor dotyczyt okresu ochrony przed rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., Sgd Najwyzszy przyjat, ze regulacja
ta jest jasna i obowigzuje rowniez wtedy, gdy opdznia sie pozytywne rozpoznanie
wniosku o zasitek chorobowy albo o swiadczenie rehabilitacyjne (por. takze wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r., Il PK 6/06, OSNP 2007 nr 17-18,
poz. 252 oraz z dnia 9 kwietnia 2019 r., Il PK 339/17, OSNP 2020 nr 2, poz. 12).
Z wyrokow tych wynika, ze nawet w sytuacji, gdy pracodawca ma pewne przestanki
by uwazac, iz nieobecno$é pracownika jest spowodowana jego niezdolnoscig do

pracy, powinien ustali€ jaka jest rzeczywista przyczyna nieobecnosci pracownika w
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pracy. Gdyby okazato sie zas, ze przyczyng nieobecnosci nie byta niezdolnosc

pracownika do pracy, to rozwigzanie umowy o prace naruszatoby art. 53 k.p.

Podsumowujgc przytoczone orzecznictwo, trzeba podkresli¢, ze ocena
rozwigzania umowy o0 prace w kontekscie jego wadliwosci obejmuje wprawdzie
moment ztozenia przez pracodawce oswiadczenia woli, ale z uwzglednieniem
okolicznosci faktycznych, ktére majg wptyw na te ocene - niezaleznie od tego, kiedy
zostaty ujawnione. Inaczej rzecz ujmujgc, pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za
naruszenie przepisow o rozwigzywaniu umow o prace takze wtedy, gdy okolicznosci
potwierdzajgce te bezprawnosc¢ ujawnig sie juz po rozwigzaniu umowy O prace.
Natomiast szczegolne okolicznosci zwigzane 2z udokumentowaniem przez
pracownika wadliwosci wypowiedzenia umowy o prace w Swietle art. 39 k.p. moga
stanowi¢ podstawe do ograniczenia udzielonej przez sgad ochrony do okresu, gdy

pracodawca juz wiedziat o przystugujgcej pracownikowi ochronie.

Na koniec wypada dodag¢, ze, jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
22 maja 2012 r., Il PK 245/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz. 82), najwazniejszg i
najbardziej charakterystyczng funkcjg dla prawa pracy jest funkcja ochronna. Polega
ona na prawnym uprzywilejowaniu pod wieloma wzgledami pracownika jako
stabszego ekonomicznie i socjalnie kontrahenta w stosunku pracy. Z tego wzgledu
oraz wskutek organizacyjnego podporzgdkowania pracodawcy w procesie pracy
pozostaje w wielorakiej od niego zaleznosci. Z tego wynika potrzeba mocniejszej
ochrony pracownika, ktéra lezy u podstaw powstania i rozwoju prawa pracy. Waznym
przejawem funkcji ochronnej prawa pracy jest regulacja wypowiedzenia stosunku
pracy. Prawo prawodawcy do wypowiedzenia stosunku pracy jest mocno
ograniczone - przede wszystkim w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na
czas nieokres$lony - przez obowigzek uzasadnienia wypowiedzenia oraz konsultacji
ze zwigzkami zawodowymi, a takze przez szczegdlng ochrone niektorych kategorii
pracownikow przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy. Jest to typowy
przykfad odstepowania przez ustawodawce od zasady prawnej (formalnej) rownosci
stron, obowigzujgcej bezwzglednie w zobowigzaniowych stosunkach cywilnych,
przez prawne uprzywilejowanie pracownika w celu zapewnienia rzeczywiste]

(materialnej) réwnosci stron. Dlatego nie do zaakceptowania jest poglad, ze
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szczegolna ochrona trwatosci stosunku pracy nie wystepuje wtedy, gdy pracownik
ujawnit jej przestanki juz po rozwigzaniu stosunku pracy, z uzasadnieniem, ze

narusza to interes pracodawcy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c.
i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i majgc na wzgledzie uwagi na

wniosek skarzgcego, orzekt jak w sentenciji.

[az]

[a.]



