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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
im. [..]wP.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku

z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt VI Pa 60/21,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci, w jakiej
zmieniono wyrok Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia
5 lipca 2021 r., sygn. akt IV P 1/21 w punktach |, ll, VI, VIl i VIll oraz
w punkcie 2 i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu - Sadowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powdd A. D. wniost o ustalenie, ze stosunek pracy miedzy nim a pozwanym
Samodzielnym Publicznym Zespotem Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. [...] w P.,
zawarty od 5 sierpnia 1985 r., ustat 31 pazdziernika 2020 r. i zostat rozwigzany przez
powoda w drodze wypowiedzenia, a takze o zaptate kwoty 1.689,86 zt tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2020 r. oraz sprostowanie
Swiadectwa pracy z 18 sierpnia 2020 r. w nastepujgcy sposob: wskazanie daty
wystawienia $wiadectwa pracy jako 31 pazdziernika 2020 r., wskazanie, ze
pracownik byt zatrudniony w Samodzielnym Publicznym Zespole Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej im. [...] w P. w okresie od 5 sierpnia 1985 r. do 31 pazdziernika 2020 r. w
petnym wymiarze czasu pracy, wskazanie ze pracownik od 27 kwietnia 2020 r. do 31
pazdziernika 2020 r. wykonywat prace Kierownika Poradni Specjalistycznych i
Ambulatorium Ogélnego, wskazanie, ze stosunek pracy ustat w wyniku rozwigzania
umowy O prace za wypowiedzeniem przez pracownika oraz wskazanie w
dokumencie ,Swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach i szczegolnym
charakterze”, stanowigcym zatgcznik do $wiadectwa pracy, ze pracownik byt
zatrudniony w okresie od 5 sierpnia 1985 r. do 31 pazdziernika 2020 r. Wnidst
réwniez o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w
tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami za opodznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 5 lipca 2021 r. Sgd Rejonowy w Ciechanowie w punkcie . ustalit,
ze stosunek pracy fgczacy powoda A. D. i pozwanego Samodzielny Publiczny Zespét
Zaktadow Opieki Zdrowotnej im. [...] w P. od 5 sierpnia 1985 r. ulegt rozwigzaniu z
dniem 31 pazdziernika 2020 r. na skutek wypowiedzenia dokonanego przez powoda;
w punkcie Il. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.689,86 zt tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2020 r. w wymiarze 5 dni z
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ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 listopada 2020 r. do dnia zaptaty; w
punkcie lll. nakazat pozwanemu sprostowanie Swiadectwa pracy powoda z 18
sierpnia 2020 r. stosownie do tres¢ zgdania ujetego w pozwie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 21 lipca 2020 r. A. D. ztozyt oferte
rozwigzania umowy o prace z Samodzielnym Publicznym Zespotem Zaktadow Opieki
Zdrowotnejim. [...] w P. za porozumieniem stron. Na piSmie widnieje zgoda wyrazona
przez dyrektora pozwanego M. O. datowana na ten sam dzieh. Mimo tego,
zawiadomienie powoda o przyjeciu oferty nastgpito dopiero w formie pisma
datowanego na 30 lipca 2020 r., ktére zostato doreczone adresatowi 3 sierpnia 2020
r., choC nie byto przeszkdd, by zrobi¢ to wczesniej. Skoro dyrektor M. O. zapoznat
sie z pismem A. D. 21 lipca 2020 r. i wyrazit zgode na taka forme rozwigzania umowy
0 prace, to juz tego dnia (wzglednie dnia nastepnego) powdd powinien byt zostac o
tej decyzji poinformowany telefonicznie lub pisemnie. Mozna bytoby zgodzic¢ sie z
pozwanym, ktéry twierdzit, ze A. D. zostat poinformowany o decyzji pracodawcy bez
zbednej zwitoki, gdyby rzeczywiscie byly proby skontaktowania sie z powodem
telefonicznie (ale bez skutku) albo gdyby pismo zostato wystane tego dnia lub dnia
nastepnego. Jednak bezzasadnie czekato ono na podpis dyrektora ds. medycznych,
ktéry nie byt wymagany do rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace. Zgodnie
bowiem z regulaminem organizacyjnym funkcjonujgcym u pozwanego, czynnosci
pracodawcy wobec pracownikow pozwanej placéwki wykonuje dyrektor
(jednoosobowo). Nie jest potrzebna zgoda innej osoby z kadry kierowniczej. Zdaniem
Sadu Rejonowego, istniejg podstawy do tego, by twierdzi¢, ze pismo pracodawcy z
30 lipca 2020 r., w ktérym informuje powoda o swojej decyzji w sprawie jego wniosku
0 rozwigzanie umowy o0 prace za porozumieniem stron, przesytajgc kopie tego pisma
z naniesionymi akceptacjami dyrekciji, byto reakcjg na pismo A. D. z 28 lipca 2020 r.
o odwotaniu oferty rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Wobec tego
nalezy uznac, ze oferta nie zostata przyjeta niezwtocznie. W konsekwenciji pismem z
31 lipca 2020 r. powdd skutecznie oswiadczyt o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Dlatego tez stosunek pracy
tgczacy A. D. i Samodzielny Publiczny Zespot Zaktaddw Opieki Zdrowotnej im. [...] w
P. od 5 sierpnia 1985 r. ulegt rozwigzaniu 31 pazdziernika 2020 r. na skutek

wypowiedzenia dokonanego przez powoda.
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Wobec uznania, ze tgczacy strony stosunek pracy ulegt rozwigzaniu nie z
dniem 18 sierpnia 2020 r., ale z dniem 31 pazdziernika 2020 r., Sgd Rejonowy
zasgdzit na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. na rzecz powoda
tytutem uzupetienia ekwiwalentu pienieznego za dalsze 5 dni (do kohca okresu
wypowiedzenia) niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego kwote 1.689,86 zt
(ktora nie byta kwestionowana przez pozwanego) i nakazat sprostowanie Swiadectwa
pracy.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z 31 marca
2022 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze oddalit powodztwo i zasgdzit
od powoda A. D. na rzecz pozwanego Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zaktadow Opieki Zdrowotnej im. [...] w P. kwote 975 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 587
zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje, a nadto
oddalit wniosek pozwanego o zwrot spetnionego $wiadczenia.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, apelacja okazata sie zasadna o tyle, ze
skutkowata zmiang zaskarzonego wyroku, cho¢ podniesione przez apelujgcego
zarzuty nalezato uznac za nietrafione.

Nie ulegato watpliwosci Sgdu Okregowego, ze pismo powoda z 20 lipca 2020 r.
o tresci: ,zwracam sie z prosbg o rozwigzanie ze mng umowy o prace zawartej dnia
5 sierpnia 1985 r. na zasadzie porozumienia stron z dniem 18 sierpnia 2020 r.”
stanowito oferte w rozumieniu art. 66 § 1 k.c. Skoro pismo to zawierato jasno
okreslony zamiar rozwigzania stosunku pracy, jego tryb oraz date (czyli wszystkie
istotne postanowienia umowy rozwigzujgcej stosunek pracy) to byto ofertg. Bez
Znaczenia prawnego sg natomiast zawarte w apelacji dywagacje, w ktérych jej autor
stara sie wykazaé, ze pismo to nie stanowi oferty, bowiem powdd uzyt zwrotu:
.prosba”. Domaganie sie przez apelujgcego, aby uzywac¢ w ofertach konkretnego
zwrotu: ,oferta” lub ,propozycja” pod rygorem nie uznania danego pisma za oferte,
nie znajduje zadnego uzasadnienia ani prawnego, ani logicznego. Dosc¢ tylko
przytoczy¢ tre$¢ art. 65 k.c., ktory nakazuje ttumaczy¢ oswiadczenia woli miedzy
innymi tak, jak tego wymagajg ustalone zwyczaje, zas w umowach bada¢ zgodny
zamiar stron i cel, a nie opiera¢ sie na ich dostownym brzmieniu. Nie mozna wiec

odmowic¢ pismu powoda statusu oferty tylko dlatego, ze uzyt w nim - zgodnie z
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ustalonymi zwyczajami - zwrotu grzecznosciowego, kurtuazyjnego, okazujgcego
szacunek pracodawcy i Swiadczgcego pozytywnie o kulturze osobistej powoda.
Formuta pisma jest przy tym jasna i nie budzi watpliwosci, ze celem A. D. byto
zawarcie porozumienia rozwigzujgcego umowe o prace w okreslonym dniu. Nie ma
wiec zadnych podstaw jurydycznych do potraktowania tego pisma jako ,innej
informacji”, majgcej na celu zaproszenie do zawarcia umowy w rozumieniu art. 71
k.c. Przeczy temu zamieszczenie w tym pismie istotnych postanowien przysziej
umowy. Oferta jest bez watpienia oswiadczeniem woli, z tym ze szczegdlnym, ktdre
rodzi okreslone konsekwencje wymienione w art. 66 § 2 k.c.

Przedmiotowa oferta zostata ztozona w postaci pisemnej, bez pomocy
srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢, lecz w obecnosci drugiej strony. Zostata
bowiem ztozona w sekretariacie przy gabinecie dyrektora bezposrednio i natychmiast
po spotkaniu z dyrektorem, podczas ktérego powdd poinformowat o woli rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 18 sierpnia 2020 r. Dyrektor
pozwanego w momencie sktadania tej oferty miat wiec wiedze, ze takie pismo jest
ztozone.

Jednakze nalezy mie¢ na uwadze sposéb skonstruowania oferty polegajacy
na tym, ze A. D. wskazat w tym piSmie date, w ktérej umowa o prace miata ulec
rozwigzaniu. Byta ona przy tym nieodlegta od daty ztozenia oferty (niecaty miesigc).
Trzeba wiec przyjaé, ze do tego dnia powdd byt zwigzany tg ofertg i dopiero z
uptywem dnia 18 sierpnia 2020 r. przestawata ona wigzac. Do tego tez dnia pozwany
powinien byt ztozy¢ oSwiadczenie o jej przyjeciu. Z uwzglednieniem tresci art. 61 § 1
k.c. - majgc na uwadze to, ze oswiadczenie woli o przyjeciu oferty ma by¢ ztozone
drugiej stronie i tym samym jego skuteczno$¢ zalezy od mozliwosci zapoznania sie
drugiej strony z tym oswiadczeniem — wypada uznac, ze pozwany przyjat oferte w
dniu 4 sierpnia 2020 r. (w ktorej to dacie A. D. powzigt wiedze o przyjeciu oferty),
czyli przed uptywem terminu, do ktérego powdd byt zwigzany trescig oferty. Warto
podkresli¢ takze, ze powdd nie miat prawnej mozliwosci odwotania oferty. Zgodnie
bowiem z art. 662 § 1 k.c., odwotanie oferty, pod pewnymi warunkami, jest mozliwe
tylko w relacjach miedzy przedsiebiorcami. Powdd przedsiebiorcg nie byt, wiec nie
mogt odwotaé swojej oferty. Jego pismo z 28 lipca 2020 r. nie wywotato wiec zadnych

skutkdéw prawnych w postaci zniweczenia zwigzania ofertg. Powod mdgt oczywiscie



| PSKP 18/23 6

- mimo zwigzania ofertg - ztozy¢ oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, lecz zgodnie z tym osSwiadczeniem umowa o
prace miata rozwigzac sie z dniem 31 pazdziernika 2020 r. Skoro pozwany przyjat
skutecznie oferte 4 sierpnia 2020 r., umowa o prace ulegfa rozwigzaniu 18 sierpnia
2020 r., czyli przed uptywem okresu wypowiedzenia. Tym samym A. D. nie moze
wigzac¢ z dokonanym wypowiedzeniem zadnych roszczen. Nie wywarto ono bowiem
skutku w postaci rozwigzania stosunku pracy. Rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron z dniem 18 sierpnia 2020 r. czyni powodztwo niezasadnym w
catosci. Sgd Okregowy zmienit zatem zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo w
catosci. Po dacie 18 sierpnia 2020 r. strony nie wigzat stosunek pracy, wiec nie ma
podstaw do wykazywania tego okresu w swiadectwie pracy i w swiadectwie pracy w
szczegolnych warunkach jako okresu zatrudnienia, ani za ten okres wyptacac
powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Sad drugiej instancji oddalit wniosek pozwanego o zwrot spetnionego
Swiadczenia, bowiem apelujgcy nie wykazat, aby swiadczenie z zaskarzonego
wyroku spetnit w ogole, a jesli tak, to w jakiej wysokosci.

Powdd wnidst skargg kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku,
zaskarzajgc go w czesci: co do pkt 1 w zakresie, w jakim zmieniono wyrok Sgdu
Rejonowego w Ciechanowie w ten sposéb, ze oddalono powddztwo; co do pkt 2 w
catosci, tj. w zakresie, w jakim obcigzono powoda na rzecz pozwanego kosztami
zastepstwa procesowego przed Sgdem drugiej instancji.

Skarzagcy opart skarge kasacyjng na podstawach naruszenia prawa
materialnego, tj.: 1) art 30 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 66 § 1 i 2 k.c., przez ich
btedng wyktadnig polegajgcg na niezasadnym uznaniu przez Sad drugiej instanciji,
ze wskazanie przez pracownika (oferenta) w adresowanej do pracodawcy ofercie
rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron proponowanego terminu
rozwigzania stosunku pracy stanowi jednoczesnie oznaczenie terminu, do ktérego
oferent oczekiwac¢ bedzie na przyjecie oferty w rozumieniu art. 66 § 2 k.c., podczas
gdy prawidtowa wyktadnia powyzszej norm prawa materialnego powinna prowadzic
do wniosku, iz wskazany przez pracownika proponowany termin rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron stanowi jedynie jeden z obligatoryjnych

elementow (essentialia negotii) sktadanej oferty rozwiania umowy o prace za



| PSKP 18/23 7

porozumieniem stron, ale nie moze by¢ on automatycznie interpretowany jako
zakreslony przez pracownika (oferenta) termin do przyjecia oferty przez oblata; 2)
art. 65 § 1 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wskazujgc na
proponowany termin rozwigzania za porozumieniem stron stosunku pracy powdd,
jako pracownik w obecnos$ci pracodawcy, jednoczesnie zakreSlit pozwanemu do
tejze daty termin na przyjecie oferty, podczas gdy prawidtowa interpretacja ztozonego
przez skarzgcego oswiadczenia woli powinna prowadzi¢ do wniosku, iz wolg powoda
byto jedynie okreslenie proponowanego terminu rozwigzania umowy o prace (jako
obligatoryjnego elementu ztozonej przez niego oferty), zas w swoim oswiadczeniu
nie wskazat on daty, do ktorej zobowigzat sie oczekiwa¢ na przyjecie oferty przez
pracodawce (oblata), przeto w mysl normy art. 66 § 2 k.c. uzna¢ nalezato, ze ztozona
w obecnosci pozwanego oferta powoda przestata wigzac wobec braku jej
bezzwlocznego przyjecia; 3) art 66 § 2 k.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze pozwany skutecznie (i w terminie) przyjat ztozong przez powoda oferte
rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy, podczas gdy majgc na uwadze, iz
skarzgcy nie oznaczyt w ofercie terminu do jej przyjecia, za$ pozwany nie przyjat
ztozonej w jego obecnosci oferty bezzwtocznie, uznaé nalezato, ze oferta ta przestata
obowigzywaé i nie mogta by¢é skutecznie przyjeta przez pozwanego z dniem
4 sierpnia 2022 r. (w ktorej to dacie powdd zostat powiadomiony o wyrazeniu przez
pracodawce zgody na proponowane przez niego rozwigzanie umowy O prace za
porozumieniem stron w reakcji na doreczone przezen pracodawcy oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem).

Majagc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i orzeczenie przez Sgd Najwyzszy co do istoty sprawy;
ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, w tym rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi i o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Wstepnie nalezy przypomniec€, ze do postepowania kasacyjnego nie nalezy
rozstrzyganie sporow o ocene dowodow, ani o prawidtowos¢ ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. jest
zwigzany. Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktdw, a wytgcznie sadem prawa.
W zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen
faktycznych lub oceny materiatu dowodowego dokonanej przez sad drugiej instanc;ji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX
nr 2570520). Sad Najwyzszy, co zostato zaznaczane powyzej, jest bowiem zwigzany
w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady.

W swietle podstaw kasacyjnych oraz argumentow podanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, spor w niniejszej sprawie sprowadza do kwestii prawidtowosci
zaprezentowanej przez Sad Okregowy wyktadni prawa materialnego, a w
szczegolnosci art. 66 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Zgodnie z art. 30 § 1 k.p.,, umowe o0 prace mozna rozwigza¢ na mocy
porozumienia stron. Jest to po prostu umowa miedzy pracownikiem a pracodawca,
w ktérej sktadajg oni zgodne oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace. Do
zawarcia takiego porozumienia moze dojs¢ przez ztozenie oferty przez jedng strone
i jej przyjecie przez drugg strone w trybie art. 66 i nastepnych k.c. (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 1967 r., | PR 152/67, OSNCP 1968 nr 4, poz. 65;
z dnia 5 kwietnia 1974 r., Il PR 46/74, OSPIKA 1974 nr 10, poz. 206; z dnia 27
listopada 1975 r., | PRN 35/75, OSNCP 1976 nr 6, poz. 149, OSPIiKA 1977 nr 1, poz.
17 z glosg K. Zielinskiego; z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 315/98, OSNAPiIUS
1999 nr 19, poz. 617; z dnia 29 wrzesnia 1998 r., | PKN 346/98, OSNAPIUS 1999 nr
20, poz. 652; z dnia 26 wrze$nia 2001 r., | PKN 648/00, LEX nr 1214930).

W swietle art. 189 k.p.c., nie ma watpliwosci co do tego, ze pracownik moze
mie¢ interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku pracy, jezeli
istnieje stan niepewnosci co do jego sytuacji prawnej wywotany sporem odnosnie do
rzeczywistego zawarcia porozumienia o0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie

ofertowym.
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Bez watpienia, oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi
oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy (art. 66 § 1 k.c.). Ofertg jest
wiec kazde oswiadczenie woli odpowiadajgce wymaganiom art. 66 § 1 k.c., czyli
stanowigce skierowang do innej osoby stanowczg propozycje zawarcia umowy
obejmujgcg minimalng jej tre$¢. Przez oferte rozumie sie oswiadczenie woli zawarcia
Moze ona zawierac takze inne postanowienia (accidentalia negotii, naturalia negotii),
ale musi wyrazac stanowczg wole oferenta zawarcia umowy o definitywnie okreslonej
treSci. Adresat oferty moze jg w catosci przyjaé, doprowadzajgc w ten sposéb do
zawarcia umowy lub jg odrzuci¢. Oferta powinna by¢ sformutowana w taki sposob,
aby umowa mogta dojs¢ do skutku bez przeprowadzania dalszych negocjaciji.
Istotnymi postanowieniami umowy (rozumianej jako wymiana zgodnych oswiadczen
woli) w sprawie rozwigzania stosunku pracy jest przede wszystkim wskazanie trybu
rozwigzania umowy i zaproponowanie terminu, w jakim powinno nastgpi¢ owo
rozwigzanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1975 r., | PRN 35/75,
OSNCP 1976 nr 6, poz. 149; OSPiKA 1977 nr 1, poz. 17 z glosg K. Zielinskiego).
Inaczej mowigc, ofertg jest oswiadczenie woli, ktore zawiera tre$¢ niezbedng do
zawarcia umowy przez jej przyjecie przez drugg strone. Pismo pracownika
skierowane do pracodawcy, w ktérym nie zostat okreslony sposéb i termin
rozwigzania umowy o prace, nie jest oswiadczeniem o jej rozwigzaniu z
zachowaniem okresu wypowiedzenia ani ofertg zawarcia porozumienia stron, lecz
moze by¢ zakwalifikowane jedynie jako zaproszenie do rokowan w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2008 r., lll PK
9/08, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 313).

Powyzsze ustalenia prawne zostaty w petni zaaprobowane przez Sad drugiej
instancji. Uzasadnione watpliwosci budzi jednak wyktadnia art. 66 § 2 k.c. i
wyinterpretowanie z tresci oswiadczenia woli powoda, ze proponowany termin
rozwigzania umowy o prace stanowi termin zwigzania oferta.

W wyroku z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 315/98 (OSNP 1999 nr 19, poz.
617), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, Zze jezeli pracownik w piSmie zawierajgcym
oferte rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron oznaczyt date tego

rozwigzania, to nastepuje ono tylko w przypadku ztozenia przez pracodawce do tego
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czasu oswiadczenia woli o przyjeciu oferty (art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 66
§ 1iart. 67 k.c.). Powyzszy poglad powtorzono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2000 r., | PKN 86/00 (LEX nr 1170572). Takze w wyroku z dnia
4 listopada 2009 r., | PK 94/09 (LEX nr 577568) Sad Najwyzszy zasugerowat, ze jesli
w ofercie pracownika nie wskazywato zadnego innego terminu, do uptywu ktérego
bedzie on oczekiwat odpowiedzi, to przyjecie tej oferty przez pracodawce mogto
nastgpi¢ do oznaczonego w piSmie dnia rozwigzania stosunku pracy. Powyzszy
poglad Sad Najwyzszy zaczerpnat bezposrednio z uprzednio wydanego orzeczenia
z dnia 21 listopada 2000 r., | PKN 86/00.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 63/12 (LEX
nr1267170), dostrzezono jednak, ze z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
1998 r., | PKN 315/98, w zadnym razie nie wynika, iz w kazdym przypadku terminem
zwigzania ofertg rozwigzania stosunku pracy jest okre$lony w niej termin
zakonczenia umowy o prace. Termin ten jest bowiem okreslony w przepisie art. 66 §
2 k.c. Wskazany przepis stanowi, ze jezeli oferent nie oznaczyt w ofercie terminu, w
ciggu ktorego oczekiwac¢ bedzie odpowiedzi, oferta ztozona w obecnosci drugiej
strony albo za pomocg srodka bezposredniego porozumiewania sie na odlegtosc
przestaje wigzac¢, gdy nie zostanie przyjeta niezwtocznie; ztozona w inny sposob
przestaje wigzac z uptywem czasu, w ktorym sktadajgcy oferte mogt w zwykiym toku
czynnosci otrzymac¢ odpowiedz wystang bez nieuzasadnionego opodznienia.

Termin rozwigzania umowy o prace stanowi istotne postanowienie
proponowanego porozumienia (element przedmiotowo istotny). Nie ulega
watpliwosci, ze pracownik — oferent moze zaproponowac, aby umowa o prace
zostata rozwigzania w ustalonym z géry, takze odlegltym od dnia skfadania oferty,
terminie. Termin ten nie moze by¢ automatycznie utozsamiany z terminem, o ktérym
mowa w art. 66 § 2 k.c. Jest to odrebny element tresci odwiadczenia woli oblata.
Oferta jako szczegolne oswiadczenie woli powinna zawierac istotne postanowienia
umowy (art. 66 § 1 k.c.), jednakze nie wyczerpuje to mozliwych elementéw tresci
takiego oswiadczenia. Juz jezykowa wyktadnia art. 66 § 2 k.c. pozwala na przyjecie,
ze obok istotnych postanowien umowy, o$wiadczenie woli oblata moze zawieraé
oznaczenie terminu, do ktérego oblat bedzie zwigzany ofertg. Stan zwigzania jest

koniecznym skutkiem oferty, jednak okres zwigzania nie musi wynika¢ z samej tresci
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oferty, lecz by¢ interpretowany zgodnie z art. 66 § 2 k.c. Cho¢ przepisy o zawieraniu
umow stosuje sie w prawie pracy odpowiednio przez odestanie z art. 300 k.p., to nie
sposob przyjaé, by uwzgledniajgc zasady prawa pracy, derogowac czes¢ przepisu
prawnego i wywodzi¢, ze brak wyraznego terminu zwigzania ofertg oznacza, iz oferta
wigze do proponowanego dnia ustania stosunku pracy. Nie nalezy interpretowaé
przepisow w taki sposob, aby pewne ich fragmenty okazaty sie zbedne. Przyjete a
priori, niezaleznie od zrekonstruowanej tresci oferty, zatozenie o zbieznosci obu
spornych terminéw stoi w sprzecznosci z zakazem wyktadni per non est.

O zbieznosci terminu rozwigzania umowy z terminem zwigzania ofertg
rozstrzyga tres¢ oSwiadczenia woli, takze zrekonstruowana za posrednictwem art. 65
§ 1 k.c., zgodnie z ktébrym oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg
ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ziozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

W judykaturze dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym na gruncie art. 65 k.c.
uwzglednia sie rézne kryteria oceny oswiadczenia woli, takie jak okolicznosci, w
ktérych zostato ono ztozone, zasady wspoétzycia spotecznego, ustalone zwyczaje,
zgodny zamiar stron oraz cel umowy. Zastosowanie znajduje kombinowana metoda
wyktadni, oparta na kryterium subiektywnym i obiektywnym.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95 (OSNC
1995 nr 12, poz. 168) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze stosowanie metody
kombinowanej do oswiadczenia woli obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej,
subiektywnej fazie wyktadni sens oswiadczenia woli ustala sie, majgc na uwadze
rzeczywiste ukonstytuowanie sie jego znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie
wyktadni priorytetowg regute interpretacyjng oswiadczen woli sktadanych
indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguty
wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiscie rozumiaty ztozone oswiadczenia woli,
a w szczegolnosci, jaki sens tgczyty z uzytym w oswiadczeniu woli zwrotem lub
wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byty to te same tresci myslowe, pojmowany
zgodnie sens o$wiadczenia woli trzeba uzna¢ za wigzacy. Jezeli natomiast okaze sie,
ze strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia oswiadczenia woli, konieczne jest

przejscie do drugiej fazy wyktadni (obiektywnej), w ktorej wtasciwy dla prawa sens
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oSwiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak
adresat sens ten zrozumiat i rozumie¢ powinien.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, Zze ustalenie tresci oswiadczenia woli
nalezy do ustalen faktycznych i wchodzi w zakres podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sadu, a uchybienia w tym zakresie mogg by¢ - z ograniczeniami
przewidzianymi w art. 398 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c. - wykazywane w ramach
podstawy przewidzianej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie wystarczy wiec zarzut
naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. i twierdzenie, ze wola stron byfa inna niz ustalono, gdy
nie zostaty podwazone ustalenia, na podstawie ktérych stwierdzono takg wole stron
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CSK 175/05, LEX nr 424367
z dnia 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX nr 786372; z dnia 23 stycznia 2012 r.,
Il UK 93/11, LEX nr 1163333; z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13, LEX nr
1480316).

W rozpoznawanej sprawie, zgodnie z ustaleniami faktycznymi, od 4 maja
2020 r. do 17 lipca 2020 r. A. D. przebywat na zwolnieniu lekarskim, ktére zostato
przerwane w drodze decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych. W dniu 20 lipca
2020 r. powdd odbyt rozmowe z dyrektorem M. O.. Na rozmowie byt obecny rowniez
zastepca dyrektora ds. medycznych T. K.. Rozmowa dotyczyta kwestii powrotu
powoda do pracy po zwolnieniu lekarskim. A. D. zwrdcit sie z prosbg o udzielenie mu
zalegtego urlopu wypoczynkowego na okres 2 tygodni, gdyz chciat w tym czasie
wykonac¢ niezbedne badania lekarskie. Dyrektor M. O. o$wiadczyt, ze powod nie
dostanie urlopu, bo od zaraz jest mu potrzebny kierownik. Ostatecznie poinformowat,
ze urlop zostanie udzielony, jezeli powdd ztozy wniosek o rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron. Obiecywat ponowne zatrudnienie A. D. po kilku
miesigcach. Powod otrzymat jeden dzien urlopu wypoczynkowego. W dniu 21 lipca
2020 r. miata miejsce kolejna rozmowa powoda z dyrektorem M. O.. Po jej
zakonczeniu powdd ztozyt wniosek o rozwigzanie umowy 0 prace za porozumieniem
stron z dniem 18 sierpnia 2020 r. Na wniosku znalazta sie zgoda wyrazona przez
dyrektora M. O. datowana na 21 lipca 2020 r. A. D. w zaden sposob, czy to
bezposrednio w rozmowie ustanej czy tez na piSmie, nie zostat poinformowany przez
pracodawce o tej decyzji. Brak odpowiedzi pozwanego na ztozony wniosek o

rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 18 sierpnia 2020 r.
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sprawit, ze pismem z 28 lipca 2020 r. powod odwotat oferte rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron, a pismem z 31 lipca 2020 r. ztozyt oSwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace 2z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. W odpowiedzi na pismo A. D. z 28 lipca 2020 r., pismem z 30 lipca
2020 r. pracodawca poinformowat powoda o tym, ze w dniu 21 lipca 2020 r. wyrazit
zgode na rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron przez adnotacje na
wniosku powoda. Powiadomienie skarzgcego o tym fakcie miato miejsce jednak juz
po tym, jak powdd odwotat oferte rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego nie sposéb przyjaé, aby oferta A.
D. zawierata odrebny termin zwigzania nig. Prawidlowa subsumpcja art. 66 § 2 k.c.
do tak ustalonego stanu faktycznego wymaga przyjecia, ze termin, w ciggu ktérego
powdd oczekiwac bedzie odpowiedzi, nie zostat oznaczony.

W tym stanie rzeczy, zastosowanie w sprawie znalez¢ powinien przepis art. 66
§2k.c.

Sad Okregowy btednie przyjmuje, ze oferta powoda zostata ztozona w
obecnosci strony pozwanej. Warto odnotowac, ze rozwazanie zastosowania art. 66
§ 2 k.c. przez Sad drugiej instancji stoi w sprzecznosci z ostateczng tezg o zwigzaniu
terminem wynikajgcym z samego oswiadczenia woli. Jesli Sgd Okregowy
kategorycznie, do czego jako organ orzekajgcy jest zobowigzany, przyjat, ze termin
zwigzania ofertg jest tozsamy z terminem ustania stosunku pracy, to zbedne sg
jakiekolwiek dywagacje i ustalenia dotyczgce sposobu komunikacji miedzy stronami
i czasu niezbednego do ziozenia odpowiedzi. Taka dwutorowos¢ argumentacji
Swiadczy o btednym zrozumieniu art. 66 § 2 k.c.

W Swietle ustalen faktyczny, oferta — jako stanowcza propozycja zawarcia
umowy - nie zostata ztozona w obecnosci drugiej strony, lecz zostata ztozona w
sekretariacie po zakonczeniu spotkania powoda z dyrektorem pozwanego. Zwrot ,w
obecnosci drugiej strony” nalezy interpretowaé jako kontakt bezposredni, a
niezwtocznosé¢ przyjecia oferty, o ktérej mowa w art. 66 § 2 k.c., oznacza "w czasie
trwania bezposredniego porozumiewania sie", a wiec dopdki istnieje jednoczesna

obecnos¢ obu stron albo ich bezposredni kontakt na odlegto$¢ (A. Brzozowski (w:)
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K. Pietrzykowski: Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. I, 2011, s. 385; S. Rudnicki
(w:) S. Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do Kodeksu cywilnego, 2007, s. 301-302).
Gdy oferta zostata ztozona w inny sposdb (w rozstrzyganej spawie: za
posrednictwem sekretariatu), to przestaje wigza¢ z uptywem czasu, w ktérym
sktadajgcy oferte mdégt w zwyktym toku czynnosci otrzymac odpowiedz wystang bez
nieuzasadnionego opoznienia. Po tym terminie oferta wygasa, a ztozone przez
pracodawce os$wiadczenie o jej przyjeciu jest bezskuteczne (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., | PKN 517/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 243).

W literaturze (P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof. E.
Gniewek, prof. P. Machnikowski, Warszawa 2023) wskazuje sie, ze ustalajgc okres
zwigzania tak ztozong ofertg, nalezy uwzglednié: czas potrzebny na dojscie oferty do
adresata (zalezny od uzytego sposobu komunikacji), czas potrzebny oblatowi do
rozwazenia oferty i podjecia decyzji (zalezny od rodzaju i tresci proponowanej umowy,
ewentualnie struktury organizacyjnej oblata niebedgcego osobg fizyczng i
obowigzujgcej w tej strukturze procedury podejmowania decyzji itp.), czas potrzebny
na przygotowanie i wystanie odpowiedzi (zalezny od formy, w jakiej ma ona byc¢
udzielona) oraz czas potrzebny na dojscie odpowiedzi do adresata (zalezny od
uzytego sposobu komunikaciji).

Ocena powyzszych okolicznosci wymaga rozwazenia catoksztaltu stanu
faktycznego, a w rozpoznawanej sprawie - W szczegolnosci kontekstu
poprzedzajgcych ziozenie oferty rozmoéw miedzy pracownikiem a pracodawcs.
Catoksztatt tych okolicznosci sktania do przyjecia, ze podjecie decyzji przez
pracodawce nie wymagato skomplikowanych ustalen i nie nastreczato trudnosci
komunikacyjnych. W tym stanie rzeczy, opéznienie w poinformowaniu pracownika o
wyrazeniu przez pracodawce zgodny na propozycje rozwigzania umowy nie znajduje
usprawiedliwienia.

Wygasniecie oferty rozwigzania stosunku pracy z uptywem terminu, o ktérym
mowa w art. 66 § 2 in fine k.c., czyni bezprzedmiotowymi rozwazania o mozliwosci
odwotania oferty przez powoda.

Na marginesie warto jedynie zaznaczyé, ze oferta nie wywotuje zadnych
skutkow prawnych, gdy oferent odwotat swoje oswiadczenie woli, a odwotanie to

doszto do oblata jednoczesnie ze ztozeniem oferty lub wczesniej (art. 61 § 1 k.c.).
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W doktrynie panuje poglad, ze oferent nie moze zastrzec mozliwos$¢ odwotania oferty,
poza przypadkiem wyrazonym w art. 662 k.c., ktory dotyczy obrotu dwustronnie
profesjonalnego (Z. Radwanski: System Prawa Prywatnego, t. 2, Warszawa 2008,
S. 34).

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze prawidtowa wyktadnia art. 66 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 i art. 30 § 1 pkt 1 k.p. nie moze prowadzi¢ do automatycznego
przyjecia, iz proponowany w ofercie termin rozwigzania umowy o prace jest tozsamy
z terminem zwigzania ofertg. W pierwszej kolejnosci, termin zwigzania ofertg
powinien wynika¢ z tre$ci samej oferty lub by¢ odtworzony przy zastosowaniu regut
wyktadni z art. 65 § 1 k.c. Jesli zabieg ten nie pozwala na przyjecie, ze wolg oferenta
byto zwigzania sie ofertg do proponowanego dnia rozwigzania umowy o prace, to
oferta wigze w terminach wynikajgcych z art. 66 § 2 k.p. Terminy te sg zalezne od
okolicznosci zakomunikowania tresci oferty. Jesli ztozenie oferty nie nastgpito w
bezposrednim kontakcie z oblatem (lecz - jak w rozpoznawanej sprawie - za
posrednictwem sekretariatu), to oferta przestaje wigza¢ z uptywem czasu, w ktérym
sktadajgcy oferte mogt w zwyklym toku czynnosci otrzymac¢ odpowiedz wystang bez
nieuzasadnionego opdéznienia.

Uznajgc za zasadne podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa
materialnego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
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