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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie i wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 marca 2019 r., sygn. akt VII Pa (...), Sad Okregowy w K. w
wyniku apelacji pozwanej S. Sp. z 0.0. w W. zmienit zaskarzony wyrok Sadu

Rejonowego w K. z 11 czerwca 2018 r., sygn. akt IV P (...), w ten sposob, ze oddalit



powddztwo i zasgdzit od powoda M. C. na rzecz S. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. 480 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, a ponadto
zasgdzit od M. C. na rzecz S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. 270 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze za okres od 9 lutego 2009 r. do 31 marca 2016 r.
strony zawieraty kolejne umowy nazywane umowami zlecenia. Do obowigzkdéw
powoda nalezato dokonywanie dozoru mienia okreslonego przez pozwang - byty to
co do zasady obiekty telewizji T.. Powdd wykonywat czynnosci pracownika ochrony
w sposéb ciggty do 31 marca 2016 r. Wspoipraca stron ustata w wyniku
wypowiedzenia ztozonego przez powoda. Strony przewidzialy wynagrodzenie
liczone za kazdg godzine pracy powoda. Wynagrodzenie byto ptatne jeden raz w
miesigcu.

Ponadto Sad Rejonowy ustalit, ze strona pozwana z pracownikami ochrony
zawiera umowy cywilne lub umowy o prace. Cze$¢ os6b z umowami zlecenia
czesto upomina sie o0 zawarcie umowy o prace. Powod za kazdym razem przy
zawieraniu kolejnej umowy pytat o mozliwos¢ zawarcia umowy o prace, lecz
pozwana wreczata mu formularz umowy zlecenia. Pozwana zawiera umowy o
prace z ochroniarzami w sytuacji, w ktoérej sama zawrze ze swoim kontrahentem
korzystng umowe. Jezeli zawarta umowa przewiduje niewielkie wynagrodzenie dla
pozwanej, to w celu obnizenia kosztow zawiera z ochroniarzami umowy zlecenia.
Umowy z pracownikami byly ,dostosowywane” do danego chronionego obiektu w
przypadku przejscia pracownika z obiektu na obiekt, wtedy zmieniano je, np. z
umowy zlecenia na umowe o prace lub odwrotnie.

Od 3 kwietnia 2010 r. powdd zostat kierownikiem zmiany. Na kazdej zmianie
byt obecny kierownik zmiany, do jego obowigzkéw poza typowymi obowigzkami
pracownika ochrony nalezata kontrola petnienia stuzby, przekazywanie zmian,
kontrola ubioru ochroniarzy. Pracownicy ochrony byli zobowigzani wykonywaé
polecenia kierownikow zmiany.

Powdd przez caty okres wspotpracy nie wyznaczyt swojego zastepcy mimo
zapisbw w zawieranych umowach. W razie jego nieobecnosci zastepca byt
wyznaczany przez koordynatora sposréd innych ochroniarzy. Czasami powdd

zastepowat innego pracownika. Grafiki pracy byty tworzone przez jednego



wyznaczonego pracownika pozwanej. Na obiekcie telewizji T. byt to Z.S.. Nie
uwzgledniat zdania pracownikow i grafik uktadat wedtug ustalonego schematu, tj. za
kolejnoscig zmian. Grafiki pracy obejmowaty wszystkich ochroniarzy pozwanej bez
rozroznienia ze wzgledu na rodzaj umowy. Kazdego miesigca pozwana tworzyta
jeden grafik dla wszystkich. Jedna zmiana na obiekcie - stacji telewizyjnej T. w K.
trwata 12 lub 24 godziny. Celem skorzystania z dodatkowego dnia wolnego powdd
musiat kazdorazowo uzyskiwa¢ zgode przetozonego.

Pozwana systematycznie przeprowadzata kontrole wykonywania ochrony na
danych obiektach i wydawata polecenia odnosnie do sposobu wykonywania pracy,
np. w razie awarii monitoringu. Koordynator Z.S. czesto przyjezdzat na chroniony
obiekt z wylgczonymi Swiattami samochodu w celu sprawdzenia jakosci
wykonywania ochrony. Po wyptacie przyjezdzat z alkomatem i sprawdzat trzezwosc¢
ochroniarzy. Koordynator lub dyrektor wydawali powodowi wigzgce polecenia
telefonicznie lub bezposrednio. Swiadczac prace, powdd podlegat pod Z.S., ktory
byt jego przetozonym. Wszyscy ochroniarze, bez wzgledu na rodzaj zawartej
umowy, byli zobowigzani do Swiadczenia pracy w stroju dostarczonym przez
pozwang.

Wyrokiem z 11 czerwca 2018 r., sygn. akt IV P (...), Sad Rejonowy [...] w K.
w sprawie z powodztwa M. C. przeciwko S. Spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. o ustalenie i wydanie swiadectwa pracy ustalit, ze
powoda M. C. fgczyt ze strong pozwang S. Spétkg =z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. w okresie od 9 lutego 2009 r. do 31 marca 2016 r.
stosunek pracy, w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika
ochrony (pkt |), nakazat stronie pozwanej wyda¢ powodowi $wiadectwo pracy za
okres zatrudnienia ujety w pkt | wyroku (pkt Il), zasgdzit od strony pozwanej na
rzecz powoda 480 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Ill),
nakazat pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.047 z
tytutem optaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd byt zwolniony z mocy ustawy
(pkt IV).

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg strona pozwana, zarzucajgc naruszenie
art. 217 § 2 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c.; art. 233 § 2 k.p.c.; art. 22 k.p.; art. 734 k.c.;
art. 353! k.c. oraz art. 65 § 2 k.c.



Sad Okregowy uznat, ze apelacja pozwanej zastugiwata na uwzglednienie, w
wyniku czego zmienit zaskarzony wyrok.

Sad odwotawczy podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji, jednak odmiennie ocenit zgormadzony w sprawie materiat
dowodowy. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, Sad Rejonowy - wydajgc zaskarzone
orzeczenie - dopuscit sie naruszenia przepisow prawa, ktérych ranga powoduje, ze
powinno ono zosta¢ zmienione. W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uznat, ze
Sad Rejonowy popetnit uchybienia w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez
oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, z ktérego wyprowadzit btedne
wnioski a w konsekwencji dokonat btednej kwalifikacji prawne;j.

Sad Rejonowy dokonat bitednej oceny materiatu dowodowego, w
konsekwencji czego doszio do naruszenia prawa materialnego przez btedne
zastosowanie w sprawie art. 22 k.p. i uznanie, ze strony tgczyt stosunek pracy.

Na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Okregowy oddalit ziozony w apelaciji
wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. zaswiadczen
z 20 maja 2014 r., 11 kwietnia 2016 r.; oswiadczenia powoda o rozwigzaniu umowy
zlecenia; pisma powoda z 14 kwietnia 2016 r.; pisma pozwanego z 11 maja 2016 r.;
nagrania ztozonego na ptycie CD do akt sprawy 11 grudnia 2017 r.; oryginatow
grafikdw, ktorych kopie znajdujg sie w aktach sprawy, dokumentow (orzeczenia
Sgdu Okregowego w K., VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 21
grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...) wraz z uzasadnieniem) znajdujgcych sie w
aktach sprawy prowadzonej w Sadzie Rejonowym w K., IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych pod sygn. akt IV P (...), poniewaz skarzgca mogta je
powota¢ przed Sgdem pierwszej instancji, a potrzeba ich powotania nie wynikta
pozniej. Dowodami tymi strona pozwana dysponowata na etapie postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji. Nalezy podkresli¢, ze zasadniczo wszczecie
postepowania dowodowego nie nastepuje przed sgdem drugiej instancji, lecz przed
sgdem pierwszej instancji, cho¢ sgd odwotawczy rowniez moze prowadzié
postepowanie dowodowe, gdyz jest takze sgdem orzekajgcym co do istoty sprawy
(art. 382 k.p.c.). Jednak ustalenie, jakie z istotnych okolicznosci sg sporne miedzy
stronami i dgzenie do ich wyjasnienia, jest jednym ze stadiéw postepowania

pierwszoinstancyjnego.



W ocenie Sgdu Okregowego materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
nie dawat podstaw, aby uzna¢, ze w okresie od 9 lutego 2009 r. do 31 marca
2016 r. M. C. tgczyt ze S. Spodtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. stosunek
pracy, w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony.
Ustalony w oparciu o catoksztatt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
stan faktyczny przemawia za bezzasadnoscig powodztwa, nie pozwata bowiem na
przyjecie, ze strony nawigzaty stosunek pracy, o ktérym mowa w art. 22 k.p. Sad
drugiej instancji zwrocit uwage, ze w Rzeczypospolitej Polskiej obowigzuje
swoboda zawierania uméw, co oznacza, ze w granicach prawem nakreslonych,
strony mogg wybra¢ rodzaj stosunku prawnego, ktorym zamierzajg sie zwigzac.
Swiadczenie pracy moze odbywaé sie zatem tak w oparciu o stosunek pracy, jak i
umowy cywilnoprawne (zlecenia, $wiadczenia ustug), i cho¢ obowigzuje zakaz
zastepowania umowy o0 prace umowami cywilnoprawnymi, nie jest tak, aby nigdy
nie mozna byto w ramach takich uméw swiadczy¢ pracy. Ugruntowane stanowisko
orzecznictwa i poglady doktryny wskazujg na istotne elementy, pozwalajgce
rozrozni¢ miedzy stosunkiem pracy a stosunkiem cywilnoprawnym, przypisujgc
istotne znaczenie woli stron w zawarciu umowy o okreslonej tresci oraz sposobowi
wykonywania umowy.

W niniejszej sprawie sposoOb, w jaki strony porozumiaty sie, zawierajgc
umowy zlecenia, wskazuje na ich petng swiadomos$¢ co do tego, jaki stosunek
prawny nawigzujg, jak i swobode w wyrazeniu woli zawarcia umow i uksztattowania
ich zgodnie z pisemnymi postanowieniami. Powdd zostat zapoznany z ofertg strony
pozwanej i proponowanymi mu warunkami zatrudnienia, w tym co do jego formy
(umowa zlecenia), jak i warunkéw pracy (dozor mienia okreslonego przez strone
pozwang) i wynagradzania (stawka godzinowa od 6 do 7 zt), i warunki te Swiadomie
i dobrowolnie zaakceptowat, co przyznat w swoich zeznaniach. Strony zatem
wyrazity zgodnie zamiar zawarcia umoéw zlecenia o okreslonej tresci, a ich
oswiadczenia woli wolne sg od wad prawnie istotnych. To, ze powod wotatby
umowe o prace, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro rozrézniajgc
umowe o prace i umowe zlecenia wyrazit zgode na zawarcie tej drugiej.

W ocenie Sadu drugiej instancji, sposdb wykonywania zawartych przez

strony uméw nazwanych umowami zlecenia réwniez nie wskazuje na to, aby



dominowaty elementy charakterystyczne dla stosunku pracy. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze nadzor i koordynacja w pewnym zakresie jawi sie jako element
konieczny réwniez przy umowach zlecenia zwigzanych z ochrong mienia z uwagi
na to, ze zleceniobiorca dziata w imieniu i ze skutkami na rzecz zleceniodawcy,
reprezentujgc go niejako wobec podmiotu trzeciego, tu T.. Strona pozwana,
zwigzana z T. umowg o ochrone mienia, ktorej postanowienia przewidywaty
catodobowg piecze, musiata zapewnic¢ kontrahentowi umodwione ustugi, co oznacza,
ze konieczne byto wyznaczenie zleceniobiorcy miejsca wykonywania umowy,
uktadanie grafikbw uwzgledniajgcych zmianowos¢, zapewnienie jednolitego
umundurowania, sprawdzenie stawienia sie zleceniobiorcow na wyznaczonym
posterunku w stanie trzezwosci, w petnym umundurowaniu, czystej koszuli i
ogolonym czy tez organizowanie ewentualnych zastepstw w razie nieobecnosci
Zleceniobiorcy. Zakres koordynacji i nadzoru, jaki zostat wykazany w sprawie, ani
zadne inne elementy nie przemawiajg za tym, aby w sposobie wykonywania
nawigzanego przez strony stosunku prawnego dominowaty cechy stosunku pracy.
Zleceniobiorcy, w tym i powdd, mogli wskazywacé okresy, kiedy chcieli pracowac,
jak i okresy, w ktérych pracowaé nie mogli, co pozwalato uktadaé grafiki pracy. Mieli
zatem w pewnym zakresie mozliwos¢ ksztaltowania swojego czasu pracy, jak
rowniez mozliwos¢ wyznaczenia zastepcy, cho¢ byla ona ograniczona
koniecznoscig uzyskania akceptacji T.. Nie korzystali z prawa do ptatnego okresu
wypoczynku (urlopdw wypoczynkowych), co réwniez jest cechg charakterystyczng
cywilnoprawnych stosunkow, odrdzniajgca je od stosunku pracy.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng =zaskarzyt powdd w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. Naruszenie prawa materialnego, a to:

a)art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. przez btedng wyktadnie i w konsekwencji ich
niezastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze strony nie nawigzaty stosunku pracy,
w sytuacji gdy nie jest mozliwe zastepowanie umowy 0 prace umowg
cywilnoprawng, gdy praca wykonywana jest w warunkach pracowniczych lub
wykonywana umowa posiadata dominujgce cechy stosunku pracy,

b) art. 734 k.c. i art. 735 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie,

ze stosunek prawny tgczacy strony posiadat cechy wystarczajgce dla



zakwalifikowania go do umowy zlecenia, w sytuacji gdy z materiatu dowodowego
wynika, ze warunki wykonywania pracy przez powoda swiadczg o istnieniu miedzy
stronami stosunku pracy,

c) art. 65 k.c. oraz art. 353! k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez ich btedng
wyktadnie i uznanie, Zze w przypadku zakwalifikowania danej umowy jako umowy o
prace lub umowy cywilnoprawnej decydujgce znaczenie ma wola i zamiar stron
zgodnie z dyrektywami skutecznosci sktadanych oswiadczeh woli oraz zasady
swobody umoéw, w sytuacji gdy zasada swobody umow nie ma jednak charakteru
bezwzglednego, a zadaniem sgdu rozpoznajgcego dang sprawe jest ocena
taczagcego strony stosunku zobowigzaniowego pod kgtem zgodnosci jego tresci i
celu z ustawg, zas intencja stron zawierajgcych umowe moze mie¢ znaczenie
woéwczas, gdy sposob wykonywanie umowy posiada cechy zardbwno umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej, o podobnym stopniu nasilenia,

d) art. 5 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
pozwana nie naduzyta prawa w zakresie zawierania z powodem szeregu umow
cywilnoprawnych, mimo obietnic zatrudnienia powoda na podstawie umowy o
prace, zréznicowania zawieranych umdéw przez pracodawce wylgcznie ze
wzgledéw ekonomicznych oraz zwodzenia powoda, ze zostanie zawarta z nim w
kohcu umowa o prace, mimo ze nie miata zamiaru takiej umowy z powodem
zawierac, co stanowi naruszenie zasad wspotzycia spotecznego.

[I. Naruszenie prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a to art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
szczegotowego odniesienia sie przez Sad Okregowy do catego materiatu
dowodowego oraz ustalen stanowigcych podstawe faktyczng i niewyjasnienie, z
jakich powodow uznat, ze zakres koordynacji i nadzoru, jaki zostat wykazany w
sprawie, ani zadne inne elementy nie przemawiajg za tym, ze powdd zawart umowe
0 prace, a ponadto na jakiej podstawie przyjat, ze zleceniobiorcy, w tym i powdd,
mieli mozliwo$¢ ksztattowania swojego czasu pracy.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji;



2) zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego zgodnie z normami przepisanymi.

Ewentualnie, na wypadek gdyby podstawa naruszenia prawa procesowego
okazata sie nieuzasadniona, a podstawa naruszenia prawa materialnego okazata
sie oczywiscie uzasadniona, wniést o uchylenie postanowienia wydanego przez
Sad Okregowy w K. z 28 marca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...) oraz wnidst o:

1) ustalenie, ze powoda M. C. fgczyt z pozwang S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
w okresie od 9 lutego 2009 r. do 31 marca 2016 r. stosunek pracy, w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony;

2) nakazanie pozwanej wydania powodowi $wiadectwa pracy za okres
zatrudnienia, tj. od 9 lutego 2009 r. do 31 marca 2016 r.;

3) zasagdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego, w obu instancjach oraz kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, w postepowaniu kasacyjnym;

4) nakazanie pobrania od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sadu
Rejonowego w K. kwoty 1047,00 zt tytutem optaty od pozwu, od ktérej uiszczenia
powdd byt zwolniony z mocy ustawy.

Strona pozwana nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 398! § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

Za uzasadniony nalezato uznaé¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
wyjatkowo, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu
drugiej instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny

zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie



jasno ustalonego stanu faktycznego lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, albo nie pozwala na
jego kontrole kasacyjng (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2020 r.,
Il PK 6/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 60). Zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c.
przez sgd odwotawczy zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia oraz od podjetych
przez ten sad czynnosci procesowych. Jezeli sad drugiej instancji nie
przeprowadza postepowania dowodowego i oddala apelacje, orzekajgc na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, nie
musi powtarza¢ dokonanych ustalen i wskazywa¢ dowoddw, na ktérych je opart,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 2018 r., | PK 70/17, LEX nr 2660108). Inaczej jednak
ksztattujg sie wymagania w sytuacji, gdy sad drugiej instancji zmienia wyrok sgdu
pierwszej instancji. Podstawowym obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest bowiem
wskazanie faktow i dowodow, na ktérych opart sie, wydajgc orzeczenie oraz
podstawy prawnej obejmujgcej przytoczenie przepiséw prawa regulujgcych sporny
stosunek prawny miedzy stronami, a takze wyjasnienie, z jakich przyczyn znajdujg
one zastosowanie w konkretnej sprawie i w jaki sposob wptywajg na jej
rozstrzygniecie. Te wymagania odnoszg sie zwtaszcza do uzasadnienia orzeczenia
reformatoryjnego, ktérego tres¢ powinna jasno wskazywaé, z jakich przyczyn oraz
na jakiej podstawie faktycznej i prawnej sgd odwotawczy orzekt odmiennie niz sgd
pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2020 r., Il CSK 577/18,
LEX nr 3049049).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy, nalezy zauwazy€, ze
chociaz Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, to jednak w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie przedstawit nalezycie podstawy faktycznej
wydanego wyroku reformatoryjnego, bowiem pomingt znaczng czesé ustalen
faktycznych, dokonanych przez Sad pierwszej instancji, nie przedstawiajgc przy
tym argumentac;ji lezgcej u podstaw pominiecia tych faktoéw i dowodow.

Przede wszystkim, Sad pierwszej instancji ustalit, ze u pozwanej zawierano
na stanowiskach pracownikédw ochrony zaréwno umowy o prace, jak i umowy
Zlecenia, przy czym zakres obowigzkow i sposob wykonywania tych obowigzkow

niczym sie nie réznit w przypadku obu podstaw zatrudnienia. Co prawda,



10

dopuszczalne jest wykonywanie tych samych obowigzkéw zaréwno w ramach
zatrudnienia pracowniczego, jak i cywilnoprawnego, o ile nie sprzeciwiajg sie temu
inne okolicznosci (art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zadecydowa¢ o
podstawie zatrudnienia mogg strony umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
lipca 2012 r., | UK 90/12, LEX nr 1232232; wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lutego
2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515). Jednak sposob wykonywania tych uméw
musi sie réznic w tym sensie, ze zatrudnienie cywilnoprawne nie moze
charakteryzowa¢ sie dominujgcymi cechami stosunku pracy. Sad drugiej instancji
catkowicie pomingt okolicznos¢ zatrudniania pracownikow ochrony zaréwno na
podstawie uméw o prace, jak i uméw cywilnoprawnych i mimo ustalen Sgdu
pierwszej instancji, w zaden sposob sie do tego faktu nie odnidst i nie wzigt go pod
uwage przy wydawaniu zaskarzonego wyroku. W realiach niniejszej sprawy istotne
byto ustalenie, czy rzeczywiscie, na tych samych stanowiskach zatrudniane byty
osoby w ramach stosunkéw pracy i cywilnoprawnych, a takze ustalenie, czy sposéb
wykonywania przez nich pracy w jakis sposéb sie roznit, czy tez, rzeczywiscie,
réznice w podstawie zatrudnienia wynikaty jedynie z bilansu ekonomicznego po
stronie pracodawcy, a zadnych faktycznych réznic w sposobie wykonywania tych
umow nie byto.

Ponadto, Sgd Okregowy uznat, ze powdd i inne osoby zatrudnione mieli
wptyw na grafiki pracy, bowiem mogli zgtasza¢ okresy, kiedy chcieli pracowac i
kiedy pracowac nie mogli. Jednoczes$nie jednak Sad odwotawczy w zaden sposob
nie odniodst sie do ustalen Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi pracownik
tworzgcy grafiki ignorowat wnioski oséb zatrudnionych i tworzyt grafiki wedtug z
gory ustalonego schematu zmian, co moze $Swiadczy¢ o tym, ze wplyw
zatrudnionych na czas pracy byt czysto iluzoryczny, bowiem mimo ich wnioskéw,
grafik i tak byt ustalany zgodnie ze schematem przyjetym u pracodawcy. Sad
odwotawczy pomingt rowniez koniecznos¢ uzyskiwania zgody pozwanej na
skorzystanie z dnia wolnego.

Kolejnymi ustaleniami, ktére Sad Okregowy pomingt, byty te dotyczace
wydawania powodowi wigzgcych poleceh przez jego przetozonego. Sad drugiej
instancji skupit sie na mozliwosci kontrolowania trzezwosci i stroju ochroniarzy, jak

rébwniez sprawdzania jakosci $wiadczonych przez nich ustug, jednak zupetnie
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pomingt te ustalenia, ktore odnosity sie do wydawania przez bezposredniego
przetozonego powoda polecen odnoszgcych sie do wykonywanej pracy, ktére
moga swiadczy¢ o podporzgdkowaniu pracowniczym. Zgodzi¢ sie nalezy, ze w
zleceniu mogg wystgpi¢ cechy kierownictwa i podporzgdkowania, cho¢ nie takie
same jak w zaleznosci wtasciwej dla stosunku pracy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 2013 r., Il PK 372/12, OSNP 2014 nr 6, poz. 80). Bez
watpienia, o ile rowniez w umowie zlecenia zleceniodawca ma mozliwosc
kontrolowania sposobu wykonywania zlecenia oraz wplywania na miejsce jego
wykonywania, to jednak wydawanie bezposrednich, wigzgcych polecen
dotyczacych biezgcego wykonywania zadan jest cechg charakterystyczng dla
kierownictwa typowego dla stosunku pracy. Dlatego tez ustalenie tych okolicznosci
jest kwestig istotng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i wilasciwego
zakwalifikowania tgczgcego strony stosunku prawnego.

Wobec powyzszych uchybien w zakresie podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku nalezato uznaé, ze Sgd Okregowy dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa
materialnego przez ich zastosowanie do niewystarczajgco ustalonego stanu
faktycznego sprawy, co w istocie uniemozliwia kontrole kasacyjng zaskarzonego
wyroku. Przypomnie¢ nalezy, ze w razie watpliwosci, czy dana umowa jest umowg
0 prace, czy umowg cywilnoprawng, nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej
wykonywania przewazajg cechy umowy o prace, czy tez umowy cywilnoprawne;j.
Dopiero wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w
sposobie wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspadlne dla
co najmniej dwoch réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje
zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyrazaé sie
takze w nazwie umowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2019 r., lll PK
87/18, LEX nr 2692795; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2019 r., | PK
88/18, LEX nr 2643319). Nalezy pamieta¢, ze nie mozna zawieraé umowy
cywilnoprawnej w sytuacji, gdy swiadczona praca ma cechy stosunku pracy.
A zatem, jezeli nawet strony zawrg umowe cywilnoprawng, ale praca faktycznie
Swiadczona jest w warunkach stosunku pracy, to nalezy uznaé, ze niezaleznie od
nazwy zawartej umowy, zawarta zostata umowa o prace, a strony tgczy stosunek

pracy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2019 r., | PK 226/18,
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LEX nr 2684854). Warto przy tym pamietac, ze tres¢ art. 22 § 1i § 11 k.p. nie ma
na celu przetamywania zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi ochrone
osoby, ktora, swiadczagc prace faktycznie w warunkach umowy o prace, zostata
pozbawiona pracowniczego statusu przez pracodawce wskutek naduzycia przez
niego swojej ekonomiczno-organizacyjnej przewagi. W rezultacie nalezy przyjac, ze
art. 22 § 1! k.p. koresponduje z art. 353! k.c. Obie normy zastrzegajg, ze zawarty
przez strony stosunek prawny musi by¢ pod wzgledem celu i tresci zgodny z jego
wiasciwoscig (naturg). Ponadto, obydwa przepisy nie zawierajg ograniczen co do
rodzaju umowy, ktdérg strony majg zawrze¢, pod warunkiem, Zze bedzie ona
spetniata cechy charakterystyczne (elementy konstrukcyjne, essentialia negotii)
przewidziane dla danego rodzaju stosunku prawnego. Zatozenie to jest
konsekwencjg stanowiska, zgodnie z ktorym decydujgce znaczenie w procesie
rozrézniania charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony (podmiot
zatrudniajgcy i podmiot zatrudniany) ma sposob wykonywania umowy, a w
szczegolnosci realizowanie przez kontrahentéw - nawet wbrew postanowieniom
umownym - tych cech, ktoére charakteryzujg umowe o prace (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2019 r., | PK 122/18, LEX nr 2650721).

W tej sytuacji, rolg Sagdu Okregowego podczas ponownego rozpoznania
sprawy bedzie dokonanie analizy w oparciu o wszystkie ustalenia faktyczne, jakie
zostaly poczynione w niniejszej sprawie, a ktére majg znaczenie dla oceny
charakteru tgczgcego strony stosunku prawnego. Sad drugiej instancji nie moze sie
przy tym opieraé wytgcznie na wybranych aspektach tresci oraz z sposobu
wykonywania tgczgcego strony stosunku pracy, ktore bedg pasowaty do okreslonej
tezy, lecz musi przeanalizowa¢ catos¢ tych okolicznosci. W szczegoélnosci, Sad
drugiej instancji wezmie pod uwage ustalenia odnoszgce sie do zatrudniania
pracownikow ochrony w ramach réznych stosunkéw prawnych (na podstawie uméw
o prace i umow cywilnoprawnych), jak réwniez ogét okolicznosci zwigzanych z
ustalaniem czasu pracy powoda, a takze ewentualnym wydawaniem mu wigzacych
polecen przez przetozonych. Dopiero w oparciu o catos¢ materiatu dowodowego
niniejszej sprawy mozliwe bedzie wydanie prawidtowego rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398° § 1

k.p.c.
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O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.



