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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko N. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

0 uznanie wypowiedzenia warunkéw umowy o prace za bezskuteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt X| Pa 146/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Pozwem z 4 pazdziernika 2021 r., skierowanym przeciwko N. sp. z 0.0. z
siedzibg w T., powdd P. M. wnidst odwotanie od wypowiedzenia warunkéw umowy o
prace w czesci dotyczgcej stanowiska pracy, domagajgc sie uznania wypowiedzenia
zmieniajgcego za bezskuteczne i bezzasadne oraz przywrocenia powoda do pracy
na dotychczasowych warunkach, tj. przywrécenia go na dotychczasowe stanowisko
pracy. Ponadto powod wniost o zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W przypadku
przywrécenia powoda do pracy na dotychczasowym stanowisku, powod w oparciu o
art. 4772 § 2 k.p.c. w zw. z art. 42 § 1 k.p. wnidst o nakazanie stronie pozwanej
zatrudniania go w taki sposéb do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Sad Rejonowy w Tychach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 20 maja 2022 r. (sygn. akt IV P 178/21) wydanym w sprawie z powodztwa
P. M. przeciwko N. sp. z o0.0. z siedzibg w T. o uznanie wypowiedzenia warunkéw
umowy o prace za bezskuteczne: oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powoda P. M.
na rzecz strony pozwanej N. sp. z 0.0. z siedzibg w T. kwote 180 zt z tytutu kosztéw
procesu.

Na skutek apelacji strony powodowej Sgd Okregowy w Katowicach XI Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 26 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt Xl
Pa 146/22) oddalit apelacje (pkt 1 wyroku) oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym (pkt 2 wyroku). Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku
wskazat, ze w petni podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu | instanc;ji
i uznat je za wiasne. Natomiast zarzuty stawiane przez apelujgcego zaskarzonemu
wyrokowi okazaty sie chybione.

Jak zauwazyt Sad odwotawczy, Sad | instancji nie dopuscit sie naruszenia
przepisu prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. (na ktéry powotywat sie skarzgcy),
zgodnie z ktéorym sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéw wedtug witasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Whbrew zarzutom apelujgcego Sad Rejonowy — zdaniem Sadu Il instanciji
przeprowadzit staranne postepowanie dowodowe, w oparciu o ktére poczynit trafne
ustalenia faktyczne oraz wywiddt wnioski w petni uprawnione: wynikiem tego

postepowania, nie wykraczajgc poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
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dowoddw, wynikajgce z art. 233 k.p.c. Dokonana subsumcja ustalen faktycznych do
majgcych zastosowanie przepisow prawa materialnego nie budzita zastrzezen Sgdu
odwotawczego — jak wskazuje w uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy podzielit poglad Sgdu Rejonowego, z ktdérego wynika, ze
wskutek redukcji zatrudnienia w grupie wydawcow magazynowych w obszarze
magazynu CRIB, spowodowanej czesciowg automatyzacjg procesu wydawania
towaréw w magazynie, powod zostat wytypowany do wypowiedzenia zmieniajgcego
w zakresie stanowiska pracy wedtug konkretnych, obiektywnych i sprawiedliwych
kryteribw. Sama potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych
nalezy do autonomii zarzgdczej pracodawcy. W celu dokonania wyboru pracownikow
przeznaczonych do redukcji na tym stanowisku strona pozwana ustalita okreslone
kryteria doboru i dokonata oceny za ich pomocg wszystkich pracownikow
zatrudnionych na stanowisku wydawcy magazynowego na takich samych zasadach,
wedtug tej samej skali. Pracodawca zaoferowat wytypowanym pracownikom, tj. tym,
ktérzy uzyskali najmniejszg liczbe punktow w ramach dokonywanej oceny, prace na
stanowisku operatora maszyn, jako zgodng z posiadanymi przez pracownikow
kwalifikacjami z zachowaniem dotychczasowej stawki miesiecznej wynagrodzenia
zasadniczego. Sad |l instancji zwrocit uwage za Sadem meriti, ze w wyniku
powyzszego, troje sposréd wytypowanych pracownikow zmienito stanowisko pracy
w drodze porozumienia stron, zas powodowi wreczono wypowiedzenie zmieniajgce
warunki umowy o prace z uwagi na brak zgody z jego strony na te zmiane. Powdd
petnit funkcje spotecznego inspektora pracy w latach 2016-2020, a jego wybor byt
uznawany przez pracodawce. W zwigzku z uptywem kadencji w lipcu 2020 r.,
przystugujgca powodowi z tego tytutu szczegdlna ochrona stosunku pracy skonczyta
sie w lipcu 2021 r. Sgd Okregowy w petni podzielit poglad Sadu Rejonowego i
stanowisko Zastepcy Gtownego Inspektora Pracy, wyrazone w pidmie z 9 sierpnia
2018 r., zgodnie z ktérym z przepisow ustawy o spotecznej inspekcji pracy wynika,
ze w jednym zaktadzie pracy moze dziata¢ jedna spoteczna inspekcja pracy, a brak
porozumienia i wspolnego dziatania wszystkich zaktadowych organizacji
zwigzkowych w danym zaktadzie pracy w kwestii wyboru spotecznych inspektoréw
pracy prowadzi do niemoznosci przeprowadzenia wyborow. Zatem wybory 24 lipca

2020 r., w ktorych powod zostat wybrany spotecznym inspektorem pracy, ktore
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zostaty przeprowadzone tylko przez MOZ NSZZ ,S.”, to jest przez jedng z dwdch
dziatajgcych woéwczas u strony pozwanej zaktadowych organizacji zwigzkowych,
odbyly sie niezgodnie z ustawg i pracownik nie moégt z tego tytutu korzystac z prawa
do szczegdblnej ochrony stosunku pracy. Brak porozumienia organizacji zwigzkowych
w tym zakresie prowadzit do niemoznosci wyboru spotecznych inspektoréw pracy.
Sad pracy ma prawo w toku procesu dokonac¢ oceny, czy pracownikowi przystuguje
ochrona z art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy w sprawie, w ktérej powod
(pracownik) powotuje sie na naruszenie uregulowanego w tym przepisie prawa do
wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy z racji petnienia chronionej funkciji
spotecznego inspektora pracy. Sad pracy dokonuje kontroli oswiadczenia woli
pracodawcy pod katem nie tylko przyczyny wskazanej, ale réwniez naruszen
formalnych, w tym czy naruszono przystugujacg lub nie szczegdlng ochrone przed
rozwigzaniem stosunku pracy. Dlatego tez Sad odwotawczy uznat, ze apelacji strony
powodowej byta bezzasadna.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Okregowego w Katowicach do Sadu
Najwyzszego wywiodt powdd, zaskarzajgc wskazany judykat w catosci, zarzucajac:

I. moggce miel istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw
postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez catkowicie dowolng i sprzeczng zasadami
prawidtowosci ocene materialu dowodowego przejawiajgce sie w btednym ustaleniu,
ze dla uznania bezskutecznosci wyboréw Spotecznej Inspekcji Pracy wystarczajgca
jest odmowa wspolnego ich przeprowadzenia przez jedng organizacje zwigzkowg
pomimo faktycznej i prawnej gotowosci drugiej organizacji zwigzkowej do ich
skutecznego przeprowadzenia;

Il. naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art.13 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. 0 spotecznej inspekciji
pracy poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w sprawie skutkujgce wnioskami, ze:

a. powdd nie petni funkcji spotecznego inspektora pracy, co ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a pozwany skutecznie neguje wybor powoda
na te funkcje i w zwigzku z tym powdd nie korzysta ze szczegolnej ochrony
przewidzianej w art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy pomimo faktu, ze

wybdr spotecznego inspektora pracy nie podlega ocenia ani pracodawcy ani Sadu;



| PSKP 17/24 5

b. powdd nie zostat skutecznie wybrany w lipcu 2020 r. na funkcje
spotecznego inspektor pracy, gdyz nie doszto do wspdlnego przeprowadzenia tychze
wyboréw przez funkcjonujgce u pozwanego organizacje zwigzkowe z uwagi, na
stanowisko jakie w odniesieniu do takiej sytuacji zajagt w pisSmie z 9 sierpnia 2018 r.
Zastepca Gtéwnego Inspektora Pracy - pomimo faktu, ze pismo to nie moze stanowi¢
wigzgcej dla Sadu wyktadni przepiséw prawa;

2. art 10 ust. 1, w zw. z art. 5 ust. 5 pkt 5 ustawy o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow - w takiej sytuacji pozwany winien dokona¢ wobec powoda
wypowiedzenia zmieniajgcego w ostatniej kolejnosci po zaistnieniu ku temu
przestanek ustawowych okreslonych ww. przepisach;

3. art 42 k.p. poprzez przyjecie, ze zaistniaty warunki uzasadniajgce w sensie
faktycznym i prawnym decyzje pracodawcy, a powdd nie moze skutecznie
powotywaC sie na szczegolng ochrone przewidzianej w art. 13 ust. 1 ustawy o
spotecznej inspekcji pracy;

4. art 13 ust. 3 ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji, z ktéorego wynika, Zze pracodawca ma bezwzgledny obowigzek
konsultowania z radg pracownikéw zaréwno ,dziatan, ktére mogg powodowac istotne
zmiany w organizacji pracy lub podstawach zatrudnienia”, jak rowniez ,strukture i
przewidywane zmiany zatrudnienia” - z uwagi na fakt, iz takie wymagane przez prawo
konsultacje sie nie odbyty, to nalezy przyja¢, Zze nie miaty miejsca zmiany
organizacyjne prowadzgce do ograniczenia miejsc pracy (oznaczajgc, zaréwno
zmiany w organizacji pracy, jak i podstawach zatrudnienia), a tym samym podana
przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego nie jest prawdziwa;

5. art 38 k.p. - zamiar wypowiedzenia zmieniajgcego warunki umowy o prace
zostat przestany celem konsultacji z organizacjg zwigzkowg w formie e-mail z
naruszeniem art. 78! k.c., a nadto wbhrew postanowieniom umowy o wspotpracy
pozwanego z NSZZ S. - w ktdrej nie przewidziano formy wymiany pism w formie e-
mail - do akt sprawy zatgczono kopie pism potwierdzajgcych powyzsze okolicznosci.
Zgodnie z art. 78! k.c. o$wiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest
rownowazne z oswiadczeniem ztozonym w formie pisemnej (. opatrzonym

wiasnorecznym podpisem ztozonym pod trescig oswiadczenia woli). Do zachowania
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zas$ elektronicznej formy czynnosci prawnej niezbedne jest ztozenie oswiadczenia
woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (tj. podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu zgodnie z art. 131 ustawy z 5 wrzesnia 2016 r. o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej). Jesli zatem ustawa zastrzega
wymaog zachowania formy pisemnej, to od strony bedzie zaleze¢, czy postuzy sie ona
zwyktg formg pisemng czy tez formg elektroniczng. Pracodawca nie zachowat takiej
formy - nie mozna wiec uzna¢ konsultacji z organizacja zwigzkowg za
przeprowadzonych prawidtowo.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie roszczen
strony powodowej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng pozwana wniosta o wydanie
przez Sad Najwyzszy postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku jej przyjecia do rozpoznania
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci, wobec podniesienia przez strone skarzgcg zarzutu
naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 k.p.c., nalezy przypomniec, ze w
obecnie obowigzujgcym modelu apelacji sad Il instancji nie bada jedynie zgodnosci
Zz prawem zaskarzonego orzeczenia sgdu | instancji, lecz dokonuje wtasnej oceny
dowodow i wiasnych ustalen faktycznych w celu ponownego rozpoznania sprawy i
usuniecia dostrzezonych uchybien. Sad Il instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowigzek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materiatu oraz

dokonania jego wiasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny
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zgromadzonych w postepowaniu przed sgdami obu instancji dowodow. Poza tym sad
Il instancji, chociaz sam nie przeprowadzit postepowania dowodowego, dokonuje
witasnej oceny jego dotychczasowych wynikow, a w nastepstwie tej oceny rowniez
stosownych ustalen faktycznych. Jako sgd orzekajgcy merytorycznie ma bowiem
obowigzek poczyni¢ wiasne ustalenia i samodzielnie je oceni¢ z punktu widzenia
prawa materialnego (zob. T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Komentarz. Art. 1-4586, Tom I. Wyd. 2, Warszawa 2023).

Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych podstawe kasacyjng z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (tak m. in. Postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 marca 2024 r., | USK 101/23, Legalis nr 3062851; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 marca 2024 r., lll USK 124/23, Legalis nr 3058314). Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy zdaniem skarzgcego, na dokonaniu przez
Sad Il instancji dowolnej, a nie swobodnej, oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, nie podlega wiec generalnie ocenie przez Sad Najwyzszy, albowiem
stosownie do art. 398 § 2 k.p.c., sad ten jest zwigzany ustaleniami stanowigcymi
podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia, podstawg zas skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3
k.p.c.). Skoro zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze byC podnoszony i
rozpoznawany w postepowaniu kasacyjnym, to oznacza, ze do tego zarzutu nie
moze bycC takze skutecznie odniesiona przyczyna kasacyjna. Przyczyny kasacyjne
muszg bowiem miescic¢ sie w ramach podstaw i granic zaskarzenia (zob. T. Szancito
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-4586. Tom |.
Wyd. 2, Warszawa 2023).

W postanowieniu z 23 stycznia 2020 r. (Il CSK 150/19, Legalis nr 2365415)
Sad Najwyzszy wskazat, ze wprawdzie zarzuty podnoszone w skargach kasacyjnych,
majgce podstawe w art. 233 k.p.c., co do zasady nie podlegajg rozpoznaniu. Wyjatek
stanowi¢ jednak moze — z czym nalezy sie zgodzi¢ - sytuacja, gdy z uzasadnienia

skarzgcego wynika, ze podczas rozpoznawania sprawy sad Il instancji dopuscit sie
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tak razgcego naruszenia regut postepowania dowodowego, iz jest widoczne wadliwe
rozpoznanie sprawy, ktére doprowadzito do jaskrawo niesprawiedliwego
rozstrzygniecia i pokrzywdzenia strony.

Zasadne natomiast okazaty sie podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia przez Sgd Okregowy przepisow prawa materialnego. W tym miejscu
nalezy wyjasni¢, odnoszac sie do procedury wyboru Spotecznego Inspektora Pracy
w zaktadzie pracy, w ktorym dziata wiecej niz jedna zaktadowa organizacja
zwigzkowa, ze spoteczng inspekcjg kierujg wspolnie wszystkie funkcjonujgce u
pracodawcy organizacje zwigzkowe. Wynika to z brzmienia art. 2 ustawy z dnia 24
czerwca 1983 r. o Spotecznej Inspekcji Pracy (Dz.U. t.j. z 2015 r., poz. 567, zwanej
dalej ,ustawg o SIP”). Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 przywofanej ustawy,
spotecznych inspektorow pracy wybierajg i odwotujg pracownicy zaktadu pracy, przy
tym wybory te przeprowadzane sg przez zaktadowe organizacje zwigzkowe, na
podstawie uchwalonych przez siebie regulaminéw wyboréw (art. 6 ust. 6 ustawy o
SIP). Dziatajgce w zakfadzie pracy organizacje zwigzkowe powinny wiec dojs¢ do
porozumienia we wszystkich aspektach zwigzanych z tymi wyborami (np. przy
opracowaniu regulaminu i procedury wyborow). Podkres$lenia jednak wymaga, ze w
sytuacji, gdyby doszto do wyboru spotecznych inspektoréw pracy w wyniku wyborow
przeprowadzonych z naruszeniem przepisow ustawy o SIP (np. w sytuacji braku
wspotdziatania wszystkich organizacji zakladowych funkcjonujgcych u pracodawcy),
to wyniki takich wyborow nie mogg podlega¢ zadnej kontroli ze strony pracodawcy,
sgdu pracy czy tez Panstwowej Inspekcji Pracy. Zgodnie bowiem z przepisami
ustawy o SIP, nieprawidlowo wybrani spoteczni inspektorzy pracy mogg zostac
odwotani jedynie w sposob okreslony w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy tj. na skutek wniosku
organizacji zwigzkowych lub 1/5 pracownikow. Spotecznych inspektorow pracy
wybierajg bowiem i odwotujg jedynie pracownicy zaktadu pracy, tylko oni bowiem
majg bierne i czynne prawo wyborcze w zakresie wskazanym w ustawie o SIP (art.
6 ust. 1 ustawy o SIP).

Pracodawca nie moze wiec w zaden sposéb ingerowac¢ w wybor spotecznego
inspektora pracy, dokonany na podstawie uchwalonego przez zwigzki zawodowe
regulaminu wyboréw, co oznacza, ze nie przystuguje mu materialnoprawne

roszczenie ani droga sgdowa do podwazenia legalnosci lub zasadnosci wyboru
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konkretnego pracownika do petnienia tej podlegajgcej wzmozonej ochronie prawa
pracy funkcji spotecznej (tak m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 grudnia
2011 r., Il PK 79/11, Legalis nr 478701 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
listopada 1995 r., lll PO 16/95, Legalis nr 29626). Ustawodawca nie przewidziat w
tym zakresie zadnej kontroli zewnetrznej — ani o charakterze nadzoru
administracyjnego, ani sgdowego. Zebranie pracownikow, co do wyboru
spotecznego inspektora pracy jest wiec ostateczne i podwazanie takiego wyboru
przez jakikolwiek organ zewnetrzny nalezy uznac za naruszajgcy przepisy ustawy o
SIP.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika jednoznacznie,
ze P. M. pehit funkcje spotecznego inspektora pracy u strony pozwanej w latach
2016-2020, zostat takze wybrany na spofecznego inspektora pracy na kolejng
kadencje — o czym pracodawca zostat poinformowany pismem z 27 lipca 2020 r.
(k. 14 akt). Zostat on wiec objety ochrong przewidziang w art. 13 ustawy o SIP.
Pracownik, ktory przez wiele lat faktycznie pemit funkcje zakladowego spotecznego
inspektora pracy za dorozumiang i niewatpliwg wolg pracownikow zaktadu pracy,
nawet gdyby w ogodle nie dokonano jego formalnego wyboru po uptywie
wczesniejszej kadencji, zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego takze korzysta
ze szczegolnej ochrony prawnej stosunku pracy - w granicach okreslonych w art. 13
ustawy o SIP (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2001 r., | PKN 755/00,
Legalis nr 62116; wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia 2006 r., Il PK 339/05, Legalis
nr 85808 i wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2010 r., Il PK 371/09, Legalis nr
392572).

Nalezy takze zwrdéci¢ uwage, ze orzecznictwo odnoszgce sie do art. 38 k.p.,
regulujgcego instytucje konsultacji zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia umowy o
prace, jest bogate i ma na uwadze gwarancje dla pracownika przeprowadzenia
wiasciwej konsultacji zwigzkowej. | tak uchwata petnego skfadu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77
(OSNCP 1978 z. 8, poz. 127) wyjasniata watpliwosci, dotyczgce trybu wspotdziatania
pracodawcy z zaktadowg organizacja zwigzkowg. Zasadnicze ustalenia poczynione
w tezach wytycznych tej uchwaty zachowujg swojg aktualnosé, z uwzglednieniem

zmian wynikajgcych miedzy innymi z zastgpienia rady zaktadowej zaktadowag
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organizacjg zwigzkowa (por. W. Sanetra w: J. lwulski, W. Sanetra Walerian, Kodeks
pracy. Komentarz, wyd. Ill, LexisNexis 2013, komentarz do art. 38). Od czasu
podjecia powyzszej uchwaty petnego skfadu Izby Pracy i Ubezpieczen Sadu
Najwyzszego powszechnie akceptowany jest poglad, ze jesli zwigzek zawodowy
zajgt stanowisko w sprawie i przekazat je zaktadowi pracy, to dopuszczalne jest
badanie, czy zostatlo ono wyrazone przez wiasciwy organ zwigzkowy (zarzad
zwigzku, a nie na przykiad tylko jego przewodniczgcego) i nie oznacza to
ingerowania w wewnetrzne sprawy zwigzku zawodowego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2001 r., | PKN 386/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 118 iz 18
grudnia 2014 r., Il PK 38/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 83; Z. Goéral w: Baran Krzysztof
W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom |. Art. 1-113, wyd. V, WKP 2020,
komentarz do art. 38). Sad nie jest natomiast uprawniony do badania prawidtowosci
funkcjonowania i przebiegu wewnetrznych czynnosci organu zwigzku zawodowego,
ani przyczyn, ktorymi kierowat sie zajmujgc stanowisko w konkretnej sprawie
pracowniczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z 20 listopada 1996 r., | PKN 20/96,
OSNAPIUS 1997 nr 12, poz. 220 z 11 sierpnia 2009 r., Ill PK 31/09, LEX nr 560863).
Ponadto aktualno$¢ zachowata teza Il uchwaty z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77,
zgodnie z ktdrg przewidziana w art. 38 § 1 k.p. forma pisemna dotyczy zaréwno
zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia, jak i podania przyczyny, ktéra uzasadnia,
zdaniem pracodawcy, zwolnienie pracownika. Podkreslic tez nalezy, ze Sad
Najwyzszy, na gruncie podnoszonej obecnie przez skarzgcego problematyki
zawiadomienia przez pracodawce na pismie reprezentujgcej pracownika zaktadowej
organizacji zwigzkowej z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, w
wyroku z 24 lipca 2001 r. (I PKN 562/00, OSNP 2003, nr 12, poz. 293), wskazat, ze
doreczenie zakladowej organizacji zwigzkowej pisemnego zawiadomienia o
zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace na podstawie art. 38 § 1 k.p.
moze nastgpi¢ w kazdy sposéb przyjety przez te organizacje i pracodawce (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2021 r., Il PSK 109/21, Legalis nr
2735078).

Tryb konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy O prace z organizacjg
zwigzkowg jest wiec instytucjg szczegdlng, w petni uregulowang w prawe pracy,

zatem nie ma podstaw do stosowania prawa cywilnego (art. 300 k.p.). Wymagana
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forma pisemna konsultacji stanowi element okreslonego rozwigzania prawnego,
ktore jest samodzielne i odrebne, bo do wypowiedzenia nie musi dojs¢. Zastrzezenie
formy pisemnej nie zostato przyjete tylko dla celéow dowodowych. Artykut 38 § 1 k.p.
okresla obowigzek, ktorego wykonanie ma nastgpi¢ na piSmie, co stanowi
jednoznaczng norme prawnag, ktorej naruszenie obwarowane jest sankcjg (art. 45§ 1
k.p.). Znaczenie obowigzku czynnosci w formie pisemnej nie moze by¢ zatem
redukowane do samego dowodu czynnosci konsultacji zamiaru wypowiedzenia.
Wymagana forma pisemna determinuje (otwiera) przewidziany w ustawie tryb
konsultacji, czyli okre$long sekwencje dziatan (zdarzen oraz zachowan) i termindw,
wymaganych od pracodawcy oraz zwigzku zawodowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 stycznia 2021 r., Il PSKP 2/21, Legalis nr 2526073).
Kategoryczne wymaganie pisemnego zawiadomienia zakladowej organizacji
zwigzkowej wyklucza dopuszczalnos¢ uznania za wystarczajgce innych sposobow
poinformowania przez pracodawce — tak jak to miato miejsce w rozpoznawanej
sprawie - zaktadowej organizacji zwigzkowej o zamiarze ingerencji w stosunek pracy
tgczgcy go z pracownikiem, podlegajgcym szczegdlnej ochrone, jako spoteczny
inspektor pracy.

Doszto wiec w rozpoznawanej sprawie do naruszenia przez Sad Okregowy
podnoszonych w skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego, a w
szczegolnosci art. 13 ust. 1 i ust. 3 ustawy o SIP oraz art. 38 k.p.

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, po mysli
art. 398 § 1 k.p.c.

[SOP]
r.g.



