Sygn. akt | PSKP 17/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa O.M.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej Zaktadowi w C.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie

z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Pa 52/20,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od O.M. na rzecz P. Spoétki Akcyjnej Zaktadu w C
kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zitotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2020 r. Sgd Rejonowy w Czestochowie
przywrécit powodke O.M. do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy
oraz obcigzyt pozwang P. Spotke Akcyjng Zaktad w C. kosztami postepowania
sgdowego. Sad | instancji uznat, Ze pozwana prawidtowo rozwigzata umowe o
prace z powodkg pod wzgledem formalnym - os$wiadczenie zostato ztozone
powoddce na pismie z podaniem przyczyny, stosownie do wymagan art. 30 § 3 i 4
k.p. Zdaniem Sadu pozwana nie udowodnita natomiast prawdziwosci i
rzeczywistosci przyczyn stanowigcych podstawe wypowiedzenia powoddce umowy o
prace. Jako przyczyny rozwigzania z powodkg umowy o prace pozwana wskazata:
1) dziatanie na szkode pracodawcy, poprzez samowolne podjecie decyzji o
parkowaniu samochodu stuzbowego poza wyznaczonym miejscem, tj. siedzibg
Sekcji w L. po marcu 2016 r., 2) konfliktowo$¢, nieumiejetnos¢ pracy w zespole
oraz naruszenie zasad wspoOfzycia spotecznego, w szczegolnosci poprzez
zastraszanie wspotpracownikow, kierowanie do nich inwektyw, obnizania morale i
demotywowanie podwiadnych i 3) utrate zaufania pracodawcy spowodowang w
szczegodlnosci rozpowszechnianiem godzgcych w dobre imie pracodawcy i innych
pracownikow niesprawdzonych i nieprawdziwych informacji oraz podwazanie u
pracownikow zaufania do przetozonych.

Na skutek apelacji strony pozwanej, Sgd Okregowy w Czestochowie
wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1. i
3. i oddalit powddztwo oraz obcigzyt powddke kosztami postepowania. Zdaniem
Sadu Okregowego indywidualny ciezar gatunkowy kazdej z przyczyn podanych w
piSmie rozwigzujgcym z powddkg umowe o prace sprawia, ze kazda z nich
indywidualnie mogtaby stanowi¢ uzasadniong podstawe wypowiedzenia powddce
umowy o prace. Jednocze$nie kazda z tych przyczyn zostata sformutowana
wystarczajgco konkretnie i precyzyjnie, aby powoddka wiedziata, jakie jej
zachowania pracodawca uznat za na tyle naganne, ze staly sie one przyczyng
rozwigzania z nig stosunku pracy, zwlaszcza ze byto ono poprzedzone

przeprowadzonym przez pozwang obszernym postepowaniem wyjasniajgcym, w



ramach ktérego powoddka byta zapoznawana ze stawianymi jej zarzutami i byfa
stuchana na ich okolicznosc.

Odnosnie pierwszej z przyczyn Sgd Okregowy wskazat, ze dotyczy ona
wyltgcznie parkowania przez O.M. powierzonego jej samochodu stuzbowego poza
siedzibg Sekcji w L.. Jednoczesnie z literalnego sformutowania tej przyczyny
wypowiedzenia wynika, ze zachowanie powodki, polegajgce na parkowaniu
samochodu poza wyznaczonym miejscem, miato stanowi¢ dziatanie na szkode
pracodawcy - w toku postepowania pozwana nie przedstawita zadnych dowoddéw
na okolicznos¢, aby samo parkowanie przez powddke samochodu stuzbowego
poza wyznaczonym miejscem wyrzgdzato jej szkode. W konsekwencji pierwszg ze
wskazanych przez pozwang przyczyn wypowiedzenia powddce stosunku pracy Sad
Okregowy uznat za nieudowodniona.

Zdaniem Sadu Il instancji catkowicie btednie Sad | instancji uznat, ze
nieprawdziwe sg druga i trzecia przyczyna wypowiedzenia powddce stosunku
pracy, wskazane przez pozwang. W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy zwrdcit
uwage na tre$¢ pisma pracownikéw |.- L. do dyrektora Zaktadu w C.- H. K. z 18
stycznia 2018 r., w ktorym wniesli oni o przesuniecie O.M. do innej sekciji
eksploatacji lub na inne stanowisko, gdzie nie bedzie miata stycznosci lub bedzie
miata ograniczong stycznos¢ z pracownikami. W pismie tym zarzucono powddce,
ze jest osobg apodyktyczng, bardzo czesto kieruje sie emocjami, nie zachowuje
obiektywizmu w stosunku do pracownikéw, jest zrédtem konfliktow i sktoca
pracownikow, co negatywnie wptywa na atmosfere w pracy, jej decyzje czy
zalecenia sg czesto sprzeczne albo naruszajg obowigzujgce przepisy i
wprowadzajg chaos, co jest wynikiem jej niekompetencji, wprowadza podlegtych jej
pracownikow w btad, czesto wiele wymaga od innych ale nie od siebie, nie
wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw zawiadowcy poprzez unikanie
przygotowywania stazystow przed egzaminami kwalifikacyjnymi, a jej zachowanie
czasami nosi znamiona mobbingu, co objawia sie ciggta i nieracjonalng krytykg i
szukaniem ,hakéw”, ograniczeniem mozliwosci wypowiadania sie oraz
reagowaniem na zgtaszane uwagi krzykiem i agresjg. Pismo zostato podpisane
przez ponad 60 osob. Sgd odwotawczy uznat, ze sporzgdzenie formalnej skargi na

przetozonego przez tak liczng grupe pracownikow, zajmujgcych rézne stanowiska i



wykonujgcych prace na dos¢ rozlegtym terenie, praktycznie wyklucza mozliwosg,
aby skarga ta nie miata zadnych podstaw w rzeczywistym stanie rzeczy i miata byc¢
tylko sposobem na pozbycie sie nielubianego wspotpracownika. Podkreslit takze,
ze Sad Rejonowy niedostateczng wage przywigzat do tres¢ przedstawionych przez
pozwang protokotéw wystuchania P.D., EK., I.S., UK., B.O., B.B., R.P., AK,,
AK.1l, JK.,, WS. i AF., ktérzy wszyscy zgodnie wskazywali na wieksze lub
mniejsze nieprawidtowosci w zachowaniu sie powoddki wzgledem innych
pracownikow. W ocenie Sgdu Okregowego ustalajgc stan faktyczny sprawy w
oparciu o zeznania stuchanych w sprawie swiadkéw Sad | instancji dokonat bardzo
wybiorczej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, nie biorgc
pod uwage znacznej czesci pozyskanego w ten sposob materiatu dowodowego
oraz pewnych okolicznosci wynikajgcych z zasad doswiadczenia Zzyciowego.
W ocenie Sgdu Okregowego bardzo znaczgca czesS¢ materiatu dowodowego
jednoznacznie wskazuje, ze druga i trzecia przyczyna wypowiedzenia powddce
stosunku pracy sg prawdziwe. W Swietle zeznan swiadkéw O.M. jawi sie jako
osoba konfliktowa i nie potrafigca pracowa¢ w zespole, ktéra swoim zachowaniem
wielokrotnie naruszata godnosc¢ innych pracownikdéw, obrazata ich i ogdlnie
sprawiata, ze inni pracownicy sie jej bali i nie chcieli z nig wspétpracowac. Zeznania
te potwierdzajg takze, ze powddka wielokrotnie negatywnie wypowiadata sie na
temat swoich przetozonych, najczesciej za ich plecami, podwazajgc ich
kompetencje i autorytet w oczach innych pracownikéw.

W skardze kasacyjnej z dnia 28 stycznia 2021 r. petnomocnik powddki
zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie Wydziat IV Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 pazdziernika 2020 r. i wnidst o jego uchylenie
w catodci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi,
orzekajgcemu w innym skfadzie, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ustalenie, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszt postepowania zwigzane
ze swoim udziatem w sprawie, a takze o rozpoznanie sprawy rowniez pod
nieobecnos¢ petnomocnika skarzgcej. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono
naruszenie przepisow postepowania, ktére to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, tzn.:

1) naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 1 pkt 1 k.p.c. oraz



2)

3)

4)

art. 391 § 1 k.p.c. w ten sposdb, iz Sad odwotawczy ustalajgc stan faktyczny,
stanowigcy podstawe wyrokowania, kompletnie pomingt znaczng oraz
istotng czes¢ materiatu dowodowego - czes¢ wynikdw postepowania
dowodowego przed Sgdem | instancji, tj. Sad odwotawczy w ogdle nie miat w
polu widzenia niezwykle istotnych dowodoéw w postaci nagran rozmoéw (oraz
stenograméw z tych rozméw), jakie odbyta powddka z pracownikami, ktorzy
podpisali petycije godzacg w dobre imie powddki, a ktorzy doktadnie
wyjasniajg motywy, ktorymi kierowali sie podpisujgc tg petycje, przy czym
bynajmniej nie byly to zastrzezenia wobec relacji czy zachowania powddki w
stosunku do nich samych lub innych pracownikéw,

naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. art. 245 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 3271 §
1 pkt 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w ten sposoéb, iz Sad
odwotawczy ustalajgc stan faktyczny stanowigcy podstawe wyrokowania
kompletnie pominat znaczng czes¢ istotnych dowoddéw w postaci pisemnych
oswiadczen pracownikow, ktérzy podpisali petycje przeciwko powodce, ale
twierdzg, iz uczynili to w atmosferze strachu, a powddka nie szargata
dobrego imienia zwierzchnikéw, nie podwazata do nich zaufania - zarzuty
zawarte w petycji sg nieprawdziwe. Oswiadczenia takie podpisali A.P., J.K,,
LM,

naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c.
oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., w ten sposdb, iz Sgd odwotawczy ustalajgc
stan faktyczny stanowigcy podstawe wyrokowania pominat istotne fragmenty
zeznan $Swiadkow — wskazanych przez strone skarzagcg w skardze
kasacyjnej,

naruszenie art. 382 k.p.c. rowniez w ten sposéb, iz Sgd odwotawczy dokonat
zasadniczej i diametralnej zmiany ustalen faktycznych w stosunku do tych
poczynionych przez Sad | instancji bazujgc wytgcznie na dowodach
(wybranej czesci materiatu dowodowego) przeprowadzonych przez Sad |
instancji i przed Sgdem | instancji. Sgd odwotawczy nie przeprowadzit
ponownie w/w dowoddéw, nie zmienit rowniez zasadniczo oceny tych
dowoddéw dokonanej przez Sad | instancji. Natomiast nie ponawiajgc tych

dowodow i nie majgc bezposredniej stycznosci z osobowym materiatem



dowodowym (zeznaniami swiadkéw) Sad odwotawczy diametralnie zmienit
na podstawie tego materialu ustalenia faktyczne w stosunku do
poczynionych przez Sad | instancji, chociaz z tresci uzasadnienia wyraznie
wynikato, iz Sgd odwotawczy miat Swiadomos¢ i dostrzegat niejednoznaczng
wymowe wielu osobowych zrédet dowodowych, na ktérych réwniez opierat
sie Sad | instancji.

Zdaniem skarzgcej wskazane w skardze kasacyjnej uchybienia, w postaci
naruszenia wskazanych wyzej przepiséw postepowania, mogty miec istotny wptyw
na wynik sprawy, gdyz Sad odwotawczy zmieniajgc na podstawie tych samych
dowoddéw stan faktyczny ustalony przez Sad | instancji nie skonfrontowat tego stanu
z licznymi istotnymi dowodami przeciwnymi, tylko kompletnie pomingt dowody nie
korespondujgce z jego teza.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanej o jej oddalenie
oraz o0 zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej, kosztéw
postepowania, w tym zastepstwa procesowego, wywotanego wniesieniem skargi

kasacyjnej, wedtug norm przepisanych.

Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze Sad Najwyzszy, poza
przypadkiem niewaznosci postepowania, rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej (art. 3983 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze zakres jego kognicji jest
wyznaczony przez sam zasieg zaskarzenia wyroku sadu drugiej instancji oraz
przez podstawy skargi kasacyjnej. Art. 3982 § 2 k.p.c. wyklucza mozliwos¢
prowadzenia w postepowaniu kasacyjnym postepowania dowodowego oraz
powotywania przez strony nowych faktow. Ustalenia faktyczne nie podlegajg
weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym (por. art. 3982 § 2 k.p.c.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2008 r., Il PK 283/07, Legalis nr 177624). Sad Najwyzszy
w swoim orzecznictwie trafnie uznat, ze ustalone fakty nie podlegajg kontroli
kasacyjnej i niedopuszczalne sg réwniez zarzuty kwestionujgce zgodnosé z

przepisami postepowania prowadzgcego do tych ustalen, o ile zarzut naruszenia
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prawa maskuje odmienng ocene tych ustalen, dokonywang przez skarzgcego.
Jednak zwigzanie ustaleniami faktycznymi nie wytgcza kontroli zgodnosci z prawem
postepowania, w ktérym zostaty one dokonane, w przeciwnym razie bowiem
wylgczona bytaby druga podstawa skargi kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.),
zawierajgca tylko ograniczenie w postaci wptywu uchybienia na tresc
rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2008 r., | CSK 500/07,
Legalis nr 150234; por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, Legalis nr 182634; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, Legalis nr 180046, K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2022).

W niniejszej sprawie strona skarzgca wskazata w skardze kasacyjnej, jako
jej podstawe, jedynie przepisy postepowania — ktére to naruszenia, wedtug niej,
mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Podstawa kasacyjna z art. 398! § 1 pkt
2 k.p.c. odnosi sie do kwalifikowanego naruszenia przepiséw postepowania, tj. z
uwzglednieniem pojecia istotnosci. Pojecie to wigze sie z wiekszg doniostosciag,
zawiera w sobie elementy obiektywne i subiektywne, przy czym ustawa nie
wyroznia przepiséw istotnych i nieistotnych. W tym wypadku chodzi wyréznienie
uchybieh procesowych, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik spraw oraz
uchybien pozbawionych tego wptywu (zob. A. Migczynski, Zagadnienie ,istotnosci”,
s. 253 i n.; A. Oklejak, Apelacja, s. 69 i n.). Istotnos¢ tgczy sie ze znaczeniem
naruszenia przepisu z perspektywy skutku, jakie naruszenie wywarto lub mogto
wywrze¢ na rozstrzygniecie sprawy przez Sad |l instancji. Nalezy mie¢ na
wzgledzie obiektywng istotnos¢ naruszenia, tzn. ze uchybienie musi mie¢ wptyw na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia, a zatem decydowaC o wyniku sprawy. Na
skarzgcym  spoczywa obowigzek wykazania istotnosci btedu przez
zaprezentowanie zwigzku miedzy uchybieniem procesowym a ksztattem
rozstrzygniecia (zob. W. Sanetra, Podstawy kasacyjne, s. 15 i n.; T. Wisniewski,
Apelacja i kasacja, s. 166 i n.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lutego
1997 r., I CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82). Ustawa nie wymaga
udowodnienia przez skarzgcego istnienia zwigzku pomiedzy istotnym naruszeniem
a jego wptywem na tres¢ orzeczenia, chociaz miedzy powyzszymi elementami musi

zachodzi¢ realne powigzanie. Na wnoszgcym skarge kasacyjng spoczywa
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powinnos¢ wykazania, ze okreslone uchybienie ,mogto” mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Oczekuje sie zatem jedynie uprawdopodobnienia mozliwosci odmiennego
wyniku sprawy, a zatem nie ma potrzeby uzyskania pewnosci, ze uchybienie
rzeczywiscie wptyneto na wynik sprawy (zob. W. Siedlecki, Podstawy rewizji,
s. 173; T. Erecinski, Apelacja i kasacja, s. 132; T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna.
Dostepnosc, s. 324.) — w niniejszej sprawie strona skarzgca nie sprostata temu
obowigzkowi.

Spoér o ocene faktéw i dowoddw nie moze by¢ przenoszony z postepowania
przed sgdami powszechnymi do postepowania przed Sadem Najwyzszym, ktéry
jest zwigzany dokonanymi ustaleniami faktycznymi. Rolg Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego skargi kasacyjne nie jest ponowne rozpoznawanie sprawy (nie jest
on sgdem trzeciej instancji), lecz ocena legalnosci prawomocnego rozstrzygniecia
potgczone z rozpatrywaniem kwestii prawnych budzgcych watpliwosci i
rozbieznosci w judykaturze. Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktu, lecz sgdem
prawa, ktdry nie ma kompetencji ani mozliwosci przeprowadzania postepowania
dowodowego czy ustalania stanu faktycznego. Konsekwencjg przyjecia modelu
apelacji petnej oraz nadaniu skardze kasacyjnej nadzwyczajnego charakteru jest
wiec ograniczenie nie tylko dopuszczalno$ci nowych faktéw i dowodéw w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, lecz takze mozliwosci kwestionowania
ustalen w tym zakresie. Zastrzezenie to oznacza, ze zarzuty podnoszone w
postepowaniu kasacyjnym nie mogg polega¢ na podwazaniu ustalen faktycznych,
stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (zob. T. Erecinski, w:
J. Gudowski, System PrProc, t. lll, cz. 2, s. 962 i n.; T. Erecinski, Apelacja i kasacja,
s. 16 in.; T. Zembrzuski, Zarzut naruszenia, s. 1167 i n.; K. Knoppek, Zarzuty, s. 9 i
n.; M. Pilich, Zakaz oparcia, s. 16in.).

Mimo mozliwosci wystepowania odnoszgcych sie do sfery faktycznej
uchybien w postepowaniu przed sgdami | i Il instancji, ustawa zawiera zastrzezenie,
ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Strona skarzgca zarzut naruszenia przez Sad |l instancji przepiséw
postepowania oparta gtébwnie na naruszeniu art. 382 k.p.c. Zgodnie z art. 382 k.p.c.

sad odwotawczy, ktory jest sgdem merytorycznym, rozpoznajgcym sprawe na nowo,
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orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w
postepowaniu apelacyjnym. Zawarte w art. 382 k.p.c. pojecie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji nalezy rozumie¢ szeroko. To nie tylko
materiat dowodowy zebrany w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.
Przewidziany w art. 382 k.p.c. obowigzek orzekania sgdu drugiej instancji na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym oznacza, ze sad ten musi uwzgledni¢ materiat
dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji, ktory moze uzupetni¢ o wtasne
ustalenia faktyczne. Sagd drugiej instancji nie ma obowigzku ponawiania dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, moze natomiast
odmiennie oceni¢ dowody zebrane przed sgdem pierwszej instancji, powinien
jednak zdac z tej oceny relacje w uzasadnieniu swojego orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 lutego 2004 r., | PK 217/03, Legalis nr 63487; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 marca 2012 r., | UK 374/11, Legalis nr 486749; wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 marca 2012 r., | UK 318/11, Legalis nr 483380, K. Flaga-
Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 11,
Warszawa 2022). W niniejszej sprawie Sad odwotawczy orzekt na podstawie
bogatego materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji,
dokonat jednak jego odmiennej oceny — do czego miat prawo - a z oceny tej zdat
szczegotowq relacje w uzasadnieniu swojego orzeczenia. W uzasadnieniu wyroku
Sadu Il instancji znalazto sie wskazanie, na czym polegaty btedy Sadu | instancji w
ocenie stanu faktycznego sprawy, oraz w jaki sposob stan faktyczny sprawy
powinien zostac przez Sad ustalony — ze wskazaniem dowodow, na ktérych sad sie
opart. Tylko wyjatkowo, w sytuacji gdyby skarzgcy zdotat wykazaé, ze Sad drugiej
instancji pominagt cze$¢ zebranego materiatu, przy tym uchybienie to mogto miec
wplyw na wynik sprawy, przepis art. 382 mogtby stanowi¢ samodzielng
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 czerwca 2002 r., | CKN 742/00, Legalis nr 59538; z 18 maja
2022 r., Il CSKP 972/22, Legalis nr 2700385). W rozpoznawanej sprawie
petnomocnik powddki, opierajgc zarzut kasacyjny na naruszeniu przepisu art. 382
k.p.c., nie tylko nie wykazat jego naruszenia, ale tez nie przekonat w Zzaden sposéb,

iz to rzekome pominiecie przez Sad Okregowy czesci zabranego materiatu
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrshazte&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrsgy3denzqga3q&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydkojuhe4q&refSource=hyplink
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dowodowego przez Sad Rejonowy mogto miec¢ jakikolwiek wptyw na wynik sprawy i
na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku.

Takze wskazany przez strone skarzgcg zarzut naruszenia art. 327% k.p.c. w
postepowaniu odwotawczym moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
przypadkach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia, co powoduje, ze zaskarzone rozstrzygniecie uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art. 327! k.p.c.
moze by¢ uznane za moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 3983 §
1 pkt 2 k.p.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lutego 2012 r., | UK 290/11,
Legalis nr 490623; z 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, Legalis nr 483354). Z takg
sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie.

Réwniez polemika z wynikami postepowania dowodowego i ich oceng
dokonang przez sady orzekajgce na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., w granicach
swobodnej oceny dowodow, nie stanowi podstawy kasacyjnej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2002 r., V CKN 1357/00, Legalis nr 56911). Co wiecej,
sposob wyktadni i zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. nie stanowig istotnego
zagadnienia prawnego, ktore budzitoby powazne watpliwosci i uzasadniato
rozpoznanie skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lutego
2003 r., | PK 373/02, Legalis nr 57397). Zgodnie z powotanym juz wyzej art. 3983 §
3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 maja
2009 r., Ill CSK 338/08, Legalis nr 260270). W rzeczywistosci strona skarzgca w
skardze kasacyjnej zmierza wytgcznie do podwazenia ustalonego przez Sady
orzekajgce stanu faktycznego sprawy, co — jak wykazano wczesniej - usuwa sie
spod rozeznania i kontroli kasacyjnej (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574
czy wyrok z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681). Sad Najwyzszy jest
bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz oceng materiatu dowodowego
dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 39814 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
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art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

[as]



