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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko ,S.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt Ill APa 55/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 listopada 2022 r., sygn. akt lll APa 55/21, Sad Apelacyjny w
Katowicach oddalit apelacje pozwanego Przedsiebiorstwa n S,
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Sp. z 0.0. w C. od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 21 pazdziernika 2021
r., sygn. akt XI P 77/20, ktorym Sad pierwszej instancji czesciowo uwzglednit
powodztwo M. S o zados€uczynienie.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
XI' P 77/20 zasadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa ,S.” spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C. na rzecz powoda M. S. kwote 100.000 zt z odsetkami od 22
stycznia 2020 r. tytutem zadoscuczynienia za krzywde doznang wskutek wypadku
przy pracy z 22 marca 2019 r. (pkt 1 wyroku) oraz ustalit odpowiedzialnosc
pozwanego za szkody moggce powsta¢ w przysztosci w zwigzku z wypadkiem (pkt
2 wyroku).

Sad uwzglednit czesciowo powoddztwo obejmujgce zgdanie zaptaty kwoty
150.000 zt z tytulu zadoscéuczynienia. Sad stwierdzit, ze odpowiednig sumg
zadoscuczynienia w kontekscie rozmiaru i trwatosci uszkodzen ciata w obrebie
lewego przedramienia, a takze przy uwzglednieniu wyptaconej powodowi kwoty
29.520 zt z tytutu jednorazowego odszkodowania za 30% uszczerbku na zdrowiu -
jest kwota 100 tys. ztotych.

Sad nie podzielit stanowiska pozwanego przedsiebiorstwa, ze to powdd
ponosi wytgczng odpowiedzialnos¢ za wypadek przy pracy z uwagi na
niezachowanie nalezytej uwagi w czasie przechodzenia wzdtuz tasmociggu przez co
doszto do poslizgu i upadku powoda na przenosnik tasmowy w ruchu i do
zmiazdzenia lewego przedramienia przez ruchome elementy urzgdzenia. Sad ustalit,
ze powdd nie byt nalezycie przeszkolony w zakresie obstugi tasmociggdéw zaktadu
przerobki wegla, nie byt operatorem tasmociggu, zostat zapoznany jedynie z
instrukcjg obstugi przenosnika, a samo urzgdzenie miato niesprawne linki blokujgce
ruch tasmociggu. Ponadto, schody przy przenosniku, na ktérych doszto do poslizgu
powoda, nie miaty poreczy. W miejscu wypadku byta staba widoczno$¢ ze wzgledu
na zapylenie, na powierzchni schodéw lezat Sliski pyt weglowy. Po potknieciu sie na
schodach powdd zachowat sie odruchowo, usitujgc bezskutecznie odzyskaé
réownowage.

Wskazujgc na powyzsze okolicznosci zdarzenia, Sgd pierwszej instancji nie
znalazt podstaw dla przyjecia, ze powdd przyczynit sie w jakimkolwiek stopniu do

zaistnienia wypadku. Pozwany pracodawca nie wykazat naruszenia przez powoda
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konkretnych zasad bhp. Przeciwnie - to po stronie pracodawcy lezaty przyczyny
wypadku - zaniechanie obowigzku przeszkolenia pracownika, utrzymanie w
sprawnosci technicznej urzgdzen w miejscu wypadku. Z tych przyczyn Sad wskazat,
ze nie opart rozstrzygniecia na konkluzji opinii biegtego z zakresu bhp sporzgdzonej
W sprawie, zwierajgcej sugestie przyczynienia sie powoda do wypadku w 100% lub
w 40% ze wzgledu na dekoncentracje uwagi pracownika w miejscu zdarzenia.

W apelacji od wyroku pozwana spotka zarzucita przede wszystkim btad w
ustaleniu, ze powod w zadnym stopniu nie przyczynit sie do zaistniatego wypadku,
cyt.: ,wypadek nie wynikat z nieostroznosci i braku koncentracji powoda, a byt
wypadkiem z przyczyn losowych, za ktory petng odpowiedzialnos¢ ponosi pozwana
podczas, gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym opinia biegtego
sgdowego z zakresu bhp w goérnictwie mgr inz. K. S., jak réwniez zeznania
przestuchiwanych swiadkoéw, zeznania samego powoda wskazujg, iz to powdd byt
odpowiedzialny za zaistniaty wypadek przy pracy, badz tez ewentualnie znacznie
przyczynit sie do zaistnienia wypadku z jego udziatem”.

Ponadto zarzucono bezzasadne stwierdzenie, ze cyt.. ,powdd ma interes
prawny w ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanej za skutki wypadku przy pracy
podczas, gdy powodd jest uprawniony do dochodzenia roszczen zwigzanych z
ewentualnymi szkodami pozostajgcymi w zwigzku z wypadkiem przy pracy w kazdym
czasie w przysztosci od momentu dowiedzenia sie o fakcie ich wystgpienia”.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad odwotawczy wskazat, ze nie uwzglednit w szczegdlnosci zasadniczego
zarzutu btednego ustalenia braku przyczynienia sie powoda do powstania szkody
wskutek pominiecia konkluzji opinii z zakresu bhp w gornictwie, sporzadzonej w
sprawie oraz wyjasnien ustnych biegtego.

Ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody jest,
zdaniem Sadu drugiej instancji, nie tylko samodzielnym uprawnieniem Sgdu ale i jego
obowigzkiem, ktéry otwiera jurydyczng mozliwos¢ zmiany (miarkowania) obowigzku
odszkodowawczego. Nie oznacza to jednak obligatoryjnosci zmniejszenia
odszkodowania w stopniu okreslonym w opinii biegtego sgdowego, albowiem w
Swietle art. 362 k.c. odszkodowanie zalezy od catoksztattu okolicznosci sprawy, a

zwtaszcza od stopnia winy obu stron. Zmniejszenie odszkodowania powinno by¢
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nastepstwem oceny catoksztattu sytuacji w jakiej znajdowat sie powdd w chwili
zdarzenia, jak réwniez zaniedban innych osob, majacych wptyw na powstanie
szkody.

Sad Okregowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie uchylit sie od obowigzku
samodzielnej oceny stopnia zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody na
podstawie art. 362 k.c. i prawidtowo sprostat temu obowigzkowi, stusznie pomijajgc
w swej ocenie konkluzje pisemnej opinii biegtego sgdowego K. S. w sytuacji, w ktdrej
biegly btednie okreslit stanowisko pracy powoda, a przez to zakres jego
odpowiedzialnosci i obowigzkow pracowniczych w dniu wypadku. Powdd nie byt
operatorem obstugujgcym tasmocigg lecz robotnikiem, ktéremu powierzono
obserwowanie tasmociggu przy zsypie na zwaty wegla.

Co istotne, w Swietle zeznah biegtego sgdowego, nie mozna byto przyjac, ze
zapoznanie powoda jedynie z instrukcjg techniczng tasmociggu, bez odbycia kursu
obstugi tasmociagu, nalezy uznaé za wiasciwe przeszkolenie pracownika. Istotne w
sprawie jest rowniez ustalenie, ze zatrzymanie ruchu tasmociggu w razie nagtej
potrzeby w dniu wypadku byto niemozliwe z uwagi na niesprawnosc linek blokady
przenosnika, poddanych naprawie po wypadku. Niesprawno$¢ zraszaczy, to réwniez
mankament stanu technicznego, majgcy wptyw na warunki otoczenia w miejscu
wypadku - widocznos$¢ i zapalenie podtoza.

Wyeksponowanie powyzszych elementéw stanu faktycznego przy
uwzglednieniu okolicznosci, ze sam upadek powoda na tasmocigg w ruchu byt
wynikiem przypadkowego potkniecia i odruchowego zachowania w dynamicznym
przebiegu losowego zdarzenia, nie daje podstaw dla uznania zachowania powoda
za wspotprzyczyne wypadku i szkody, do ktorych doszio w trakcie pracy w
bezposrednim sgsiedztwie i zasiegu maszyn bedacych w ruchu, co zawsze stanowi
zagrozenie dla pracownika, a jednocze$nie okresla ryzyko odpowiedzialnosci
pracodawcy na zasadzie art. 435 k.c. wyrazajgce sie w uznaniu, Zze sama praca w
poblizu urzadzen w ruchu stanowi zasadniczg przyczyne powstania szkody.

W Swietle ustalen, powodowi nie mozna przypisa¢ naruszenia konkretnych
przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, tym bardziej, ze powdd nie zostat

w tym zakresie poddany wtasciwemu przeszkoleniu. Trudno za wspotprzyczyne
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szkody uznac brak koncentracji uwagi powoda, czy brak kontroli dziatan powoda
przez innych zatrudnionych.

Wobec powyzszego, zdaniem Sgdu odwotawczego, nalezato zaaprobowac
rozstrzygniecie o zadoscuczynieniu. Wysokos¢ zadoscuczynienia na etapie
postepowania apelacyjnego nie byta kwestionowana przez powoda.
Zadoscuczynienie stanowi przyblizony ekwiwalent i rekompensate niewymiernych
majgtkowo cierpien, ktora powinna zapewni¢ przywrdcenie do pewnego stopnia
rbwnowagi emocjonalnej poszkodowanemu i dac¢ satysfakcije w okreslonych
warunkach gospodarczych, stgd oceny wysoko$ci zadoscuczynienia dokonuje sam
poszkodowany.

Zasagdzong kwote 100 tys. ziotych nalezato zaaprobowaé, jako sume
,odpowiednig” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. W przypadku powoda (ur. w 1980 r.)
nalezato uwzglednic¢ przede wszystkim nieodwracalnos¢ kalectwa, wyrazajgcego sie
w trwatym uposledzeniu sprawnosci lewej kohczyny gérnej i defektach
kosmetycznych po wielokrotnych przeszczepach skory, potgczonych z bolesnymi
zabiegami chirurgicznymi i 4 miesiecznym okresem gojenia.

PowyZzsze ustalenia wynikajg z tresci opinii biegtego chirurga ortopedy S. M. i
wyjasnien powoda oraz zeznan jego ojca J. S..

Sad nie znalazt podstaw dla skutecznego podwazenia stanowiska biegtego o
55% ftgcznego, trwatego uszczerbku na zdrowiu powoda, zakwestionowania
stwierdzenia sgdu pierwszej instancji o adekwatnosci zasgdzonej sumy
zadoscuczynienia do zaistniatej krzywdy.

Sad Apelacyjny podzielit réwniez stanowisko sadu pierwszej instancji
odnosnie istnienia interesu prawnego powoda w ustaleniu odpowiedzialnosci
pozwanej za szkode moggca ujawnic sie u powoda w przysztosci. Stanowisko to ma
uzasadnienie w orzecznictwie przywotanym przez Sgd Okregowy, a takze w tresci
ustalen medycznych zawartych w opinii ortopedycznej o niepewnych zdrowotnych
rokowaniach na przysztos¢ i mozliwosci kontynuaciji leczenia neurologicznego.

Odnosnie podniesionego w apelacji ubocznego zarzutu btednego okreslenia
w wyroku daty poczatkowej odsetek (na dzien 22 stycznia 2020 r. zamiast 24 stycznia
2020 r.) jako dnia wniesienia pozwu — Sad drugiej instancji uznat, ze tego rodzaju

niescistos¢ powinna zostac¢ sprostowana w trybie art. 350 k.p.c.
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Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta pozwana w cato$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita ona:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie i niezmniejszenie obowigzku zapfaty
zadoscéuczynienia w sytuacji, w ktérej biegty sgdowy z zakresu BHP w goérnictwie
ustalit, ze powdd przyczynit sie do zaistniatego wypadku;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 211 pkt 2) k.p. w zw.
z Zatgcznikiem 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 7 stycznia
2009 r. w sprawie statystycznej karty wypadku przy pracy (Dz.U. poz. 80, z 2010 r.
poz. 1440 i 1612 oraz z 2019 r. poz. 1106 i 1972) poprzez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji brak przypisania powodowi naruszenia konkretnych przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas, gdy powdd dopuscit sie ich naruszenia,
przyczyniajgc tym samym do powstania wypadku przy pracy;

3. naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére to uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez sad drugiej instancji
za wtasne ustalen faktycznych Sgdu Okregowego w Katowicach bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty w ten
sposéb rozpoznane;

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére to uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 2352 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c. polegajgce na ich niezastosowaniu poprzez nierozpoznanie wniosku
dowodowego pozwanej zawartego w apelacji z 6 grudnia 2021 r. o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii innego biegtego z zakresu chirurgii
urazowo-ortopedycznej niz dr n. med. S. M., co w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyniku
nierozpoznania wszystkich zarzutéw i wnioskéw dowodowych zawartych w apelaciji
pozwanej;

5. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére to uchybienie miato

istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 2352 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw.
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z art. 391 k.p.c. polegajgce na ich niezastosowaniu poprzez nierozpoznanie wniosku
dowodowego pozwanej zawartego w apelacji z 6 grudnia 2021 r. o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu =z pisemnej opinii innego biegtego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy w gérnictwie niz mgr inz. K. S., co w konsekwencji
doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyniku nierozpoznania wszystkich zarzutow i wnioskow dowodowych zawartych w
apelacji pozwanej;

6. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore to uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z ustnego lub pisemnego uzupetnienia opinii biegtego
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w gornictwie lub jej wyjasnienia, a takze
braku przeprowadzenia dowodu z dodatkowej opinii od tego samego lub innego
biegtego sgdowego w sytuacji, w ktérej z uwagi na liczne zastrzezenia Sgdu, co do
rzetelnosci sporzgdzonej opinii zasadniczej oraz opinii ustnej uzupetniajgcej biegtego
z zakresu BHP w gérnictwie, jak rowniez z uwagi na fakt, iz przedmiotowa sprawa
wymagata do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego informacji specjalnych,
koniecznym byto powotanie innego biegtego ze wskazanej wyzej specjalizaciji.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o:

1. uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi;

2. ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach w
catosci oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach w catosci i oddalenie
w catosci powddztwa dochodzonego przez powoda, a takze orzeczenie o obowigzku
zwrotu przez powoda na rzecz pozwanej wyegzekwowanego od niej swiadczenia
zasgdzonego w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 21 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt XI P 77/20 a takze zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm prawem
przepisanych wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w
spetnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomochienia sie

orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidést o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym na
koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest rozpoznanie zarzutéw naruszenia
prawa procesowego sformutowanych w skardze kasacyjnej, bowiem dopiero
stwierdzenie, Zze postepowanie w niniejszej sprawie zostato przeprowadzone
prawidtiowo pozwoli na rozpatrzenie zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego na uwzglednienie zastugiwat zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., mimo
ze, co do zasady art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjne;j, jednak
W niniejszej sprawie zarzut ten nie odnosi sie do oceny materiatu dowodowego, lecz
do brakéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 387 § 2! pkt 1 w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej
instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sgd
drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe Iub odmiennie ocenit
dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno
takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sgd drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
ze uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej instancji nie moze sprowadzac sie tylko i
wytgcznie do tych elementow, o ktérych stanowi obecnie art. 387 § 21 k.p.c. (przyjecie

za wtasne ustalen faktycznych i ocen prawnych sgadu pierwszej instancji), jezeli w
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apelacji zostaty podniesione istotne zarzuty i argumenty prawne kwestionujgce
stanowisko sgdu pierwszej instancji. W takiej sytuacji procesowej uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego powinno zawiera¢ dodatkowo odniesienie sie do tych
zarzutéw apelacyjnych obok elementéw konstrukcyjnych wyraznie wymienionych w
art. 387 § 2! k.p.c. Skrécona wersja uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancii, o
ktérej stanowi art. 387 § 2! k.p.c., ma w zatozeniu ustawodawcy stuzyé temu, aby
sad odwotawczy skupit sie na przedstawieniu argumentacji prawnej odpierajgce;j
zarzuty apelacji bez powielania ustaleh faktycznych i rozwazan prawnych sadu
pierwszej instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2022 r., | USKP
76/21,0SNP 2022 nr 12, poz. 125). Sad Najwyzszy podkre$la, ze konstrukcja
uzasadnienia sgdu odwotawczego nie moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad
drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej instancji oraz podzielit
oceny prawne sadu pierwszej instancji. Konieczne jest jeszcze odniesienie sie do
poszczegolnych istotnych zarzutéw apelacji. Uzasadnienie wyroku (takze wyroku
sgdu drugiej instancji) nie moze sprowadzac sie prawie wytgcznie do przytaczania
pogladéw Sadu Najwyzszego zawartych w licznych orzeczeniach, lecz musi
zawierac: 1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie
faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej;
2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
W przypadku uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji dochodzi jeszcze
konieczno$¢ odniesienia do poszczegdlnych zarzutéw apelacji, zwtaszcza gdy sg to
zarzuty istotne, obszernie uzasadnione, odnoszace sie do meritum sprawy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2021 r., | PSKP 3/21, OSNP 2022 nr 1, poz. 2).

Przenoszgc powyzsze rozwazania i poglady orzecznictwa na stan faktyczny
niniejszej sprawy nalezy ocenic¢, ze Sad drugiej instancji w uzasadnieniu swojego
wyroku nie tylko nie dokonat i nie wskazat ustalen faktycznych, na ktérych opart swoje
orzeczenie, nie przytoczyt rowniez ustalen faktycznych Sadu pierwszej instanciji, ale
w ogole nie wskazat nawet, czy podziela i przyjmuje za wiasne ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego. Naturalnie, z tresci catego uzasadnienia mozna domniemywac,

ze podzielit on te ustalenia, jednak nie znalazto to nigdzie w analizowanym
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uzasadnieniu wyrazu, co powoduje, ze w zasadzie nie wiadomo, na jakich
ustaleniach faktycznych opart sie Sgd Apelacyjny wydajgc zaskarzony wyrok.

W niniejszej sprawie jest to tym wiekszy brak zaskarzonego wyroku, ze
apelacja strony skarzgcej w przewazajgcej czesci opierata sie na zarzutach
dotyczacych oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i dokonanych
ustalen faktycznych. Stad tez nie byto mozliwe nalezyte rozwazenie i rozpoznanie
zarzutow apelacyjnych bez dokonania oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy i
prawidtowosci ustalen faktycznych i oceny materiatu dowodowego dokonanej przez
Sad pierwszej instancji. W tej sytuaciji nie jest mozliwe dokonanie kontroli kasacyjnej
zaskarzonego wyroku, bowiem o ile mozliwa do odtworzenia jest argumentacja
prawna, na ktérej opart sie Sad Apelacyjny, to nie jest mozliwa do ustalenia, w
oparciu o uzasadnienie zaskarzonego wyroku, jego podstawa faktyczna, a bez tego
nie mozna oceni¢, czy Sad drugiej instancji dokonat prawidtowej subsumcji
zastosowanych norm prawnych do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Na uwzglednienie zastugiwat réwniez zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 286 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sformutowat liczne zarzuty i dopatrzyt sie wielu
nieprawidtowo$ci w opinii biegtego z zakresu BHP w gérnictwie mgr inz. K. S., w
konsekwencji uznajac, ze Sgd Okregowy stusznie pomingt konkluzje pisemnej opinii
biegtego sadowego K. S. w sytuaciji, w ktdrej biegty btednie okreslit stanowisko pracy
powoda, a przez to zakres jego odpowiedzialnosci i obowigzkéw pracowniczych w
dniu wypadku. Sad odwotawczy podkreslit, Zze powdd nie byt operatorem
obstugujacym tasmocigg lecz robotnikiem, ktéremu powierzono obserwowanie
tasmociggu przy zsypie na zwaty wegla. Jednoczesnie jednak Sad drugiej instancji
zaaprobowat czesc¢ oceny biegtego, dotyczgcg zakresu przeszkolenia powoda oraz
sprawnosci urzadzen technicznych majgcych ustrzec pracownikéw przed
wypadkiem. Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie Sgdu drugiej instancji byto btedne,
bowiem wszedt on w role biegtego i w rzeczywistosci sam dokonat oceny
okolicznos$ci, ktore wymagaty wiadomosci specjalnych. Skoro biegty okreSlit
stanowisko powoda btednie, to w jaki sposdb mogt on prawidtowo oceni¢ zakres
koniecznego przeszkolenia powoda na zajmowanym stanowisku, jak rowniez rodzaj

koniecznych na tym stanowisku zabezpieczen. Sad drugiej instancji uznajac, ze
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btedne okreslenie stanowiska rzutowato na prawidtowosé okreslenia jego
odpowiedzialnosci i obowigzkdéw pracowniczych, powinien konsekwentnie uznac, ze
ten sam btad musiat rzutowacC rowniez na prawidtowos¢ oceny zakresu, w jakim
powod powinien zosta¢ na danym stanowisku przeszkolony w zakresie BHP. Zgodzi¢
sie rowniez nalezy ze skarzgcym, ze dokonanie oceny wspoétprzyczynienia sie
powoda do powstania szkody lub zwiekszenia jej rozmiaru w sytuacji, gdy Sad drugiej
instancji sam dostrzega istotne braki opinii biegtego, a jednocze$nie zwraca mu na
nie uwage apelujgcy réwniez byto co najmniej przedwczesne, bowiem powinno
nastgpic¢ dopiero po usunieciu watpliwosci, co do opinii biegto, a to powinno wynikac
z dopuszczenia opinii uzupetniajgcej tego samego biegtego lub dopuszczenia opinii
innego biegtego tej samej specjalnosci.

Stusznie réwniez podniesiono zarzuty naruszenia art. 2352 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Nalezy wskazac, ze Sad moze naturalnie
poming¢ dowdd zawnioskowany przez strone, jednak powinien w tym zakresie wydac
stosowne postanowienie, w niniejszej zas sprawie Sad w zaden sposéb nie odnidst
sie do wnioskow dowodowych sformutowanych w apelacji, co tym bardziej rzutuje na
zapadte rozstrzygniecie, ze jednoczesnie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera jego podstawy faktycznej, czy chocéby ustosunkowania sie do ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, jak réwniez opiera sie na
niejednoznacznej ocenie opinii jednego z biegtych, dopuszczonych w niniejszej
sprawie. W tej sytuacji nie jest mozliwe przyjecie, ze Sad drugiej instancji faktycznie
rozpoznat istote sprawy, skoro catkowicie pomija on czes¢ wnioskéw apelacji, a do
kluczowych zarzutéw dotyczacych ustalenia stanu faktycznego i oceny dowodoéw w
zasadzie sie nie odnosi, bowiem nie wskazuje faktycznej podstawy wydanego
rozstrzygniecia, cho¢by wynikata ona z zaakceptowania i przyjecia za wtasne oceny
Sadu Okregowego.

W tej sytuacji, wobec nieprawidtowosci w przeprowadzeniu postepowania w
niniejszej sprawie, nie jest mozliwe odniesienie sie i kontrola kasacyjna zarzutéw
naruszenia prawa materialnego. Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe ponownie
powinien rozwazy¢ wszystkie zarzuty apelacji, w szczegdlnosci te odnoszace sie do
prawidtowosci dokonania ustalen faktycznych i oceny materiatu dowodowego i zajgc

w tym zakresie jasne stanowisko, czy podziela i przyjmuje za wtasne ustalenia Sgdu
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pierwszej instancji, czy tez dokonuje wtasnych ustalen. Ponadto, Sad Apelacyjny
powinien rozwazy¢ dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu
BHP w gornictwie mgr inz. K. S., w ktorej usunie on stwierdzone przez Sad
nieprawidtowosci pierwotnej opinii i catosciowo oceni ponownie okolicznosci
wypadku powoda, przyjmujgc juz tym razem prawidtowe ustalenia wyjsciowe lub tez
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego tej specjalnosci. Sad drugiej instancji
powinien rowniez rozwazyc¢ i odnies¢ sie do wnioskow dowodowych zawartych w
apelacji, nie musi ich akceptowac, jednak powinien sie do nich odnies¢, zwlaszcza,
ze zarzuty btedow w ustaleniach faktycznych stanowity zasadnicze zarzuty apelacji,
a rowniez Sad odwotawczy miat pewne zastrzezenia do dowodu z opinii biegtego z
zakresu BHP w goérnictwie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.

t.n
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