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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Z. Spotce Akcyjnejw G.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach

z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt VIII Pa 112/21,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od Z. Spotki Akcyjnej w G. na rzecz B. K. kwote 1350
(jeden tysigc trzysta piecdziesiagt) ztotych, wraz z odsetkami,
o ktérych mowa w art. 98 § 1! k.p.c., tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Powddka B. K. domagata sie od pozwanej Z. S.A. w G. kwoty 39.000 zt, wraz
z ustawowymi odsetkami od 20 czerwca 2020 r., tytutem odprawy pienieznej oraz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie kosztow
procesu, kwestionujgc roszczenie co do zasady i wysokosci.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2021 r., Sad Rejonowy w Gliwicach oddalit
powodztwo i obcigzyt powddke kosztami zastepstwa procesowego pozwane;.

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka byta zatrudniona u pozwanej na podstawie
umowy o prace z 15 kwietnia 2002 r., na stanowisku Zastepcy Dyrektora ds.
Ekonomicznych, a na podstawie umowy z 25 sierpnia 2003 r., na stanowisku Vice
Prezesa Zarzadu ds. Finansowych - Gtownego Ksiegowego. 30 lipca 2018 r.,
stosunek pracy powodki ulegt rozwigzaniu w drodze porozumienia stron. W tym
samym dniu strony podpisaty kolejng umowe o prace, na podstawie ktérej powodka
zostata zatrudniona na stanowisku Dyrektora ds. Finansowych - Gtéwnego
Ksiegowego - Prokurenta. Do obowigzkéw powddki nalezaty m.in.: opracowywanie
planéw ekonomiczno-finansowych, sporzadzania sprawozdania finansowego,
nadzér nad prowadzeniem dokumentacji finansowo-ksiegowej, nadzor nad realizacjg
polityki kadrowej, administrowanie systemem wynagrodzen, zabezpieczenie
prawidlowego funkcjonowania pionu w zakresie powierzonych zadan,
reprezentowanie i prowadzenie spraw pozwanej na podstawie udzielonej prokury.

Sad Rejonowy podnidst, ze u pozwanej przez wiele lat zarzad spétki byt
wieloosobowy, a funkcje cztonkow zarzadu byly tgczone z funkcjami dyrektorskimi.

Sytuacja, ze zarzad spdtki byt jednoosobowy byta wyjatkowa i pozwanej
zalezato na przywroceniu schematu, w ktorym zarzad sktada sie kilku oséb. Nie
zawsze w spotfce funkcja dyrektora byta tgczona z funkcjg cztonka zarzadu, ale
zawsze czionek zarzagdu petnit jednoczesdnie funkcje jednego z dyrektorow spotki.
23 maja 2019 r., podczas posiedzenia Rady Nadzorczej pozwanej doszto do zmian
w zarzgdzie pozwanej, polegajgcej na powiekszeniu jego sktadu z jednoosobowego
do czteroosobowego. Pozwana uznata, ze w tych okoliczno$ciach niepotrzebnym
byto dalsze utrzymywanie powodki w roli prokurenta pozwanej. Pismem z 11 czerwca
2019 r., pozwana wypowiedziata powddce prokure, w wyniku czego jej zakres

obowigzkéw ulegt ograniczeniu, bowiem zaprzestata ona dziatalnosci w zakresie
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reprezentowania i prowadzenia spraw pozwanej na podstawie udzielonej prokury.
Pozwana 26 listopada 2019 r., wypowiedziata powodce warunki pracy i pfacy,
wskazujgc jako przyczyne zmiane zakresu powierzonych obowigzkow. Powddce
zaproponowano prace na stanowisku Giéwnej Ksiegowej z wynagrodzeniem
10.000 zt, warunkujgc mozliwosS¢ przyznania rocznej premii pienieznej w wysokosci
10.000 zt brutto, skrécono jej okres wypowiedzenia i odebrano prawo do dodatkowej
odprawy. Pozostate warunki zatrudnienia nie ulegty zmianie. W ramach nowego
zakresu do obowigzkow powddki nalezato sporzgdzenie sprawozdania finansowego
spotki, nadzor nad prowadzeniem dokumentacji finansowo-ksiegowej, nadzér nad
gospodarkg przedmiotami stanowigcymi Srodki trwate i obrotowe, nadzér nad
gospodarkg kasowg i stanem wierzytelnosci i zobowigzah oraz zabezpieczenie
prawidlowego funkcjonowania pionu w zakresie powierzonych zadan.
Wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy powodki byto spowodowane
wypowiedzeniem prokury, ktore skutkowato ograniczeniem zakresu obowigzkow
stuzbowych powodki.

Sad Rejonowy podkreslit, ze proponowane powddce wynagrodzenie byto
wyzsze niz te, ktére otrzymywali niektorzy cztonkowie zarzgdu pozwanej. Dwoch
cztonkow zarzadu J. O. 1 T. K. mieli ustalone na podstawie uchwaty Rady Nadzorczej
wynagrodzenie na poziomie 9.000 zi. Zgodnie ze schematem organizacyjnym
pozwanej spotki zarowno stanowisko Gtéwnego Ksiegowego, jak i Dyrektora ds.
Finansowych podlegato w hierarchii stuzbowej Zarzgdowi. Pismem z 20 lutego 2020
r., powddka odmoéwita przyjecia nowych warunkoéw pracy i ptacy, wobec czego na
podstawie art. 42 § 3 k.p., umowa o prace pomiedzy stronami ulegta rozwigzaniu 31
maja 2020 r., z uptywem 6 - miesiecznego okresu wypowiedzenia. Sgd Rejonowy
podniost, ze powddka wskazata, iz przyczyng odmowy przyjecia nowych warunkéw
pracy i ptacy byt brak zgody na degradacje i ambicja nie pozwalata jej na przyjecia
wypowiedzenia zmieniajgcego.

Pozwana pismem z 17 czerwca 2020 r., odmowita powodce dobrowolnej
wyptaty odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania umowy o prace, kwestionujgc

wierzytelno$¢ z tytutu odprawy co do zasady i co do wysokosci.
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Powdodka obecnie zatrudniona jest na stanowisku prezesa zarzgdu innej spoétki,
z wynagrodzeniem w wysokosci 10.000 zt, miesiecznie oraz zagwarantowang premie
zalezng od zysku osiggnietego przez zatrudniajgcg jg spotke.

Sad Rejonowy wskazat, ze podstawg prawng zadania powddki sg przepisy
ustawy z 13 marca 2003 r., o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, ktora reguluje m.in.
kwestie odpraw naleznych pracownikom w razie tzw. zwolnien grupowych. W mysl
art. 8 ust. 1 ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysoKosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego
pracodawcy ponad 8 lat. Przepisy dotyczgce zwolnieh grupowych stosuje sie na
podstawie art. 10 ust. 1 ww. ustawy, odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy, a zwolnienia w oOkresie
nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w
art. 1 czyli, stosuje sie go odpowiednio rowniez w sytuaciji, gdy zwolnienie pracownika
nastgpito w ramach zwolnienia indywidualnego.

Pozwana zatrudnia wiecej niz 20 pracownikéw, ze pismem z 26 listopada
2019 r., wypowiedziata powddce warunki umowy o prace w zakresie stanowiska
pracy oraz wynagrodzenia, oraz, ze powddka odmowita ich przyjecia przez co
umowa o prace ulegta rozwigzaniu z dniem 31 maja 2020 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego, istotnym dla przedmiotowej sprawy byto
dokonanie oceny, czy przyczyna rozwigzania umowy o prace w wyniku odmowy
przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy na podstawie art. 42 § 3 k.p., moze zostac
zakwalifikowana, jako uzasadniona, rzeczywista i mieszczgca sie w zakresie
normowania ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko pozwanej, ze sktadajgc powddce
wypowiedzenie warunkdéw pracy nie zmierzata do rozwigzania stosunku pracy i taki
skutek mogt nastgpi¢ tylko przy ztozeniu przez powddke oswiadczenia o odmowie

przyjecia zaoferowanych warunkow pracy lub ptacy. Okolicznos¢ ta nie wyklucza



| PSKP 16/23 5

mozliwosci przyznania pracownikowi odprawy pienieznej, jesli spetnione zostaty
pozostate ustawowe przestanki jej wyptacenia, bowiem ustawa o zwolnieniach
grupowych ma zastosowanie takze do wypowiedzenia zmieniajgcego. Dalej Sad
pierwszej instancji wskazat, Ze odniesienie do ,przyczyn niedotyczgcych
pracownikow” jest sformutowaniem niedookreslonym, ktérego nie sposéb
precyzyjnie zdefiniowaC i przyczyny te mogg mie¢ charakter np. finansowy,
ekonomiczny, organizacyjny. Sgd Rejonowy stwierdzit, Zze przyczyng wypowiedzenia
warunkow pracy powddce byto odwotanie jej prokury z dniem 11 czerwca 2019 ., co
zgodnie z art. 1097 § 1 k.c. moze by¢ dokonane w kazdym czasie.

Sad Rejonowy uznat, Zze wypowiedzenie zmieniajgce powodce warunki ptacy
i ptacy nastgpito z przyczyn niedotyczgcych pracownika, jednakze nie oznacza to jej
prawa do odprawy pienieznej. Do ustalenia prawa do tego swiadczenia niezbedne
byto dokonanie oceny przyczyn lezgcych u podstaw ztozenia przez pracownika
oswiadczenia o odmowie przyjecia howych warunkow pracy oraz ustalenia, w jaki
spos6b zmiana pracodawcy wptyneta w konkretnym przypadku na sytuacje
zatrudnionego. Sad Rejonowy przyjat, ze odmowa przyjecia przez pracownika
warunkéw pracy i pftacy zaproponowanych mu w trybie wypowiedzenia
zmieniajgcego, ktére pogarszajg jego warunki pracy, nie stanowi wspoétprzyczyny
rozwigzania stosunku pracy i wowczas przyjmuje sie, ze stosunek pracy nie zostat
rozwigzany z przyczyn niedotyczgcych pracownika. W tej kwestii zasadnicze
zZnaczenie ma ocena, czy proponowane przez pracodawce nowe warunki
zatrudnienia bylyby na tyle niekorzystne, ze mozna byto z goéry zaktadac, iz
pracownik ich nie przyjmie, np. w zwigzku z razgcym pogorszeniem warunkéw
wynagradzania albo z istotng zmiang warunkow pracy. Jezeli pracownik po przyjeciu
nowych warunkéw pracy miatby wykonywaé prace na identycznych warunkach pracy
i pracy, albo tez zmiana warunkéw zatrudnienia nie byfa istotna lub niekorzystna,
skorzystanie przez pracownika z uprawnienia wynikajgcego z art. 42 § 3 k.p., nie
bedzie mogto byc¢ traktowane jako rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
dotyczagcych pracodawcy. Odprawa nie bedzie zatem przystugiwata, gdy z uwagi na
uzasadnione interesy obu stron stosunku pracy oraz rodzaj i charakter
zaproponowanej pracy oczekiwac¢ nalezatoby, ze pracownik przyjmie zaoferowane

nowe warunki zatrudnienia.
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W ocenie Sgdu Rejonowego, w rozpoznawanej sprawie brak byto
obiektywnych wzgleddéw, ktore swiadczylyby o razgco niekorzystnej zmianie zasad
wynagradzania powodki, gdyz przed zmiang warunkow pracy i ptacy zarabiata
15.032 zl, brutto, a po zmianie miata zarabia¢ 10.000 zi, brutto plus miata prawo do
rocznej premii w wysokosci 10.000 zt, brutto, a ponadto przystugiwat jej dodatek
funkcyjny w wysokosci okoto 600 zt, ktorego wczesniej otrzymywac nie mogta. Nadto,
Sad zwrécit uwage, ze réwnoczesnie z obnizeniem wynagrodzenia powddki, w
zwigzku z odwotaniem jej prokury przez nowy zarzad, zostato zmienione jej
stanowisko, z Dyrektora ds. Finansowych - Gtéwnego Ksiegowego - Prokurenta na
Gtéwng Ksiegowg. Powodka zostata catkowicie pozbawiona dotychczasowych
obowigzkéw zwigzanych z prokurg oraz funkcjg Dyrektora ds. Finansowych, ktore
zostaty przekazane na cztonkow zarzadu i jej zakres obowigzkdw ograniczyt sie tylko
do obowigzkéw gtéwnej ksiegowej. Ponadto, pomimo zmniejszenia zakresu
obowigzkdéw, a takze ograniczenia jej odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki w
porownaniu z cztonkami zarzgdu zaproponowane powodce wynagrodzenie byto
wyzsze o wynagrodzen dwoch z czterech cztonkow zarzgdu pozwanej, ktorzy w
hierarchii organizacyjnej pozwanej nadzorowali prace Gtdéwnej Ksiegowe;.
Zaproponowane wynagrodzenie w kwocie 10.000 zt, byto tez wyzsze od
przecietnego wynagrodzenia na stanowisku Gtéwnego Ksiegowego.

Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze pozwana proponujgc powddce
zmiane stanowiska na Gtéwng Ksiegowg z wynagrodzeniem 10.000 zt, brutto, nie
miata podstaw do uznania, ze powodka nie przyjmie nowych warunkow pracy i ptacy,
np. w zwigzku z razgcym pogorszeniem warunkow wynagradzania. Zdaniem Sgdu
Rejonowego, zmiana stanowiska pracy nie byta zadng istotng zmiang warunkow
pracy, gdyz po wypowiedzeniu zmieniajgcym powodka miata kontynuowac
Swiadczenie pracy na stanowisku Gfownej Ksiegowej, a wiec na stanowisku
odpowiadajgcym wykonywanym przez nig obowigzkow. Sgd Rejonowy uznat za
rzeczywistg przyczyne rozwigzania stosunku pracy powodki odmowe przyjecia przez
nig nowych warunkéw pracy i ptacy, ktore byty adekwatne do stanowiska stuzbowego,
kwalifikacji i dodwiadczenia zawodowego oraz uzasadnione sytuacjg i sposobem
funkcjonowania pozwanej, wobec czego powddka przyczynita sie do rozwigzania

umowy o prace, a zatem odprawa pieniezna sie nie nalezy.
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Na skutek apelacji powodki Sgd Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 24
stycznia 2022 r., w pkt. | zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 39.000 zi., z ustawowymi odsetkami od 20
czerwca 2020 r. tytutem odprawy pienieznej, w pkt. Il zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 4.050 zi, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed sgdem pierwszej i drugiej instancji, w pkt. Ill nakazat pobra¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sgdu Okregowego w Gliwicach) kwote
1.950 z, tytutem optaty sgdowe;j.

Sad Okregowy ustalit, ze w oparciu o umowe o prace z 30 lipca 2018 r.,
powodka zastata zatrudniona przez pozwang na stanowisku Dyrektora ds.
finansowych - Gtéwnego Ksiegowego - Prokurenta na nastepujgcych warunkach:

1. stawka ptacy zasadniczej w wysokosci 15.032 zt,

2. okres wypowiedzenia wynoszacy 6 miesiecy,

3. dodatkowa odprawa w razie rozwigzania stosunku pracy w wysokosci
22.548 zi, brutto przystugujgca bez wzgledu na przyczyne tego rozwigzania i
niezaleznie od odprawy przewidzianej przepisami ustawy o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow.

Pozwana w miejsce powyzszych warunkéw zaproponowata powddce
stanowisko Gtownej Ksiegowej oraz:

1. stawke pensji zasadniczej w wysokosci 10.000 zi, roczng premie w
wysokosci 10.000 zt, po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego przez Walne
Zgromadzenie,

2. okres wypowiedzenia zgodnie z art. 36 Kodeksu pracy (w tym przypadku 3
miesigce).

W oparciu o Regulamin Wynagradzania przystugiwatby powddce rowniez
dodatek funkcyjny w wysokosci 500-600 zt miesiecznie.

Sad drugiej instancji podnidst, ze utrwalonym w orzecznictwie jest poglad, ze
rozwigzanie stosunku pracy na skutek odmowy przyjecia nowych warunkow pracy i
ptacy, co do zasady nie wyklucza prawa pracownika do odprawy uregulowanej w
art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r., o szczegolnych zasadach rozwigzywania z

pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W takim
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przypadku zasadnicze znaczenie ma ocena, czy proponowane przez pracodawce
nowe warunki zatrudnienia bytyby na tyle niekorzystne, ze mozna byto z gory
zaktadac, iz pracownik ich nie przyjmie, np. w zwigzku z razgcym pogorszeniem
warunkéw wynagradzania albo z istothg zmiang warunkoéw pracy. Rozwigzanie
stosunku pracy z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujgce w
wyniku odmowy przez pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce
warunkéw pracy lub ptacy, moze byC uznane za rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych i
proponowanych warunkow wynika, ze ich przyjecie prowadzitoby do powaznych
zmian na niekorzys¢ pracownika. W konsekwencji pracownikowi przystuguje
odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych. W takiej
bowiem sytuacji rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem
odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkow, lecz jego istotng
przyczyne stanowi dziatanie pracodawcy zmierzajgce do powaznego pogorszenia
warunkéw pracy lub pfacy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko apelujgcej, ze propozycja pozwanej byta
dla niej razgco niekorzystna. Przede wszystkim na skutek wypowiedzenia
zmieniajgcego wynagrodzenie powodki ulegtoby obnizeniu az o 1/3 - z 15.032 zi, na
10.000 zt, - co stanowi bardzo duzg réznice. W przywotywanym przez Sgd Rejonowy
wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2001 r., | PKN 521/00, przyznano pracownikowi
prawo do odprawy pienieznej, uznajgc ze odmowa przyjecia przez niego nowych
warunkéw wynagrodzenia - obnizenia o0 15% - byta racjonalna i usprawiedliwiona.
Z pewnoscig prawo do premii rocznej w wysokosci 10.000 zi, warunkowej bo
uzaleznionej od zatwierdzenia sprawozdania finansowego przez Walne
Zgromadzenie, nie rekompensowatoby powddce straty w comiesiecznym
wynagrodzeniu w wysokosci ok. 5.000 zt.

W ocenie Sagdu Okregowego bardzo niekorzystne pod wzgledem finansowym
dla powaodki byty zmiany dotyczgce okresu wypowiedzenia oraz dodatkowej odprawy
pienieznej. Zgodnie z umowg o prace powodki z 30 lipca 2018 r., okres
wypowiedzenia wynosit 6 miesiecy, a nowe warunki przewidywaty dla niej okres
wypowiedzenia zgodnie z art. 36 k.p., co przy stazu powddki oznacza okres 3

miesiecy, a zatem ponositaby strate finansowg w wysokosci 3-miesiecznego
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wynagrodzenia. Razgco niekorzystne dla powodki pod wzgledem finansowym byto
pozbawienie jej dodatkowej odprawy pienieznej w wysokosci 22.548 zi,
przystugujgcej niezaleznie od odprawy z ustawy z 13 marca 2003 r., bez wzgledu na
przyczyne rozwigzania umowy o prace. Istotng i obiektywnie niekorzystng dla
powodki, w ocenie Sgdu Okregowego, byta rowniez zaproponowana przez pozwang
zmiana stanowiska pracy, bowiem skutkowata pozbawieniem jakiegokolwiek wptywu
na polityke finansowg pozwanej, co ma znaczenie w kontekscie wieloletniej pracy
powodki u pozwanej na stanowiskach cztonka zarzgdu, dyrektora ds. finansowych i
prokurenta.

Sad Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy dopuscit sie btedu w ustaleniach
faktycznych, przyjmujgc, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistniaty w
wypowiedzeniu zmieniajgcym razgco niekorzystne zmiany zasad wynagrodzenia
powddki oraz warunkéw jej zatrudnienia. Btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe wyrokowania, polega na niewfasciwej ocenie zebranych dowodow (gdy
whnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej, a wiec zawiera btedy
logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, jest niepetne albo sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych. Taka sytuacja wystgpita w rozpoznawanej sprawie,
bowiem zdaniem Sgdu Okregowego, w okolicznosciach sprawy i w ustalonym stanie
faktycznym, zaproponowane powoédce warunki dalszego zatrudnienia w istotny i
niekorzystny sposob odbiegaty od dotychczasowych i ich odrzucenie byto
obiektywnie usprawiedliwione. W konsekwencji, odmowa przyjecia przez powodke
nowych warunkow pracy i pftacy, pogarszajgcych jej warunki pracy, nie stanowi
wspotprzyczyny rozwigzania stosunku pracy, co skutkuje nabyciem prawa do
zgdanej odprawy pienieznej.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze po mysli art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r.,
0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w
wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u
danego pracodawcy ponad 8 lat, a wysokosC¢ odprawy pienieznej nie moze

przekracza¢ kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego
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na podstawie odrebnych przepisdéw, obowigzujgcego w dniu rozwigzania stosunku
pracy. Stosunek pracy powodki ulegt rozwigzaniu 31 maja 2020 r., a minimalne
wynagrodzenie w tym dniu wynosito 2.600 zt, a zatem maksymalna odprawa to kwota
39.000 zt, (15 x 2.600 zt). Wysokos¢ 3-miesiecznego wynagrodzenia powodki na ten
dzien to kwota 4. 096 zt (wynagrodzenie zasadnicze powddki 3 x 15.032 zt).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 39.000 zit, tytutem odprawy
pienieznej wraz z zgdanymi ustawowymi odsetkami od 20 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanej, ze do odprawy pienieznej
powodki majg zastosowanie przepisy art. 15gd ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U.2020.568 z p6zn.zm.). Przepis art. 15gd tej ustawy w brzmieniu:
W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
ogtoszonego z powodu COVID-19, w przypadku wystgpienia u pracodawcy w
rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy spadku obrotéw
gospodarczych, o ktérym mowa w art. 15g ust. 9, lub istothego wzrostu obcigzenia
funduszu wynagrodzenh, o ktorym mowa w art. 15gb ust. 2, wysokos¢ odprawy,
odszkodowania lub innego swiadczenia pienieznego wyptacanego przez tego
pracodawce pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, jezeli przepisy
przewidujg obowigzek wyptacenia Swiadczenia, nie moze przekroczy¢
dziesieciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie
przepiséw o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace” zostat dodany przez art. 77 pkt 16
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. (Dz.U.2020.1086) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem
24 czerwca 2020 r. Ustawa ta nie wprowadzita w tym zakresie zadnych przepiséw
przejsciowych, dotyczacych przypadkdéw nabycia prawa do odpraw pienieznych w
okresach poprzedzajgcych dziehn 24 czerwca 2020 r., a zatem ma ona zastosowanie
jedynie do odpraw wymagalnych od dnia wejscia w zycie zmiany przepisow.

Sad Okregowy wskazat, ze stosunek pracy powddki ulegt rozwigzaniu z dniem
31 maja 2020 r., a odprawa pieniezna okreslona w art. 8 wskazanej wyzej ustawy

jest wymagalna w dniu rozwigzania umowy o pracy. Oznacza to, ze do ustalenia
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wysoko$ci odprawy majg zastosowanie przepisy obowigzujgce w dniu jej
wymagalnosci, czyli powodka prawidtowo okreslita wysoko$¢ naleznej jej odprawy.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta pozwana spoétka.
Skarzgca zaskarzyta wyrok w catosci i wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Ewentualnie skarzgca wniosta
o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita:

I. Naruszenia prawa materialnego, przez btedng jego wyktadnie Iub
niewlasciwe zastosowanie, a to:

a. btedng wyktadnie art. 15gd ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych Dz.U.2020.374 z p6zn.zm.) w zw. z art. 77 pkt 16 ustawy z dnia 19
czerwca 2020 r. o dopfatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o0 uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19
(Dz.U.2020.1086), polegajacg na uznaniu przez Sad Okregowy, ze ww. przepis
art. 15gd ust. 1 ma zastosowanie jedynie do odpraw wymagalnych od dnia wejscia
w zycie ustawy wprowadzajgcej ten przepis oraz, ze normuje on ,Swiadczenia
wymagalne”, podczas gdy wyktadania przepisu art. 15gd ust. 1 nie stwarza podstaw
do przyjecia, ze obligatoryjne obnizenie wysokosci przyznanej odprawy, zostato
powigzane, z chwilg zaistnienia stanu wymagalnosci roszczenia o odprawe
pieniezng, a nie z chwilg wypfaty tego $wiadczenia, bgdz tez ustalenia jego
wysokosci. Sad Okregowy pomingt czes¢ jednostki redakcyjnej, w kitorej
jednoznacznie odwotano sie do wyptaconego, a nie przyznanego swiadczenia -
Wysokos¢ odprawy, odszkodowania Ilub innego s$wiadczenia pienieznego
wyptacanego przez tego pracodawce pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem

umowy o prace”, co skutkowato dokonaniem btednej wyktadni tego przepisu;
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b. btedng wyktadnie art. 15gd ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U.2020. 374 z p6zn.zm.), w zw. z art. 77 pkt 16 ustawy z dnia 19
czerwca 2020 r. o dopfatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19
[Dz.U.2020.1086], zmieniajgcej min. ustawe z dniem 24 czerwca 2020 r., polegajgca
na przyjeciu, ze do sytuacji prawnej powddki powinny znalez¢ zastosowanie przepisy
obowigzujgce przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r., miarodajne
dla chwili rozwigzania stosunku pracy (uptywu terminu wypowiedzenial, a w
konsekwencji niezastosowanie art. 15gd ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COYID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (Dz.U.2020.568 z pézn.zm.), podczas gdy przepis ten (art. 15gd) nie
wigze skutkdéw prawnych jego stosowania, od dnia wejscia w zycie ustawy (od dnia
24 czerwca 2020r.J, lecz jednoznacznie odwotuje sie do catego okresu
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego
z powodu COVID-19;

c. btedng wyktadnie art. 15gd ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U.2020. 374 z p6zn.zm.), w zw. z art. 77 pkt 16 ustawy z dnia 19
czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o0 uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19
(Dz.U.2020.1086), polegajgca na przyjeciu, ze hipoteza normy przepisu art. 15gd
ust. 1 ww. ustawy, obejmuje jedynie stany faktyczne, w ktérych roszczenie o odprawe
pieniezng, o ktdrym mowa w art. 8 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U.2018.1969 t.j. z dnia 2018.10.15) stato sie

wymagalne po wejsciu w zycie rzeczonej ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.,
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wprowadzajgcej przepis art. 15gd, podczas gdy literalna wyktadania ww. przepisu
art. 15gd oraz analiza materiatow legislacyjnych, dajg podstawe do przyjecia, ze
przepis ten statuuje wyjgtek od zakazu retroakcji;

d. btedng wyktadnie art. 8 ust. 1 pkt 3, ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow
(Dz.U.2018.1969 t.j. z dnia 2018.10.15) oraz art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. 455 k.c., polegajgcg na przyjeciu, ze roszczenie o odprawe pieniezng, o ktorym
mowa w art. art. 8 ww. ustawy, staje sie wymagalne, w chwili ustania stosunku pracy,
a nie w chwili, w ktorej roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie (wierzytelnos¢ bezterminowa), podczas
gdy przepisy ww. ustawy o zwolnieniach grupowych, nie regulujg wprost jaki jest
termin wyptaty odprawy, a powddka w pozwie sama oznaczyta swiadczenie jako
bezterminowe;

e. art. 8 ust. 1 pkt 3, ust. 2 i ust. 3w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U.2018.1969 t.j. z dnia 2018.10.15) oraz
art. 42 § 3 k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze przyczyny
rozwigzania stosunkow pracy lezaty po stronie pozwanej, podczas gdy pracodawca
wystosowat wzgledem powddki wypowiedzenie zmieniajgce, ktdérego powddka nie
przyjeta w ramach wtasnej samodzielnej decyzji, wskazujgc, ze nie pozwalata jej na
to ambicja, a zatem do rozwigzania stosunku pracy doszto z przyczyn lezgcych po
stronie powaodki;

f. art. 8 ust. 1 pkt 3, ust. 2 i ust. 3w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U.2018.1969 t.j. z dnia 2018.10.15) oraz
art. 42 § 3 k.p., przez btedng ich wyktadnie i w konsekwencji niezasadne uznanie, ze
zachowanie powodki oraz okolicznosci, w jakich nie przyjeta wypowiedzenia
zmieniajgcego, przesgdzajg o tym, ze rozwigzanie umowy o prace miato miejsce
wytgcznie z przyczyn niedotyczacych pracownikow, co z kolei implikuje obowigzek
wyptaty przez pracodawce stosownej odprawy, podczas gdy zaproponowane jej

warunki byty obiektywnie atrakcyjne (wyzsze, niz stawki rynkowe) oraz byty
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powigzane z pozbawieniem, badz ograniczeniem dotychczasowego zakresu
obowigzkow, w tym odwotaniem prokury, zmiang stanowiska, z Dyrektora ds.
Finansowych - Gféwnego Ksiegowego - Prokurenta na Gtéwng Ksiegowg i
przekazaniem czesci obowigzkdw innym cztonkom zarzadu;

art. 8 ust. 1 pkt 3, ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U.2018.1969 t.j. z dnia 2018.10.15) oraz
art. 42 § 3 k.p, przez ich niezasadne zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powodki
odprawy, podczas gdy w sprawie nie zostaty spetnione przestanki umozliwiajgce ich
zastosowanie, a w szczegolnosci nie zostata zrealizowana przestanka rozwigzania
umowy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, z uwagi na fakt, ze powdédka przez
nieprzyjecie zaproponowanych jej w wypowiedzeniu zmieniajgcym warunkéw pracy
przyczynita sie do rozwigzania umowy o prace, co z kolei przesgdza o niemoznosci
zasgdzenia na jej rzecz odprawy;

g. art. 8 ust. 1 pkt 3, ust. 2 i ust. 3w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U.2018.1969 t.j. z dnia 2018.10.15) oraz
art. 42 § 3 k.p, przez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji niezasadne uznanie,
ze przyczyny niedotyczgce pracownikow stanowity wytgczny powdd uzasadniajgcy
rozwigzanie stosunku pracy z powoddkg w sytuaciji, gdy to pracownik (powddka)
przyczynit sie do rozwigzania umowy przez nieprzyjecie zaproponowanych
warunkdw pracy i uzasadniajgc swoje stanowisko, brakiem zgody na degradacje oraz
twierdzeniem, Zze ambicje nie pozwalaty Jej na przyjecie wypowiedzenia
zmieniajgcego i to w sytuaciji, gdy - jak wynika z ustalonego stanu faktycznego - przed
zmiang warunkéw pracy i ptacy powddka zarabiata 15.032 zt brutto, a po zmianie
miata zarabia¢ 10.000 zt brutto oraz miata prawo do rocznej premii w wysokos$ci
10.000 zt brutto, a ponadto przystugiwat jej dodatek funkcyjny w wysokosci okoto
600 zi, ktérego wczesniej nie otrzymywata, powddce zaproponowano wynagrodzenie
wyzsze, niz dwom z czterech cztonkéw zarzgdu pozwanej, ktorzy w hierarchii
organizacyjnej pozwanej nadzorowali Jej prace jako Giéwnej Ksiegowej,
zaproponowane wynagrodzenie w kwocie 10.000 zt byto tez wyzsze od przecietnego

rynkowego wynagrodzenia na stanowisku Gtownego Ksiegowego, powddce
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odwotano prokure, ograniczono zakres odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki,
ograniczono zakres obowigzkéw poprzez zmiane zajmowanego stanowiska (z
Dyrektora ds. Finansowych - Gtéwnego Ksiegowego - Prokurenta na Giéwng
Ksiggowa);

h. art. 8 ust. 1 pkt 3, ust. 2 i ust. 3w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U.2018.1969 t.j. z dnia 2018.10.15) oraz
art. 42 § 3 k.p., poprzez ich btedng wyktadnie, w tym btedng wyktadnie przestanki
,przyczyn niedotyczgcych pracownikow” i uznaniu, ze odmowa przyjecia przez
powddke warunkéw pracy i ptacy zaproponowanych jej w trybie wypowiedzenia
Zmieniajgcego, pogarszata jej warunki pracy i ptacy, a co za tym idzie, ze odmowa
przyjecia zmienionych warunkéw pfacy i pracy nie stanowita wspotprzyczyny
rozwigzania stosunku pracy, a stosunek pracy zostat rozwigzany z przyczyn
niedotyczgcych pracownika, podczas gdy przyczyny rozwigzania umowy lezg
rowniez po stronie powoddki, ktora wskazata, ze ambicja nie pozwalata Jej na
przyjecie nowy warunkow pracy;

i. art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 42 § 3 k.p., poprzez ich
btedng wykfadnie, a w konsekwencji niezasadne uznanie, ze zamiarem pozwanej
jako pracodawcy wyrazonym w pismie z dnia 26.11.2019 r., wypowiadajgcym
warunki pracy i ptacy, byto rozwigzanie z powddkg stosunku pracy, podczas, gdy
zgodnie z art. 42 § 1i 2 k.p., pracodawca wystosowat oswiadczenia o wypowiedzeniu
dotychczasowych warunkéw umowy o prace i propozycji ich zmiany, nie majgc
podstaw do uznania, ze powddka nie przyjmie nowych warunkéw pracy i ptacy, np.
w zwigzku z razgcym pogorszeniem warunkow wynagradzania, gdyz zmiana
warunkéw pracy i ptacy byta zwigzana m.in. z odwofaniem prokury, ograniczaniem
zakresu odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki, istotnym ograniczaniem zakresu
obowigzkéw poprzez zmiane zajmowanego stanowiska (z Dyrektora ds.
Finansowych - Gtéwnego Ksiegowego - Prokurenta na Gtéwng Ksiegowg), a zatem
w sprawie brak byto tego rodzaju obiektywnych wzgledow, ktére Swiadczytyby o
razgco niekorzystnej zmianie warunkow pracy powodki, w tym zasad wynagradzania
(aktualnie, po zmianie zatrudnienia powodka zarabia te samg kwote, ktora zostata

wskazana w porozumieniu zmieniajgcym, zatrudniona jako cztonek zarzgdu ze
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znacznie wiekszym zakresem obowigzkéw oraz znacznie wiekszym ryzykiem
odpowiedzialnosci osobistej);

j. naruszenie art. 100 k.p.iart. 78 k.p.wzw.z art. 42§ 1,§2i § 3 k.p., przez
ich niewtasciwe zastosowanie, to jest btedne ustalenie, iz proponowane powaodce
nowe warunki zatrudnienia byly na tyle niekorzystne ze uzasadniaty odmowe ich
przyjecia, wskutek zastosowania wadliwych kryteribw oceny nowej wysokosci
wynagrodzenia, zasadnosci odmowy powoda oraz celu jakim kierowat sie
pracodawca wreczajgc wypowiedzenie zmieniajgce.

II. Naruszenia przepisdw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a to:

a. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 378 § 1 k.p.c., w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c. oraz art. 3271. § 1 pkt 1i 2 k.p.c., polegajgce na wydaniu przez Sgd Okregowy
orzeczenia reformatoryjnego, z przekroczeniem granic apelacji, wyznaczonych
srodkiem zaskarzenia wniesionego przez Powodke w dniu 22.09.2021 r., ktére to
uchybienia Sgdu Okregowego doprowadzito do nierozpoznania sprawy w granicach
apelacji, czynigc w konsekwencji zapadte rozstrzygniecie nieprawidtowym, a
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonym
zakresie koniecznym;

b. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 378 § 1 k.p.c., w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c. oraz art. 327* § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., polegajgce na uwzglednieniu przez Sad
Odwotawczy podniesionego przez powoédke zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych,
ktory nie zostat poprzedzony zarzutem naruszenia jakiekolwiek przepisu prawa
procesowego, co doprowadzito do wydania przez Sgd Okregowy orzeczenia
reformatoryjnego, uwzgledniajgcego apelacje, z przekroczeniem granic apelacji,
zakreslonych srodkiem zaskarzenia wniesionego przez powddke;

C. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 387 § 21 pkt 1i 2 k.p.c. wzw. z 3271 § 1 pkt 1i 2
k.p.c., polegajace na braku sprecyzowania w uzasadnieniu orzeczenia, na czym
miato polegaé naruszenie przez Sad | instancji zasad logiki formalnej i jakie

konkretnie zasady logicznego rozumowania, jednoznaczne praktyczne zwigzki
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przyczynowo-skutkowe, czy zasady doswiadczenia Zzyciowego miaty zostac
naruszone przez Sad meriti, oraz polegajgce na braku wskazania na czym miata
polegac niepetnos¢ i wewnetrzna sprzecznos$¢ wnioskowan sgdu, co uniemozliwia
ustalenie motywow, ktéry legty u podstaw uwzglednienia przez Sgd Okregowy
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych;

d. razace naruszenie prawa procesowedo, ktore to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tzn. art. 368 § 1i 11 k.p.c. wzw. zart. 378 § 1i art. 382 k.p.c.
oraz 386 § 1 k.p.c., polegajgce na zmianie wyroku przez Sgd Okregowy, na skutek
wniesionej przez powoda apelacji, w sytuacji, gdy powod sformutowat zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, z naruszeniem znowelizowanego przepisu art. 368 § 1
k.p.c., co skutkowato tym, ze zarzut apelacyjny powoda bezpodstawnie zostat
rozpoznany i uwzgledniony.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy przypomnieC, ze w orzecznictwie przyjety jest
poglad, ze nie mozna twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma
miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut
oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg
powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sadu Najwyzszego
w dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepisow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., LEX nr 1675171). To, co ma
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane
jako podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne
zagadnienie prawne albo powazny problem $wiadczgcy o potrzebie wyktadni
przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga
jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi
pozostaje wowczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg

podstawe przedsadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r.,
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| UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistg zasadnoscig
skargi jest formutowanie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, a takze wskazywanie na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2011 r., LEX nr 1365662).

Odnoszgc sie do zarzutdéw skargi kasacyjnej w pierwszej kolejnosci rozwazy¢
nalezy zarzuty natury procesowej, poniewaz ocena zastosowania prawa
materialnego moze nastgpi¢ dopiero wowczas, gdy ustalony w postepowaniu
apelacyjnym stan faktyczny, stanowigcy podstawe zaskarzonego orzeczenia, nie
budzi zastrzezen. W razie jednoczesnego powotywania sie w skardze na obie
podstawy kasacyjne, oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego mozna
dokonywac dopiero wowczas, gdy Sad Najwyzszy uzna zarzuty dotyczgce podstawy
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. za nieuzasadnione.

Nie ma racji skarzgca zarzucajgc Sgdowi drugiej instancji sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku w sposob nieodpowiadajgcy art. 327 § 1 k.p.c. Zauwazy¢
trzeba, ze z dniem 7 listopada 2019 r. wszedt w zycie dodany do Kodeksu
postepowania cywilnego art. 387 § 2! k.p.c., ktory stanowi, iz w uzasadnieniu wyroku
sgdu drugiej instancji wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia
sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te
ustalenia. Rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od wielu lat przyjmowano, ze
w sytuacji, gdy sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne wystarczy, iz da
temu wyraz w uzasadnieniu przez wyrazne stwierdzenie, ze akceptuje te ustalenia i
przyjmuje je za wiasne. Wystarczy wowczas zdecydowane stwierdzenie, ze podziela
argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w
ktérym poszczegodlne dowody zostaty wyczerpujgco oméwione, i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wiasne. Zbedne w takim przypadku bytoby konstruowanie
przez sad odwotawczy wtasnych ustaleh faktycznych, skoro ograniczatoby sie ono
do powielenia dotychczasowych, zwlaszcza gdy sad odwotawczy nie poczynit
zadnych nowych ustalen. Utrwalony jest réwniez poglad, ze naruszenie art. 3271 § 1

k.p.c. (poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) stanowi usprawiedliwiong podstawe skargi
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kasacyjnej woéwczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
wszystkich koniecznych elementow badz zawiera oczywiste braki, ktore
uniemozliwiajg przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, LEX nr 54362; z dnia 9 marca
2006 ., | CSK 147/2005, LEX nr180193; z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | PK 305/16,
LEX nr 2426572). Podkres$la sie, ze uzasadnienie wyroku jest sporzadzane po
wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak napisane
zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W
konsekwencji zarzut naruszenia art. 3271 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktorych tresc
uzasadnienia wyroku uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia, a takze w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r., Il USKP 12/21, LEX nr 3117753 i
powotane tam orzeczenia czy z dnia 13 listopada 2020 r., IV CSK 116/19, LEX nr
3080033). Jak juz wspomniano uzasadnienie zaskarzonego wyroku poddaje sie
kontroli kasacyjnej, a uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 327! § 1 k.p.c. w istocie
sprowadza sie do kwestionowania poczynionych w sprawie ustalen stanu
faktycznego oraz dokonanej oceny dowodow.

Nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sagd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lipca
2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541; z dnia 24 marca 2010 r.; z dnia 26 kwietnia
2012 r., Il CSK 300/11, OSNC 2012 nr 12, poz. 144; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
478/13, LEX nr 1545029). W zwigzku z powyzszym nie znajduje uzasadnienia
stanowisko skarzgcej, ze obowigzkiem Sgdu Apelacyjnego byto oméwienie kazdego
zarzutu apelacji z osobna, skoro w uzasadnieniu Sad ten wystarczajgco odniost sie

do zarzutéw apelacji oraz nie pomingt zebranego w sprawie materiatu (art. 382 k.p.c.).
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Chybione jest wiec twierdzenie skarzgcej, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.
Samo niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNAPIUS
2000 nr 12, poz. 483).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w ustalonym przez Sady orzekajgce stanie
faktycznym na uwzglednienie nie zastugujg réwniez zarzuty prawa materialnego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie prawem do odprawy pracownika,
ktory odméwit przyjecia nowych warunkoéw pracy, w efekcie czego doszio do
rozwigzania stosunku pracy. W wyroku z 27 sierpnia 2013 r., Il PK 340/12 (LEX nr
1409529) stwierdzono, ze rozwigzanie stosunku pracy z uptywem okresu
dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w wyniku odmowy pracownika przyjecia
zaproponowanych przez pracodawce warunkow pracy lub ptacy, moze by¢ uznane
za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, jezeli z
porownania dotychczasowych i proponowanych warunkow wynika, ze ich przyjecie
prowadzitoby do powaznych zmian na niekorzys¢ pracownika. W konsekwencji
pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 ustawy o
zwolnieniach grupowych. W takiej bowiem sytuacji rozwigzanie stosunku pracy jest
wprawdzie bezposrednio skutkiem odmowy pracownika przyjecia proponowanych
warunkdw, lecz jego istotng przyczyne stanowi dziatanie pracodawcy zmierzajgce do
powaznego pogorszenia warunkéw pracy lub ptacy. Z kolei w wyroku z 12 kwietnia
2012r., 1 PK 144/11 (LEX nr 1219488) podkreslono, ze ocena, czy odmowa przyjecia
nowych warunkow pracy i ptacy stanowi wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy,
nalezy do sadu rozpoznajgcego sprawe i jest kwestig ustalen faktycznych, co nie
podlega weryfikacji przez Sad Najwyzszy. Jednakze nalezy przyjg¢, ze sad
dokonujgc takiej oceny powinien wzig¢ pod uwage interes pracownika i zaktadu pracy
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1990 r., OSP 1991, z. 9, poz. 212; z
dnia 7 lipca 2000 ., | PKN 728/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 40). Ocena ta powinna
by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien rozwazy¢, czy w danych
okolicznosciach  zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sg
usprawiedliwione sytuacjg pracodawcy i czy rozsadnie rzecz biorgc osoba

znajdujgca sie w takiej sytuacji jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte
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przyjac. Dokonujgc takiej oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze jesli wystepujg
przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika, pracodawca nie ma obowigzku proponowa¢ mu dalszej pracy na
zmienionych warunkach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., | PKN
600/99, OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 576). Mozna wiec przyjac, ze ztozenie takiej
propozycji jest z istoty rzeczy korzystne dla pracownika, poniewaz pozwala mu na
zachowanie miejsca pracy. Za takim podejsciem przemawia takze okolicznos¢, ze
odprawa pieniezna, o ktoérej stanowi art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych,
przystuguje pracownikom, ktorzy tracg prace z przyczyn, ktore ich nie dotyczg, a nie
pracownikom, ktérym pracodawca zmienia warunki pracy lub pfacy i proponuje w
dobrej wierze dalsze zatrudnienie. Z tego wzgledu po odmowie ich przyjecia,
odprawa moze by¢ zasgdzona tylko wyjgtkowo, gdy nowe warunki proponowane w
zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajgcym mozna uznaC za zmierzajgce do
rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Jezeli pracownik
odrzuca nowe warunki, ktére obiektywnie sg do przyjecia i nie majg charakteru
propozycji pozornej, zmierzajgcej w istocie do zakonczenia stosunku pracy, to
oczywiscie ma on prawo to uczyni¢. Warto rowniez odnotowac, ze Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie stosunku pracy z uptywem
okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujgce w wyniku odmowy pracownika
przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkow pracy lub ptacy, moze byc¢
uznane za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, jezeli
z porownania dotychczasowych i proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie
prowadzitoby do powaznych zmian na niekorzy$¢ pracownika. W konsekwencji
pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 ustawy o
zwolnieniach grupowych. W takiej bowiem sytuacji rozwigzanie stosunku pracy jest
wprawdzie bezposrednio skutkiem odmowy pracownika przyjecia proponowanych
warunkow, lecz jego istotng przyczyne stanowi dziatanie pracodawcy zmierzajgce do
powaznego pogorszenia warunkow pracy lub ptacy. Nie sg rowniez uzasadnione
zarzuty, ktérych celem jest wykazanie, ze odszkodowanie nalezne powddce powinno

zostaC obnizone. Wbrew twierdzeniom strony skarzgcej nalezy zauwazyC, ze w
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sprawie nie ma zastosowania art. 15 gd ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorobach zakaznych oraz wywotanych nimi sytuac;ji
kryzysowych (Dz.U.2020.374 ze zm.). Powyzszy przepis zostat dodany przez art. 77
pkt 16 ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. (Dz.U.2020.1086) zmieniajgcej ustawe z
dniem 24 czerwca 2020 r., i stanowit, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, w przypadku
wystgpienia u pracodawcy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy spadku obrotow gospodarczych, o ktorym mowa w art. 15g ust. 9, lub
istotnego wzrostu obcigzenia funduszu wynagrodzen, o ktorym mowa w art. 15gb
ust. 2, wysokos¢ odprawy, odszkodowania lub innego Swiadczenia pienieznego
wyptacanego przez tego pracodawce pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace, jezeli przepisy przewidujg obowigzek wyptacenia swiadczenia, nie
moze przekroczy¢ dziesieciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalanego na podstawie przepisow 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Tymczasem stosunek pracy powddki ulegt rozwigzaniu z dniem 31 maja 2020 r., a
powyzsze uregulowanie weszto w zycie 24 czerwca 2020 roku. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze w literaturze przedmiotu dominuje poglad, Zze odprawa objeta jest
analogiczng ochrong jak wynagrodzenie za prace, oczywiscie z modyfikacjami
uwzgledniajgcymi réznice istniejgce pomiedzy odprawg a wynagrodzeniem (por. K.
Jaskowski, E. Maniewska, J. Stelina, op. cit.,, s. 112; M. Latos-Mitkowska, t.
Pisarczyk, op. cit. s. 149). Jedyng dopuszczalng formg wyptaty odprawy jest forma
pieniezna. Odprawa powinna by¢ wyptacona do rgk wiasnych pracownika i nastgpic
W miejscu i czasie przewidzianym do wyptaty wynagrodzenia. Modyfikacje dotyczy¢
bedg jedynie terminu wyptaty, gdyz co do zasady, odprawa staje sie wymagalna w
innym terminie niz wynagrodzenie za prace. Dniem od ktdérego pracownikowi
przystuguje prawo do odprawy jest dzien rozwigzania stosunku pracy. Chodzi przy
tym o dzien faktycznego rozwigzania, a nie dzien, w ktérym umowa miataby sie
rozwigza¢ zgodnie z ustawowym okresem wypowiedzenie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1990 r., | PR 297/90, OSP 1991, z. 4, poz. 94).
Nalezato zatem przyja¢, ze odprawa pieniezna nalezna powddce stata sie

Swiadczeniem wymagalnym w dniu rozwigzania stosunku pracy. Od dnia
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nastepujgcego po dniu rozwigzania stosunku pracy pracodawca, ktory odprawy nie
wyptacit, opoznia sie z realizacjg $wiadczenia, co pocigga za sobg obowigzek
wyptaty odsetek ustawowych okreslonych zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 320/99, OSNAPIUS
2001 nr 5, poz. 156), a zgodnie z art. 291 § 1 k.p. prawo do odprawy pienieznej ulega
przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia rozwigzania stosunku pracy, czyli od
momentu, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Nalezy tez podkresli¢, ze uzyty
w art. 15 gd ust. 1 powotanej wyzej ustawy zwrot ,wyptacanych” nie odnosi sie do
konkretnych czynnosci fizycznych, ale do zobowigzan powstatych w wyniku zajscia
przestanek do wyptaty pracownikowi swiadczen pienieznych przez pracodawce juz
po wejsciu w zycie tego przepisu. Ponadto sama konstrukcja art. 15 gd, przy braku
przepisow przejsciowych i zatozeniu przestrzegania zasad techniki prawodawczej,
wskazuje na brak woli ustawodawcy nadania temu przepisowi mocy wstecznej. Brak
jest zatem podstaw do przyjecia, by wejscie w zycie przepisu juz po rozwigzaniu
stosunku pracy i powstaniu prawa do odprawy mogto wptyng¢ na jej wysokosc.

Majac na wzgledzie, ze zarzuty skargi kasacyjnej nie zastugiwaty na
uwzglednienie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji
wyroku, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c., § 2
ust. 1 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j.
Dz.U z 2023r., poz. 1964).
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