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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.D.

przeciwko Z. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 przywrocenie do pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt V Pa 114/21,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, Il i IV i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w Kielcach do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

[az]

UZASADNIENIE
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M. D. wnidst o przywrécenie do pracy u Z. S.A. z siedzibg w W. na poprzednich
warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 43 800
zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres 3 miesiecy wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zapfaty, ewentualnie - w przypadku nieprzywrocenie do pracy - o zasgdzenie kwoty
43 800 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2021 r., Sad Rejonowy w Jedrzejowie oddalit
powodztwo.

Sad Okregowy w Kielcach, z wyrokiem z dnia 17 maja 2023 r., w punkcie Il -
miedzy innymi - oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego.

W sprawie ustalono, ze powod od 2010 r. zajmowat u pozwanej stanowisko
dyrektora sprzedazy w Regionie [...]. Region [...] obejmowat wojewddztwa [...] i [...].
Powodd miat obowigzek regularnie bywac w biurach terenowych i stamtgd budowaé
osobiste relacje z klientem lub potencjalnym partnerem. W tym celu otrzymat auto
stuzbowe do wytgcznego uzytku. Miesiecznie pokonywat nim kilka tysiecy kilometrow.

W ciggu ostatnich dwoch lat pojawity sie problemy w pracy M. D.. Jezdzit zbyt
szybko, notorycznie przekraczajgc dopuszczalne zuzycie paliwa i to dwukrotnie. W
2019 r. uszkodzeniu ulegto auto stuzbowe (zatarty silnik), ktére musiato zostac
wycofane z uzycia. Na te uchybienia zwracat powodowi uwage kierownik dziatu
transportu S.S., ale bez skutku.

Powodowi zatrzymano prawo jazdy powoda (kategorii B) za przekroczenie
predkosci w dniu 15 maja 2020 r. na 6 miesiecy, czyli do 15 listopada 2020 r. Powdd
zatait ten fakt przed przetozonymi, co byto niezgodne z instrukcjg uzytkowania aut
stuzbowych. W dniu 10 czerwca 2020 r. w miejscowosci L. gmina P., na skutek
nadmiernej predkosci, powdd stracit panowanie nad kierownicg w efekcie czego
uderzyt stuzbowg S. w bariery ochronne. Otrzymat mandat karny w wysokosci 500 zt.
Auto odniosto powazne uszkodzenia, koszty naprawy ustalono na kwote 71 635,93
zt. Powdd pierwotnie zatait przed przetozonym fakt kolizji, do czego przyznat sie
dopiero po tygodniu. Wtedy réwniez ujawnit fakt zatrzymania prawa jazdy.

W dniu 14 lipca 2020 r. powdd otrzymat pocztg rozwigzanie umowy o prace

bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano utrate uprawnien niezbednych do
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Swiadczenia pracy z uwagi na zatrzymanie prawa jazdy, prowadzenie samochodu
bez tego dokumentu, spowodowanie kolizji oraz zatajenie powyzszych okolicznosci
przed pracodawca.

Sad Okregowy stwierdzit, ze uwzgledniajgc tres¢ zarzutéw apelacyjnych, do
istoty sporu na etapie postepowania odwotawczego nalezato to, czy w
okolicznosciach faktycznych sprawy doszto do zawinionej przez pracownika (powoda)
utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku
(art. 52 § 1 pkt 3 k.p.).

W ocenie Sgdu Okregowego, powdd w sposéb zawiniony utracit uprawnienia
konieczne do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, co uzasadniato
rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od punktu Il wyroku Sgdu Okregowego
powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego tj. art 52 § 1 pkt 3 k.p., przez jego
btedng wykfadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
dokonaniu btednej wykfadni pojecia ,konieczny”, ktére w swej istocie sprowadza sie
do warunku sine qua non, czyli warunku niedajgcego sie unikng¢, bezwzglednie
potrzebnego, nieuchronnego nieodzownego niezbednego, przymusowego i w
konsekwencji niewtasciwie zastosowanie art. 52 § 1 pkt 3 k.p., przez przyjecie, ze
dla wykonywania pracy na stanowisku dyrektora w prywatnym przedsiebiorstwie
konieczne jest posiadanie prawa do prowadzenie pojazdéw, gdy uprawnienia
konieczne do wykonywania zawodu nalezy utozsamia¢ wytgcznie z uprawnieniami,
ktére ustawowo sg wymagane do wykonywania danego zawodu i w zwigzku z czym
przestanka zwolnienia dyscyplinarnego w nastepstwie utraty uprawnien koniecznych
do wykonywania zawodu odnosi sie wytgcznie do waskiego grona pracownikow,
ktérych praca wymaga okreslonych przez prawo uprawnien, np. kierowcow,
operatorow okreslonych maszyn i urzgdzen, projektantéw i budowniczych,
pracownikow dozoru gorniczego, fachowych pracownikéw opieki zdrowotnej, a do
ktorych nie zalicza sie dyrektor prywatnego przedsigbiorstwa.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie powddztwa gtdbwnego w catosci, tj. przywrdcenie
powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy i zasgdzenie od pozwanej

na rzecz powoda kwoty 43 800 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawiania
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powoda bez pracy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
ztozenia pozwu do dnia zapfaty.

Pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od
powoda na swojg rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 3 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie zawinionej utraty uprawnien
koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Przez uprawnienia
wymagane do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku nalezy rozumiec
wszystkie sformalizowane (potwierdzone dokumentami) wymagania kwalifikacyjne,
bez ktorych wykonywanie pracy na danym stanowisku jest niedopuszczalne, np.
dyplom lekarza lub prawo jazdy kierowcy czy wymagane przez prawo poswiadczenie
bezpieczenstwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., lll PK
39/11, LEX nr 1163949, oraz z dnia 4 listopada 2015 r., Il PK 283/14, LEX nr
1932142). Utrata przez pracownika uprawnien do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku powinna by¢ stwierdzona prawomocnym orzeczeniem
sgdu lub decyzjg witasciwego organu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 1984 r., | PRN 142/84, OSNCP 1985 nr 7, poz. 99).

Powyzsze wymagania kwalifikacyjne muszg wynikaC z przepiséw prawa
warunkujgcych dopuszczenie do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku.
Stagd tez uzasadniony jest zarzut kasacyjny powotujgcy sie na naruszenie
powyzszego przepisu, bowiem w jego zakresie przedmiotowym nie miesci sie utrata
uprawnien, ktére sg niezbedne na danym stanowisku pracy jedynie z punktu
widzenia intereséw pracodawcy, a nie sg jednoczesnie wymaganiem prawnym do
wykonywania zawodu. Inaczej rzecz ujmujgc, przepis ten dotyczy takiej pracy, ktora
wymaga urzedowego certyfikatu. Nie jest nig z pewnoscig praca przedstawiciela
handlowego na stanowisku dyrektora, na ktéorym posiadanie prawa jazdy jest
wymagane z uwagi na okreslony przez pracodawce zakres obowigzkow i sposob ich

wykonywania. W takim przypadku, uzasadnione moze by¢ wypowiedzenie umowy o
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prace — bez prawa do wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, jesli utrata uprawnien
skutkuje niewykonywaniem pracy (art. 80 in fine k.p.).

Nalezy tez zauwazyc, ze prowadzenie przez powoda samochodu bez prawa
jazdy, spowodowanie Kolizji oraz zatajenie tego przed pracodawcg (okolicznosci,
ktore — wedtug ustalen faktycznych takze powotat pracodawca w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia) nie mieszczg sie w hipotezie art. 52
§ 1 pkt 3 k.p. Ocena tych okolicznosci jest istotna z perspektywy art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)
i zawiniona utrata uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku (art. 52 § 1 pkt 3 k.p.) to dwie niezalezne przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia z dnia 17 listopada 1997 r., | PKN 361/97, OSNAPIUS 1998
nr 17, poz. 503).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 3981° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak sentenc;ji.

[r.g.]
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