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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczagcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. A.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o odprawe pieniezng,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie

z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Pa 21/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Pa 21/20, Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie — w sprawie z powddztwa A. A.

przeciwko P. Spoétce z 0.0. w T. (dalej réwniez jako: ,Zespodt’) — oddalit apelacje



pozwanego Zespotu od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Tarnowie z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV P 319/19, w ktorym
Sad Rejonowy zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty: 1) 29.000 z
brutto tytutem uzupetnienia odprawy pienieznej naleznej na podstawie ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. z 2016 r., poz. 1474
ze zm.) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 2 grudnia
2017 r. do dnia zaptaty oraz 2) 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 1); nadat wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 15.413,23 zt (pkt Il); odstgpit od obcigzania strony pozwanej
optatg sgdowg (pkt IlI).

Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wlasne ustalenia podstawy faktycznej
wyroku Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi A. A. od 28 lutego 2013 r. byt
zatrudniony na czas nieokre$lony na stanowisku prezesa zarzgdu pozwanego
Zespotu.

Uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspaolnikéw z dnia 12 marca 2013 r.
ustalono zasady wynagradzania zarzgdu Zespotu, ktére stosowano bez wzgledu na
podstawe prawng zatrudnienia (§ 1 ust. 2). Uchwatg przyznano cztonkom zarzadu
prawo do nagrody jubileuszowej (§ 5 ust. 3), do nagrody rocznej (§ 9 ust. 1) oraz
prawo do odprawy w wysokos$ci 3 - miesiecznego wynagrodzenia pod warunkiem, ze
umowa o prace nie zostata rozwigzana przez prezesa zarzadu lub cztonka zarzgdu
(§ 8 ust. 1 i 2) i ze do jej wypowiedzenia nie doszto z powodu naruszenia
podstawowych obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku zatrudnienia. W trakcie
trwania stosunku pracy powodowi byly przyznawane nagrody jubileuszowe oraz
roczne. Powod uzyskiwat wynagrodzenie w kwocie 15.413,23 zt miesiecznie.

W okresie od listopada 2016 r. do maja 2017 r. strona pozwana prowadzita
negocjacje z cztonkami zarzgdu pozwanej spotki odnosnie rozwigzania przez nich
umow o prace za porozumieniem stron oraz podpisania kontraktu menadzerskiego.
Powdd odmowit rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, gdyz
zaproponowane mu porozumienie - umowa o Swiadczenie ustug w zakresie
zarzagdzania - nie zawierato postanowien w przedmiocie zagwarantowania odprawy

w przypadku rozwigzania z nim umowy 0 prace przez pracodawce.



W dniu 29 maja 2017 r. strona pozwana odwotata powoda z funkcji prezesa
zarzadu. Nastepnie, osSwiadczeniem petnigcej funkcje cztonka zarzadu A. P. z dnia
3 sierpnia 2017 r., rozwigzano z powodem umowe O prace z zachowaniem 3 -
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynagt 30 listopada 2017 r.; jako
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano odwotanie z funkcji prezesa
zarzadu uchwatg nr [...] Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Zespotu P. Spotki
z0.0. w T. z dnia 29 maja 2017 r.

Po podjeciu uchwaty o odwotaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu,
kontynuowano rozmowy miedzy spotkg a powodem majgce na celu zawarcie z nim
kontraktu menadzerskiego. Pomimo rozméw, strony nie doszty do porozumienia i w
gtéwnej mierze odnosito sie to do kwestii zapewnienia powodowi odprawy. W dniu
11 lipca 2017 r. Prezydent Miasta T. poinformowat pracownikow Zespotu, ze A. A.
na skutek niepodpisania oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace za
porozumieniem stron, zostat odwotany ze stanowiska prezesa zarzadu.

Od wreczonego wypowiedzenia umowy o prace powdd wnidst odwotanie do
Sadu Rejonowego w Tarnowie, domagajgc sie zasgdzenia kwoty 47.233,73 zi
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, kwoty
1.000 zt tytutem czesci odprawy w oparciu o podstawe ustawowg i kwoty 1.000 zt
tytutem czesci odprawy na podstawie przepisow wewnetrznych strony pozwane;.
Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV P 214/17, Sad Rejonowy w
Tarnowie uwzglednit roszczenie powoda co do kwoty 1.000 zt dochodzonej tytutem
czesci odprawy pienieznej naleznej na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.) oraz co do
kwoty 1.000 zt dochodzonej tytutem czesci odprawy pienieznej naleznej na
podstawie § 8 zasad wynagradzania zarzgdu strony pozwanej, stanowigcych
zatgcznik do uchwaty nr [...] Zespotu P. Sp. z 0.0. w T.. Sgd Rejonowy oddalit
natomiast roszczenie dotyczgce wyptaty odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
IV Pa 44/18, Sad Okregowy w Tarnowie oddalit apelacje strony pozwanej od

powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego.



Sad Okregowy — podzielajgc ocene prawng zaskarzonego wyroku Sgdu
pierwszej instancji — stwierdzit, ze Sad Rejonowy prawidtowo przyjat, ze
wczesniejsze ustalenia dokonane przez Sgd Rejonowy w sprawie IV P 214/17 i Sad
Okregowy w sprawie IV Pa 44/18, zgodnie z ktorymi wreczone powodowi w dniu
3 sierpnia 2017 r. wypowiedzenie umowy o prace nastgpito z przyczyn nie lezgcych
po stronie pracownika i przystuguje mu z tego tytutu odprawa pieniezna w wysokosci
3 - miesiecznego wynagrodzenia nalezna na podstawie przepisow ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, sg wigzgce w oparciu o tresc art. 365
k.p.c. z uwagi na zaleganie w sprawie tych samych dokumentéw, w oparciu o jakie
Sad Rejonowy dokonywat wczesniej swoich ustalen, poniewaz strony w niniejszym
postepowaniu nie przedstawity innych dowodow. Wedtug Sadu drugiej instanciji
rozstrzygniecie, jakie zapadto w sprawie IV P 214/17, jest trafne. Potwierdzit to
zresztg tutejszy Sad, oddalajgc wczesniejszg apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego
w Tarnowie z dnia 23 kwietnia 2018 r. wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt IV Pa 44/18. Po wydaniu prawomocnego wyroku, w sprawie nie doszto do zmiany
okoliczno$ci.

Zdaniem Sagdu Okregowego prawidiowe jest stanowisko zaskarzonego
wyroku co do zastosowania w sprawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1969 ze zm.). Sad nie miat obowigzku ani tez kompetencji do analizowania
wszystkich przepiséw prawa, jakie odnoszg sie do kwestii zwigzanych z zasadami
wynagradzania osoOb zatrudnionych na stanowisku takim jak prezes spofki
jednoosobowej utworzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego. W sprawie
niniejszej powdd domagat sie bowiem zasgdzenia na swojg rzecz od strony pozwanej
kwoty 29.000 zt tytutem czesci odprawy naleznej mu na podstawie przepisdw ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow wraz z odsetkami za
opo6znienie od dnia 2 grudnia 2017 r. do dnia zapfaty i tym zgdaniem Sad pierwszej

instancji byt zwigzany. Zgdania powyzszego w toku procesu powdd nie modyfikowat.



Sad drugiej instancji podzielit stanowisko wyroku Sgdu Rejonowego co do
wyliczenia kwoty przystugujgcej powodowi odprawy. Odprawa to jednorazowe
Swiadczenie pieniezne stanowigce dla pracownika rekompensate za niezawiniong
utrate miejsca pracy, spetniajgce funkcje ,alimentarng”. Odprawa przystuguje w razie
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika zarowno w trybie
zbiorowym, jak i indywidualnym (art. 10 ust. 1 ustawy o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow). Nie ma przy tym znaczenia, czy rozwigzanie stosunku pracy dotkniete
byto wada, poniewaz prawo do odprawy przystuguje w zwigzku z samym faktem
ustania stosunku pracy w trybie przewidzianym w powotanej ustawie. Odprawy
zwigzane ze zwolnieniami grupowymi sg swoistg ,zaptatg” przez pracodawce za
zgodne z prawem i skuteczne zwolnienie sie od zobowigzania zatrudnienia
pracownika. Odprawa przystuguje takze niezaleznie od innych $wiadczen
zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy. Wysokos¢ odprawy pienieznej
uzalezniona jest od stazu pracy u danego pracodawcy. Jakie zas konkretnie kwoty
tego $wiadczenia przystugujg pracownikowi, okresla wprost przepis art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng opartg na obydwu podstawach kasacyjnych z art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
W ramach pierwszej podstawy (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono naruszenie:

1) art. 1 w zwigzku art. 8 i art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1969) w zwigzku z przepisami
ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen osob
kierujgcych spotkami (Dz.U. z 2017 r., poz. 2190 ze zm.);

2) niezastosowanie art. 8 k.p. w sytuacji, kiedy charakter
rekompensacyjny zwigzany z uratg okreslonego stanowiska jest podwodjnie
wyréwnywany; raz na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzaniach z pracownikami stosunkdéw pracy 2z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéow (Dz.U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.) oraz na

podstawie § 8 zasad wynagradzania zarzgdu spotki P. Sp. z 0.0. w T., stanowigcych



zatgcznik do uchwaty nr 1/2013 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
Zespotu P. Sp. z 0.0. w T. w sytuacji, kiedy powod otrzymat propozycje dalszego
zatrudnienia na rynkowych warunkach, z ktérych sam zrezygnowat.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ,ze na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.
Sad zwigzany byt prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tarnowie (sygn. akt
214/17), zasadzajgc na rzecz powoda kwote 29.000 zt tytutem uzupetnienia odprawy
pienieznej naleznej na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania 2z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1474 ze zm.), podczas gdy przy
wyktadni przepisu art. 365 § 1 k.p.c. nalezy pierwszoplanowe znaczenie przypisac
zasadzie autonomii jurysdykcyjnej sgdu powigzanej z zasadg niezawistosci sedziow
i zasadg swobodnej oceny dowoddw; ograniczenie tych zasad winno mie¢ oparcie w
jednoznacznym przepisie ustawy, a wszelkie wyjatki i wytgczenia winny byc¢
interpretowane sciesniajgce - dlatego, przepis art. 365 § 1 k.p.c. nie daje podstawy
do przyjecia, iz istnieje wyjatek od wspomnianych zasad, co nakazuje przyjecie, ze
sad jest zwigzany jedynie sentencjg prawomocnego wyroku.”

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania; zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéw dotychczasowego postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
przed sadem | i Il instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych, w tym rowniez optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do procesowego zarzutu skargi
kasacyjnej nalezy wskazaé, ze moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdowego
oraz powaga rzeczy osgdzonej sg traktowane jako pozytywny i negatywny skutek
prawomocnosci. W nauce obydwa te skutki prawomocnego orzeczenia okresla sie
tgcznie mianem prawomocnosci materialnej, ktéra ma szczegolnie istotne znaczenie

w razie rozdrobnienia roszczenia materialnoprawnego przez dochodzenie jego



czesci w odrebnych procesach - co nie jest wylgczone w Kodeksie postepowania
cywilnego - oraz przy uksztattowanym poglgdzie, ze prawomocne rozstrzygniecie co
do czesci takiego roszczenia nie stwarza negatywnej przestanki procesowej w
postaci powagi rzeczy osgdzonej co do dalszej czesci tego samego swiadczenia (art.
199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 366 k.p.c.). Wyrok prawomocny ma bowiem powage
rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Kontrowersje dotyczgce
dopuszczalnoéci wystgpienia w osobnym procesie z roszczeniem o czesc
Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, opartego na tym samym stanie
faktycznym oraz mozliwosci odmiennego rozstrzygniecia niz w prawomocnym
wyroku rozstrzygnat Sad Najwyzszy, ktory poczgtkowo - w uchwale z dnia 29 marca
1994 r., Il CZP 29/94 (LEX nr 84472) stwierdzit, ze w sprawie o dalszg - ponad
prawomocnie uwzgledniong - czes¢ swiadczenia z tego samego stosunku prawnego
sad nie moze w niezmienionych okolicznosciach odmiennie orzec o zasadzie
odpowiedzialnosci pozwanego. Sad Najwyzszy uznat, ze o wystgpieniu powagi
rzeczy osgdzonej prawomocnego wyroku, w rozumieniu art. 366 k.p.c. decyduje
kumulatywne spetnienie dwoch przestanek - tozsamosci stron oraz tozsamosci
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia (por. rowniez wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008 nr A, poz. 20;
z dnia 6 marca 2008 r., Il UK 144/07, LEX nr 420911 oraz z dnia 23 czerwca 2009 r.,
Il PK 302/08, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 34). W $wietle utrwalonego w orzecznictwie
pogladu, powage rzeczy osgdzonej ma w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte w
sentencji wyroku, a nie jego uzasadnienie. Sad Najwyzszy podkreslit, Zze powagi
rzeczy osgdzonej, a tym samym takze mocy wigzgcej, nie uzyskujg zawarte w
uzasadnieniu orzeczenia poglady interpretacyjne i ustalenia faktyczne, choc¢ te
ostatnie mogg i nierzadko muszg stuzy¢ wyjasnieniu tego, o czym rozstrzygnieto w
sentencji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2018 r., IV CSK 78/18,
LEX nr 2512020). O tozsamosci roszczen mozna moéwi¢, gdy identyczne sg nie tylko
przedmiot, lecz takze podstawa sporu. Dla tozsamosci podstaw sporu niezbedna jest
natomiast tozsamos¢ podstawy faktycznej i prawnej roszczenia. Podsumowanie
dotychczasowego orzecznictwa oraz jego czesciowa modyfikacja nastgpita w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., Ill CZP 27/19 (OSNC 2020



nr 6, poz. 48), stanowigcej, ze wyktadnia umowy, na podstawie ktérej powod
dochodzit wynagrodzenia za swiadczenie ustug, nie jest objeta mocg wigzgcg wyroku
(art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inng czes¢ przewidzianego tg umowg wynagrodzenia
za Swiadczenie ustug. Po omowieniu petnego zakresu dotychczasowego
orzecznictwa w uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podsumowat, Zze w
kontekscie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasady bezposredniosci i swobodnej
oceny dowoddéw nie sposéb jest odmowié sadowi, gdy przytoczy za tym powazne
argumenty, uprawnienia do innej oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddw,
mogacej prowadzi¢ do innych ustalen o faktach, a w konsekwencji i innej oceny
kwestii, ktébra wazy na wyniku postepowania, od oceny, ktérg przyjat inny sad w
odrebnie rozpoznawanej sprawie, zwtaszcza ze art. 365 § 1 k.p.c. dotyczy verba legis
zwigzania orzeczeniem, nie zas ustaleniami faktycznymi, w obrebie ktérych lokuje
sie takze zrekonstruowanie tresci umowy fgczacej strony. W najnowszej uchwale z
dnia 27 pazdziernika 2021 r., Il CZP 109/20 Sad Najwyzszy przyjat, ze wykfadnia
prawa, ktéra legta u podstaw rozstrzygniecia w zakonczonej prawomocnie sprawie,
w ktorej powdd dochodzit czesci Swiadczenia, nie jest objeta mocg wigzgcg wyroku
- w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. - w innej sprawie o dalszg czes¢ tego swiadczenia,
pomiedzy tymi samymi stronami, w tym samym stanie faktycznym i prawnym, jesli
jest razgco sprzeczna z prawem.

W sprawach z zakresu prawa pracy oznaczac to moze, ze w nowej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami o dalszg czes¢ uprzednio dochodzonego
Swiadczenia pracowniczego, co do ktérego zapadto juz rozstrzygniecie, sad nie jest
zwigzany prawomocnym orzeczeniem, jezeli zmianie ulegt stan faktyczny sprawy
(chocéby wskutek odmiennej oceny dowodow) lub sad przyjat odmienng, dotychczas
nieuwzgledniong kwalifikacje (ocene) prawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2021 r., Il PSKP 44/21, OSNP 2022 nr 8, poz. 75).

Réwniez w ocenie Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecng skarge
kasacyjng i aprobujgcego powyzsze konstatacje, nalezy uznac¢, ze obowigzkiem
sgdu rozpoznajgcego powodztwo o pozostatg czesC roszczenia jest nie tylko
wskazanie wczesniejszego wyroku, ktory dotyczy tego roszczenia, ale tez ustalenie,
czy stan faktyczny dotyczacy pozostatej czesci roszczenia oraz przytaczane przez

strony argumenty i dowody sg takie same, jak w poprzedniej sprawie. Jezeli w



prowadzonych osobno postepowaniach strony wykazujg sie tg samag starannoscig i
aktywnoscig, powotujg te same dowody w celu wykazania swoich twierdzen i
podnoszg te same zarzuty, to oceny poszczegodlnych kwestii i ostatecznie takze
wyniki tych spraw powinny by¢ dla nich zasadniczo takie same. Nie pozbawia to
jednak sgdu rozpoznajgcego pozostatg czes$¢ roszczenia mozliwosci odmiennych
ustalen faktycznych oraz zastosowania innej subsumpciji; dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy przedmiotem sporu w pierwszej sprawie sgdowej byta cze$¢ roszczenia
o niewielkiej wartosci (lub wrecz o wartosci symbolicznej ztotowki). Jest zrozumiate,
ze inny jest stopien zaangazowania strony oraz argumentacja w sprawie o niewielkiej
wartosci, a inny — co do pozostatej czesci znacznego roszczenia, zwtaszcza
skumulowanego z innymi roszczeniami i podlegajgcego kontroli kasacyjnej Sadu
Najwyzszego. W takiej sytuacji sgdy uwzgledniajgce pozostatg czes¢ roszczenia nie
mogg sie ograniczy¢ tylko do przytoczenia wyroku dotyczgcego niewielkiej czesci
roszczenia, ale powinny odnie$¢ sie w uzasadnieniach wyrokéw do merytorycznych
zarzutéw zwartych w pozwie oraz zarzutéw apelacyjnych.

Stuszny byt zatem zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.,
zwtaszcza w sytuacji, gdy sgd w zaskarzonym wyroku nie odniést sie szczegétowo
do zarzutéw apelacyjnych ani argumentéw przedstawianych przez pozwanego.
W szczegdlnosci Sagd Okregowy nie rozwazyt, zawartych w zarzutach apelacyjnych,
kwestii zastosowania przepisow szczegodlnych dotyczgcych wynagrodzenia osob
kierujgcych niektorymi spotkami (co wyeksponowano réwniez w skardze kasacyjnej).

W tym kontekscie mozna wskazac, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku
prezesa zarzgdu spofki z 0.0., ktorej jedynym udziatowcem byta miejska jednostka
samorzgdowa w T.. Regulacja dotyczgca wynagradzania cztonkdéw zarzgdow oraz
cztonkéw organoéw nadzorczych w spoétkach Skarbu Panstwa okreslona w ustawie z
dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami
prawnymi zostata zastgpiona ustawg z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach
ksztattowania wynagrodzen osob kierujgcych niektorymi spotkami (dalej jako:
u.z.k.w.). Przyczyng opracowania nowych rozwigzan byto zapewnienie przejrzystych,
jednolitych zasad ksztattowania wynagrodzen czionkéw organdw zarzgdzajgcych i
organdw nadzorczych, a takze wybranych postanowien uméw zawieranych z

cztonkami organéw zarzadzajgcych w spétkach handlowych z udziatem Skarbu
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Panstwa, jednostek samorzgdu terytorialnego i ich zwigzkéw, a takze panstwowych
i komunalnych oséb prawnych, m.in. przez powigzanie wysokosci wynagrodzenia
cztonkow organow zarzgdzajgcych z biezgcg sytuacjg spotki, jej wielkoscig oraz
skalg prowadzonej dziatalnosci, a tym samym skalg ponoszonej odpowiedzialnosci.
Jednym z celow, ktéry przyswiecat ustawodawcy w zwigzku z reformg ,nowej ustawy
kominowej”, byto wyeliminowanie z obrotu prawnego uméw o prace zawieranych
przez kadre zarzadzajagcg ze spotkami, w ktérych udziat majg podmioty publiczne.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.z.k.w., ,projekty uchwat w sprawie wynagrodzen
przewidujg, ze z czionkiem organu zarzgdzajgcego spoétka zawiera umowe o
Swiadczenie ustug zarzadzania na czas petnienia funkcji, z obowigzkiem
Swiadczenia osobistego takiego cztonka, bez wzgledu na to, czy dziata on w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”. Cho¢ ustawa wskazuje rodzaj umowy, jaki
spoétka powinna zawrze¢ z osobami petnigcymi funkcje w organie zarzgdzajgcym, to
jednak nalezy podkresli¢, iz przepis ten odnosi sie do ,projektu uchwaty w sprawie
wynagrodzen”. Art. 21 ust. 1 nowej ustawy kominowej stanowi jednoznacznie, iz
»,podmiot uprawniony do wykonywania praw udziatowych jest obowigzany podjg¢
dziatania majgce na celu uksztattowanie i stosowanie w spétce zasad wynagradzania
cztonkdéw organu zarzgdzajgcego i cztonkéw organu nadzorczego, okreslonych
niniejszg ustawg, najpdzniej do dnia zwyczajnego walnego zgromadzenia, ktdérego
przedmiotem bedzie rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z
dziatalnosci spotki oraz sprawozdania finansowego za rok obrotowy rozpoczynajgcy
sie w 2016 r.”. Zgodnie z art. 2 omawianej ustawy, na podmiocie uprawnionym do
wykonywania praw udziatowych cigzyt wiec obowigzek podjecia dziatan majgcych na
celu uksztattowanie i stosowanie w spoétce zasad wynagradzania cztonkéw organu
zarzadzajgcego i cztonkdbw organu nadzorczego okreslonych ustawg z dnia 9
czerwca 2016 r. Stad tez strona pozwana uznata, ze po wejsciu w zycie tej ustawy
konieczne byto nowe uksztattowanie zasad wynagradzania prezesa zarzadu
pozwanej spotki oraz zastgpienie dotychczasowej umowy o prace - umowg o
Swiadczenie ustug.

Na marginesie zwréci¢ mozna uwage, ze regulacja prawna dotyczgca takiej
konwersji stosunku pracy pozostaje w sprzecznosci z art. 22 § 12 k.p., ktéry stanowi,

ze nie mozna zastgpiC umowy O prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu
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warunkéw umowy o prace. Z tego wzgledu nie mozna w sposob bezposredni
zastosowac do oceny skargi kasacyjnej oraz sprawy powoda orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego odprawy pienieznej po modyfikacji stosunku pracy w ten
sposob (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., | PK 123/17,
Legalis).

Brak adekwatnej argumentacji prawnej w zaskarzonym wyroku nie pozwala
na petne odniesienie sie przez Sad Najwyzszy do zarzutu skargi kasacyjnej
naruszenia art. 1 w zwigzku art. 8 i art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2016
r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb kierujgcych spotkami (Dz.U. z 2017
r., poz. 2190 ze zm.). W sposob skrotowy wskazac wiec tylko mozna, ze mozliwos¢
skorzystania przez powoda z regulacji prawnych dotyczgcych rozwigzania stosunku
pracy przez pracodawce — w tym z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania 2z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw uzalezniona byfa od spetnienia warunkéw okreslonych
w art. 10 ust. 1 tej ustawy. Ustalenia faktyczne i oceny prawne, prowadzgce do
ewentualnego przyznania powodowi odprawy pienieznej  wymagaty zatem
stwierdzenia przez sad pracy, ze do rozwigzania umowy o prace doszio z przyczyn
niedotyczgcych powoda jako pracownika oraz ze przyczyny te stanowity wytgczny
powod uzasadniajgcy rozwigzanie tej umowy.

Ad casum przyczyng rozwigzania z powodem umowy o prace byto odwotanie
go ze stanowiska prezesa spofki, ktdére wynikato z odmowy przyjecia przez niego
warunkow zatrudnienia okreslonych w ustawie z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach
ksztattowania wynagrodzen oséb kierujgcych spotkami.

W tym aspekcie warto przytoczy¢ réwniez orzeczenia dotyczgce odmowy
przyjecia przez pracownika zaproponowanych mu nowych warunkéw zatrudnienia
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg nabycie przez niego uprawnien do odprawy z ustawy
o zwolnieniach grupowych. Przyktadowo, w wyroku z 27 sierpnia 2013 r., Il PK
340/12 (LEX nr 1409529), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rozwigzanie stosunku pracy
z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujgce w wyniku odmowy

pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub
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ptacy, moze by¢ uznane za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych i proponowanych warunkéw
wynika, ze ich przyjecie prowadzitoby do powaznych zmian na niekorzysc
pracownika (art. 10 ust. 1 ustawy z zwolnieniach grupowych). W konsekwenciji
pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 tej ustawy. W
takiej bowiem sytuacji, rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio
skutkiem odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkow, lecz jego istotng
przyczyne stanowi dziatanie pracodawcy zmierzajgce do powaznego pogorszenia
warunkow pracy lub ptacy. Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z 16
listopada 2000 r., | PKN 79/00 (OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 240).

Odnotowac takze nalezy, ze zmiana wysokosci wynagrodzenia na niekorzys¢
pracownika, wynikajgca z obowigzujgcych pracodawce (bedgcego panstwowg
jednostkg budzetowg) przepiséw prawa, nie wyklucza prawa pracownika do odprawy
pienieznej z art. 8 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw; przyczyna
rozwigzania przez pracownika umowy o prace w trybie art. 23! § 4 k.p. nie dotyczy w
takiej sytuacji pracownika, lecz lezy po stronie pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2022 r., | PSKP 70/21, OSNP 2023 nr 4, poz.
41).

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy uznat, ze w
zaskarzonym wyroku Sad Okregowy nie dokonat ustalen umozliwiajgcych
adekwatng ocene kasacyjng, a w szczegolnosci nie dokonat poréwnania
dotychczasowych warunkéw zatrudnienia powoda z nowymi warunkami
zaproponowanego mu kontraktu. Nie ocenit takze, czy nowe warunki zatrudnienia
stanowity takie pogorszenie jego sytuacji pracowniczej, ktore uniemozliwito ich
zaakceptowanie. Z omowionych przyczyn nie mozna oceni¢, czy wprowadzenie
nowych zasad wynagradzania stanowito wytgczng przyczyne rozwigzania stosunku
pracy oraz czy powodowi przystugiwata odprawa pieniezna na podstawie art. 10 ust.
1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.

Kasacyjna ocena drugiego zarzutu materialnej podstawy nie byta mozliwa bez

wczesniejszego wyjasnienia wyzej wskazanych kwestii.
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398'°
§ 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.

[SOP]

[t.n]



