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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko |. Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadtosci uktadowej
o sprostowanie protokotu powypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku

z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt VI Pa 96/19,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z 20 listopada 2020 r., sygn. akt VI Pa
96/19 oddalit apelacje powoda E. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w Ptocku z 13
sierpnia 2019 r., sygn. akt IV P 259/17, ktérym Sad pierwszej instancji oddalit
powoddztwo o sprostowanie protokotu powypadkowego wniesione przeciwko |. Sp. z

0.0. w upadtoéci uktadowej z siedzibg w P..



E. K. wystgpit do Sgdu Rejonowego w Ptocku z pozwem przeciwko I. Sp. z
0.0. w upadfosci uktadowej z siedzibg w P., w ktérym domagat sie sprostowania
tresci protokotu nr [...] w zakresie ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
poprzez ustalenie, ze wypadek, ktoremu ulegt powdd, byt wypadkiem przy
pracy/zrownanym z wypadkiem przy pracy.

W sprawie ustalono, ze powdd E. K. byt zatrudniony w C. Sp. z o.0. z
siedzibg w P., ktéra w 2014 r. zmienita siedzibe i nazwe na: |. Sp. z 0.0. z siedzibg
w P. od 2 lutego 2009 r. na stanowisku montera-brygadzisty w petnym wymiarze
czasu pracy na podstawie umowy na czas nieokreslony, z miejscem Swiadczenia
pracy na terenie Polski.

W pazdzierniku 2014 r. powdd wraz z innymi pracownikami pracowat w w G.,
zas$ mieszkat w P.. Powod pracowat w dni powszednie po 10 godzin od 7.00 do
17.00, a w soboty po 8 godzin. W dniu 29 pazdziernika 2014 r. pracownicy
zajmowali sie takg samg praca, jak we wczesniejszych dniach, polegajgca na
roztadunku rur i szukaniu miejsc utozenia kabli, gdy nie byto transportu rur, a takze
na wspotpracy z geodetg, przy podobnych jak w poprzednich dniach warunkach
pogodowych. Powdd jako brygadzista prowadzit prace i kierowat nig. Podczas
wykonywania pracy powod miat wrazenie lekkiego zacmienia umystu.

Pracownicy skonczyli prace o 17.00, w drodze powrotnej do P. powdd
kierowat samochodem przewozgcym pracownikow. W czasie jazdy czut sie stabo,
skarzyt sie wspotpracownikom na szum w uszach. Ustalono, ze po powrocie do
kwatery powdd udat sie ze wspotpracownikiem na godzinny spacer do sklepu, a po
powrocie jako czwarty w kolejnosci, okoto godz. 21:00 wzigt prysznic. W pewnym
momencie wspotlokatorzy powoda ustyszeli hatas, zobaczyli, ze powdd upadt pod
prysznicem, pomogli mu wyjs¢ z tazienki i potozy¢ sie na té6zku. Wéwczas powdd
zaczat wymiotowac, wspotpracownicy wezwali pogotowie.

Powdd otrzymat zastrzyk i zostat zabrany przez karetke do szpitala, a
nastepnego dnia zostat odwieziony do domu do R. przez kierownika. Sad ustalit, ze
pracownicy w dniu zdarzenia nie spozywali alkoholu. Po powrocie do domu powéd
z tymi samymi objawami ponownie trafit do szpitala w C., a nastepnie w P., gdzie

byt hospitalizowany do 10 listopada 2014 r.



W dniach od 1 grudnia do 16 grudnia 2015 r. zespot powypadkowy dokonat
ustalen dotyczgcych okolicznosci i przyczyn wypadku powoda z 29 pazdziernika
2014 r. W dniu 17 grudnia 2015 r. zostat sporzgdzony protokét powypadkowy nr
[...]. Jako najprawdopodobniejszg przyczyne wypadku powoda wskazano w nim
ujawnienie sie ukrytej choroby pracownika, co byto czynnikiem wewnetrznym, ktory
ujawnit sie w trakcie przebywania pracownika w delegacji stuzbowej. W protokole
stwierdzono, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy, poniewaz zdarzenie
zostato wywotane przyczyng wewnetrzng, nie nastgpito w trakcie wykonywania
obowigzkéw stuzbowych, nie bylo zwigzane z wykonywang pracg. Pracodawca
wskazat, ze urazy, ktére nastgpity w wyniku wytgcznie czynnikédw wewnetrznych,
nie majg cech wypadku przy pracy.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze przed wystgpieniem u niego w dniu 29
pazdziernika 2014 r. objawow chorobowych powdd leczyt sie na nadcisnienie
tetnicze, ktore jest jednym z czynnikdw wystgpienia udaru i zaburzen krgzenia
mozgowego. Z przeprowadzonych po zdarzeniu badan TK gtowy, w ktorych
ujawniono liczne drobne ogniska naczyniopochodne, wynika, ze incydenty
zaburzen krgzenia mdzgowego miaty miejsce u powoda juz wczesniej w zwigzku z
nadcisnieniem, ale dotgd byty bezobjawowe, w dniu 29 pazdziernika 2014 r.
prawdopodobnie nastgpita ich dekompensacja, co byto przyczyng zaistniatego
incydentu.

Ustalono, ze u powoda w dniu 29 pazdziernika 2014 r. wystgpity objawy
zapalenia nerwu przedsionkowego, ktére objawia sie witasnie zawrotami gtowy,
nudnosciami, wymiotami, trudnosciami z widzeniem i zaburzeniami koncentracji.
Zapalenie nerwu przedsionkowego jest infekcjg wirusowg, ktéra moze byé
zwigzana z infekcjg wirusowg ucha wewnetrznego, wywotanym przez wirus
obrzekiem wokot nerwu przedsionkowo-slimakowego lub ogdlnoustrojowg infekcja
wirusowg, nie jest to choroba powodowana czynnikami zewnetrznymi takimi jak
upadek czy uraz gtowy, lecz wystepujgce przy tej chorobie zawroty gtowy mogty
by¢ przyczyng upadku powoda pod prysznicem. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
stan chorobowy powoda nie byt zwigzany z wykonywang praca, nie byt

spowodowany czynnikiem zewnetrznym ani stresem.



Wyrokiem z 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV P 259/17 Sad Rejonowy w
Ptocku powddztwo oddalit.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd, zarzucajgc mu
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu;
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy; naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy poprzez nieprawidtowg
ocene zgromadzonego materiatu dowodowego oraz uchybienia zwigzane z
rozprawg w dniu 30 lipca 2019 r.

W wyniku rozpoznania apelacji Sagd Okregowy uznat, ze nie zastuguje ona
na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy w Ptocku, przyjmujgc je za wiasne. W ocenie Sgdu Okregowego zostaty
one dokonane na podstawie gruntownej analizy materiatu dowodowego
przeprowadzonej przez ten Sad. Sad pierwszej instancji sformutowat poprawne
rozstrzygniecia, majgce odzwierciedlenie w tresci obowigzujgcych przepisow prawa.
Sad Okregowy w petni popart stanowisko tego Sgdu odnosnie interpretacji
przepisow prawa, uznajgc je za rzetelne i stuszne, i jako takie nie powinno ono
podlega¢ kwestionowaniu.

Sad Okregowy ocenit, ze zarzuty podniesione w apelacji byty niezasadne.
Sad odwotawczy uznat za prawidtowe wnioski wyprowadzone przez Sad pierwszej
instancji z ustalonego w sprawie stanu faktycznego co do okolicznosci zdarzenia z
29 pazdziernika 2014 r.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, wbrew twierdzeniom strony powodowej nie
doszto do sprzecznosci zeznan swiadkow z zeznaniami powoda na co wskazuje w
uzasadnieniu apelacji petnomocnik powoda. W tredci wyjasnien, potwierdzonych
nastepnie zeznaniami powoda nie figurujg stowa przytoczone w uzasadnieniu
apelacji. Zapisano: ,Po powrocie poszedtem pod prysznic i pod prysznicem
stracitem rownowage, zaczgt mi wirowac¢ swiat”. Powod nie zgtaszat zastrzezen do
treSci protokotu rozprawy, nie wnosit o0 jego sprostowanie, nalezy zatem
domniemywac, ze zostat sporzgdzony zgodnie z trescig sktadanych przez powoda
zeznan. | jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy korespondujg one z zeznaniami

Swiadkéw W. B., A. P. i G. K., ktérzy zeznali, iz powdd poszedt do tazienki kgpac



sie, w pewnej chwili ustyszeli huk, powod zawotat swojego brata i ten razem z
kolegami wyprowadzili powoda z tazienki na t6zko, powod byt blady, ledwo stat, a
na t6zku zaczgt wymiotowac¢, oni za$ wezwali pogotowie. Sgd Okregowy nie
dostrzegt tu zadnej sprzecznosci zaréwno w ustalonym przez Sad Rejonowy stanie
faktycznym, ocenie dowoddw w oparciu o ktére stan faktyczny zostat ustalony, jak i
wyciagnietych z tak ustalonego stanu faktycznego wnioskow.

Powdd poddat rowniez w watpliwosé ustalenia Sgdu pierwszej instancii
dotyczgce stanu zdrowia powoda, przyczyn i skutkow zdarzenia w dniu 29
pazdziernika 2014 r. Sgd odwotawczy podkreslit jednak, ze okoliczno$ci te zostaty
ustalone na podstawie opinii biegtych sgdowych. Dla uznania, czy zdarzenie
majgce miejsce w dniu 29 pazdziernika 2014 r. byto wypadkiem przy
pracy/zrownanym z wypadkiem przy pracy konieczne byto ustalenie czy uraz,
ktorego tego dnia doznat powdd nastgpit w zwigzku z wykonywana pracg czy tez
byt on wynikiem wczesniej istniejgcego u powoda schorzenia. Okolicznosci te miaty
decydujgce znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Niezbedne byto
przy tym, z czego skorzystat Sgd pierwszej instancji, dopuszczenie dowodu z opinii
biegtych sgdowych posiadajgcych wiedze specjalistyczng. Opinie sporzadzat biegty
neurolog J. O. oraz biegty otolaryngolog T. S. . Wnioski obu biegtych sg jednakowe
w przedmiocie uznania, ze zdarzenie, do jakiego doszito 29 pazdziernika 2014 r. nie
nastgpito podczas wykonywania pracy i nie byto tez zwigzane z wykonywang praca.
Specjalista neurolog wskazat ponadto, ze zaburzenia krgzenia moézgowego miaty
zwigzek ze schorzeniem na jakie leczy sie powdd od kilku lat, tj. nadcisnieniem
tetniczym, natomiast zapalenie nerwu przedsionkowego jest stanem zapalnym,
ktérego powstanie nie miato zwigzku z wykonywana pracg. Przy czym najbardziej
prawdopodobng przyczyng jego powstania jest infekcja wirusowa ucha
wewnetrznego.

Sad drugiej instancji wyjasnit, Zze przyczyny zapalenia nerwu
przedsionkowego nie sg do konca znane. Najbardziej prawdopodobng, wedtug
naukowcow, wydaje sie wtasnie etiologia wirusowa. Ws$rod innych przyczyn
wymieniane sg réwniez przyczyny autoimmunologiczne lub naczyniowe. Poniewaz
przyczyny tej choroby nie zostaty do tej pory jednoznacznie ustalone, stgd w

opiniach biegtego pojawito sie funkcjonujgce w fachowej literaturze sformutowanie



.prawdopodobnie”, co biegly wyjasnit wyczerpujgco w opinii uzupetniajgcej. Nie
stanowi to jednak przejawu braku wiedzy i kompetencji biegtego, i nie moze by¢
powodem uznania przez Sad opinii bieglego za niewiarygodng. Biegty
otolaryngolog w opinii gtdwnej i opinii uzupetniajgcej podkreslit, ze do uszkodzenia
btednika na skutek wykonywanej pracy moze dojs¢ jedynie z powodu powaznego
urazu gtowy. O urazie takim nie ma jednak mowy ani w zeznaniach swiadkéw, ani
tez samego poszkodowanego. Ponadto nie znalazt on odzwierciedlenia w
dokumentacji medycznej, nie wykazaty jego obecnosci zadne wykonane powodowi
badania.

Sad Okregowy przypomniat, ze sgd dopuszczajgc dowod z opinii biegtego
celem uzyskania wiadomosci specjalnych i otrzymujgc takg wiedze specjalistyczng,
nie moze wbrew opinii biegtych oprze¢ ustalen w tym zakresie na wiasnych
przekonaniach. Sad Okregowy uznat, Zze Sad pierwszej instancji dokonat
prawidiowej oceny materiatu dowodowego, wyprowadzit réwniez z zebranego
materialu dowodowego logicznie prawidtowe wnioski, uwzgledniajgc przepisy
prawa, dlatego zarzuty podnoszone przez powoda, a dotyczgce sprzecznosci
istotnych ustalen sgadu z trescig zebranego materiatu dowodowego, nieprawidtowe;j
oceny dowoddw oraz niewyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy sg niezasadne.

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze, zdaniem Sad drugiej instanc;ji, zarzut
uchybien ze strony Sgdu pierwszej instancji, zwigzanych z rozprawg w dniu 30 lipca
2019 r., polegajgcych na tym, ze podczas przedstawiania przez petnomocnika
powoda ,wielu waznych argumentow, faktéw dotyczacych stron procesu”, sad
wystuchat ich jedynie, nie nakazujgc protokolantowi ich zapisania, a mogty one
mie¢ znaczgcy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jak dostrzegt Sad drugiej instancji,
na rozprawie tej Sad Rejonowy, po przeprowadzeniu catego postepowania
dowodowego, dopuscit dowdd z przestuchania stron na okoliczno$¢ zdarzenia z 29
pazdziernika 2014 r., nastepnie przed zamknieciem rozprawy udzielit glosu stronom.
Mowa koncowa miata miejsce, w tresci protokotu z 30 lipca 2019 r. znajduje sie
zapis ,Przewodniczgca udzielita gtosu stronom przed zamknieciem rozprawy”.
Strona powodowa potwierdzita ten fakt. Nie podlega ona jednak obowigzkowi

zaprotokotowania jej tre$ci. Sad Rejonowy przeprowadzit rozprawe zgodnie z



obowigzujgcymi przepisami. Sgd drugiej instancji nie dopatrzyt sie w tym zakresie
jakiegokolwiek naruszenia prawa.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powoda zarzucit:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 3 ust. 1
ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw
przy pracy i choréb zawodowych poprzez brak uznania zdarzenia z 29 pazdziernika

2014 r. za wypadek przy pracy, albo wypadek zrownany z wypadkiem przy pracy;
2. naruszenie przepisow prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i pominiecie
dowodu z opinii biegtego audiologa - foniatry, podczas gdy przedmiotowy dowdd
byt przydatny i niezbedny do wykazania faktow: zewnetrznosci przyczyny, lub
wspotprzyczyny obrazen doznanych przez powoda oraz zwigzku doznanego urazu
ze Swiadczong przez niego praca, a przeprowadzone wczesniej dowody z opinii
biegtych nie dawaty jednoznacznej odpowiedzi co do przyczyny wystgpienia urazu

powoda,;

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie
przytoczenia w uzasadnieniu wyroku rozwazan dotyczgcych przyczyn pominiecia
whniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego audiologa-foniatry, przy
jednoczesnym ograniczeniu sie do podania jedynie podstawy prawne;j

postanowienia.
Wobec powyzszego skarzgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sgdowi okregowemu w
Ptocku do ponownego rozpoznania oraz przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
audiologa - foniatry, na okolicznos¢ wystgpienia w dniu 29 pazdziernika 2014 r.
wypadku zréwnanego z wypadkiem przy pracy, a takze zgodnie z art. 235 KPC

celem wykazania faktow:

- powstania urazu btednika, bez uszkodzenia kosci gtowy, wskutek

uderzenie gtowg o element prysznica;



- zewnetrznos$ci przyczyny wystgpienia zdarzenia.

2. 0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, za postepowanie

kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 39813 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach

zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy dokonac oceny zarzutéw naruszenia prawa
procesowego. Pierwszy z nich, dotyczacy naruszenia art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c. nie
mogt zosta¢ uznany za skuteczny. Zgodnie z tym przepisem Sgd moze w
szczegolnosci pomingé dowdd nieprzydatny do wykazania danego faktu. Sad
Okregowy postanowieniem z 20 listopada 2020 r., pomingt wniosek dowodowy
zgtoszony przez powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego
audiologa - foniatry jako nieprzydatny do wykazania wskazanego w nim faktu. Jak
wskazuje tre$¢ przepisu art. 2352 § 1 k.p.c. i uzycie w nim sformutowania ,sad
moze”, decyzja o tym, czy zachodzg przestanki zastosowania tego przepisu i
pominiecia na jego podstawie dowoddéw zawnioskowanych przez strony
pozostawiona zostata swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Jednoczes$nie
pamietac nalezy, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Oznacza to, ze
generalnie Sgd Najwyzszy nie moze ingerowa¢ w ocene przydatnosci dowodow
dokonang przez sady drugiej instanciji, jest on bowiem tg oceng wrecz zwigzany.
W ocenie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c. mogtby
stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej, gdyby zostato wykazane, ze jego naruszenie

mogto mie¢ wptyw na wydane rozstrzygniecie, bowiem doszto do naruszenia



art. 227 k.p.c. poprzez niewykazanie faktéw majgcych istotne znaczenie, lub tez, w
wyniku pominiecia dowodu nie zostaty ustalone wszystkie istotne okolicznosci

sprawy, jednak w niniejszej sprawie strona skarzgca takich uchybien nie wykazata.

Podobnie nie mégt zosta¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Nalezy zwrdéci¢ uwage na tres¢ art. 2352 § 2
k.p.c. zgodnie, z ktérym pomijajgc dowdd, sgd wydaje postanowienie, w ktoérym
wskazuje podstawe prawng tego rozstrzygniecia. W tresci zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy zawart rowniez tres¢ postanowienia o pominieciu dowodu z opinii
biegtego sadowego audiologa — foniatry wraz z jego uzasadnieniem, w ktérym
wskazana zostata podstawa prawna tego rozstrzygniecia, zgodnie z wymogiem
wynikajgcym z przytoczonego powyzej przepisu. Dostrzec nalezy, ze przepis ten,
poza wskazaniem podstawy prawnej, nie ustanawia innych wymogoéw, co do tresci
postanowienia o pominieciu dowodu. Stgd tez Sgd drugiej instancji nie miat
obowigzku przedstawiania szerszych rozwazan odnoszgcych sie do przyczyn

pominiecia zawnioskowanego dowodu.

Skutecznej podstawy skargi kasacyjnej nie mogt réwniez stanowi¢ zarzut
naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych poprzez brak
uznania zdarzenia z 29 pazdziernika 2014 r. za wypadek przy pracy, albo wypadek
zréwnany z wypadkiem przy pracy. Juz sama tre$¢ tego zarzutu wskazuje na to, ze
stanowi on polemike z oceng materiatu dowodowego dokonang przez Sad drugiej
instanciji, jak rowniez polemike z rozstrzygnieciem tego Sadu, jednak nie opartg na
argumentach prawnych, a jedynie na odmiennej ocenie stanu faktycznego
niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
jedynie utwierdzit sie w tej konstatacji po przeczytaniu uzasadnienia wskazanej
podstawy skargi kasacyjnej. Opiera sie ono bowiem w zasadzie wytgcznie na
polemice i probie podwazenia oceny dowodu z opinii biegtych, dokonanej przez
Sad Okregowy, co w $wietle przytaczanego juz powyzej art. 3982 § 3 k.p.c., jest

niedopuszczalne.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 39814 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
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