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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko J. Spotce Akcyjnej w J.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G. - Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt IX Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G., Osrodkowi Zamiejscowemu w R. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2019 r. Sad Okregowy w G. oddalit apelacje

powoda R. S., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 21 sierpnia 2018



r., w ktérym oddalono powodztwo skierowane przeciwko J. S.A. w J. 0 zasgdzenie
25.775,99 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Strony tgczyta umowa o prace w okresie od dnia 4 lipca 1988 r. do dnia 24
lutego 2016 r., przy czym od dnia 16 listopada 2012 r. powodowi powierzono
obowigzki sztygara oddziatowego kierownik oddziatu robdt przygotowawczych
GRP-1. Sad Rejonowy ustalit tez, ze powoda obowigzywaty regulamin pracy
Kopalni (...) ,P.”, a nastepnie regulamin Pracy J. uchwata nr (...)/2013 zarzadu J.
S.A. z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie organizowania pracy w kopalniach w
niedziele, Swieta i soboty oraz w godzinach nadliczbowych w dni robocze,
zarzgdzenie Dyrektora K(...) P. z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie zasad
dokumentowania zatrudnienia pracownikbw w godzinach nadliczbowych,
zarzgdzenie minimalnych limitdbw kontroli robo6t dotowych dla pracownikow
zaliczanych do zatrudnionych pod ziemig kopalni. Powod otrzymywat z tytutu
petnionej funkcji sztygara oddziatowego dodatek funkcyjny. Zgodnie z zatgcznikiem
nr 6 do zakitadowego Systemu Wynagradzania stanowigcego zafgcznik do
Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow K(...) ,P.” powodowi
zajmujgcemu stanowisko kierownicze nie przystugiwato wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych w dniach powszednich, wykonywang w ramach zakresu
obowigzkdw, a takze w zakresie przyjmowania i zdawania zmian.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powod kierowat wyodrebniong komérkg
organizacyjng. W okresie objetym Zzgdaniem pozwu przebywat pod ziemig przez
okres$long w ewidencji zjazdéw pod ziemie do wyrobiska gorniczego i wyjazdow
ilo§¢ godzin, zmienng, ksztattujgcg sie przecietnie od 5 godzin i 30 minut do 7
godzin, niekiedy jednak czas ten wynosit okoto 1 godziny i 30 minut. U pozwanej
obowigzywat zmianowy system czasu pracy, w ramach ktérego czas pracy
podzielony byt na cztery zmiany rozpoczynajgce sie odpowiednio o godz. 6.00,
godz. 12.00, godz. 18.00 i godz. 00.00. Powdd jako kierownik oddziatu pracowat
wytgcznie na pierwszg zmiane.

Wedtug Sadu Rejonowego, powoda jako pracownika dozoru zatrudnionego,
tak na powierzchni, jak i pod ziemig, obowigzywat wymiar czasu pracy wynoszacy 8
godzin na dobe i 40 godzin na tydzien. W okresie objetym zgdaniem pozwu powdd

wchodzit na teren zaktadu pracy okoto godziny przed rozpoczeciem pracy danej



zmiany, opuszczat teren zaktadu pracy od kilku do kilkudziesieciu minut przed lub
po godzinie 14.

Dokonujgc oceny prawnej, Sad Rejonowy podkreslit, ze powoda
obowigzywat wymiar czasu pracy wynoszgcy 8 godzin na dobe i 40 godzin na
tydzien, przy pieciodniowym tygodniu pracy. Powdd pomimo awansu na stanowisko
sztygara oddziatowego, a pdzniej nadsztygara, dalej przypisywat sobie niestusznie
przywilej czasu pracy w wymiarze 7 i pot godziny przynalezny pracownikom
fizycznym wykonujgcym swg prace tylko i wytgcznie pod ziemig. Zgodnie z § 21 pkt
2 ppkt a) regulaminu pracy dla pracownikéw zatrudnionych pod ziemig czas pracy
wynosi 7,5 godziny na dobe, a czas pracy pozostatych pracownikow wynosi 8
godzin na dobe. Zdaniem Sadu pierwszej instancji przepis ten dotyczy tylko
pracownikow zatrudnionych stale i w petnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.
Skoro powdd miat w swym zakresie obowigzkow tak czynnosci wykonywane na
powierzchni, jak i czynnosci wykonywane pod ziemig, to nie byt pracownikiem
zatrudnionym wytgcznie pod ziemia.

Majgc na uwadze, ze powoda obowigzuje norma pracy wynoszgca 8 godzin
na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien, a nadto ze jest on pracownikiem o
ktorym mowa w art. 1514 § 1 k.p., w ocenie Sadu pierwszej instancji nie doszto do
powstania prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji powoda, zajgt nieco odmienne
stanowisko. Podzielit w catosci ustalenia faktyczne. Co do kwalifikacji prawne;,
zgodzit sie ze stanowiskiem, ze powoda obowigzywat 8 - godzinny czas. Majgc na
uwadze wskazane normy czasu pracy, Sgd odwotawczy wskazat, ze powdd mogt
bez przeszkdd tak zorganizowaé sobie czas pracy, aby w ramach 8 godzin pracy
wykona¢ powierzone mu obowigzki, w szczegdlnosci majgc na uwadze zajmowane
stanowisko i biorgc pod uwage sredni czas przebywania pod ziemig wynikajgcy
bezposrednio ze zlozonych do sprawy wydrukéw RCP. Sad ten wskazat, ze
organizacja pracy u pozwanej wymuszata na powodzie poswiecenie kilkunastu
minut na rozmowe ze sztygarem ze zmiany poprzedniej i zapoznanie sie z wpisami
w Kksigzce raportowej oraz uczestnictwo w odprawach, jednak czas ten byt
kompensowany przez krétszy czas pracy powoda po wyjezdzie na powierzchnie.

Reasumujgc, zdaniem Sgdu Okregowego powod nie udowodnit w Zzaden sposob



wykonywania pracy w nadgodzinach, gdyz z zapiséw przedtozonego wydruku RCP,
potwierdzajgcego czas pracy na dole, wynika, ze posiadat on wystarczajgco duzo
czasu do wykonywania pozostatych obowigzujgcych go czynnosci i brak jest
uzasadnienia od przekroczenia 8 — godzinnego czasu pracy. Sgd odwotawczy
zwrocit tez uwage, ze powod nie wystgpit o zgode na wykonywanie pracy w
godzinach nadliczbowych.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, ze powdd
byt kierownikiem wyodrebnionej komédrki organizacyjnej. W jego ocenie oddziat,
ktérym powdd kierowat nie miat statusu ,wyodrebnionej komérki organizacyjnej” w
rozumieniu art. 1514 § 1 k.p.

Skarge kasacyjng wywiodt powdd, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

1) art. 151 § 1 k.p, w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 145 § 1 k.p. i
§10 ust. 4, § 17 ust. 1, §17 ust. 2i 4 i § 18 ust. 1 regulaminu pracy Kopalni (...)
.P." W J., przez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu przez Sgd Okregowy,
ze powoda obowigzuje 8 godzinny czas pracy, przy czym w § 18 ust. 1 tego
regulaminu pracy zastrzezono, ze kazda ze zmian pracownikéw zatrudnionych pod
ziemig trwa 7,5 godziny.

2) art. 151 § 1 k.p. w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 145 § 1 k.p. i
§10ust. 4,§17 ust. 1,§ 17 ust. 2i 4 i § 18 ust. 1 regulaminu pracy Kopalni (...) ,P.”
przez przyjecie, ze praca Ww godzinach nadliczbowych moze zostac
skompensowana w ten sposéb, ze mimo obowigzku powoda do stawiennictwa w
pracy przed jej formalnym rozpoczeciem z uwagi na obowigzkowe uczestnictwo w
odprawie i zapoznanie sie z dokumentacjg dotyczgcg sytuacji panujgcej na kopalni i
zagrozeniach dla pracownikéw, a po wyjezdzie pracownikow do zapoznania sie z
raportami sporzgdzonymi przez sztygarébw zmianowych z catego oddziatu,
dokonania ich zatwierdzen oraz zdania raportu z wykonanych prac przetozonym i
zaplanowania robot na kolejne zmiany, biorgc pod uwage sredni czas przebywania
powoda pod ziemig, powinien byt tak zorganizowa¢ swoj czas pracy aby w 8
godzinach wykona¢ wszystkie powierzone mu czynnosci,

3) art. 145 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnig, polegajgcg na przyjeciu
przez Sad Okregowy, ze praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ swiadczona



wytgcznie w przypadku stosownego zapytania, podczas gdy polecenie pracy w
godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegolnej formy, natomiast brak sprzeciwu
przetozonego na wykonywanie w jego obecnosci obowigzkéw moze byc¢
zakwalifikowane jako polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, tym bardziej ze
w dyspozycji pracodawcy jest prowadzenie RCP (rejestr czasu pracy).

4) art. 145 § 1 k.p. i art. 129 k.p. w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 1 i § 10 ust. 4,
§17 ust. 1i12,§ 17 ust. 2i 4 i § 18 ust. 1 regulaminu pracy Kopalni (...) ,P.” w J.
przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze
powdd nie pracowat w skréconym czasie pracy, mimo iz przepisy wewnetrzne
obowigzujgce u pozwanej przewidujg taka regulacje.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, powdd domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Racje ma powdd powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
marca 2019 r., | PK 258/17, OSNP 2019 nr 11, poz. 131. Dokonano w nim
interpretacji regulaminu pracy obowigzujgcego w Kopalni (...) ,P.” w J. W § 10 ust.
2 pkt 1 regulaminu postanowiono, ze dla pracownikow zatrudnionych pod ziemig
czas pracy wynosi 7,5 godziny na dobe i 37,5 godziny na tydzien, przy
pieciodniowym tygodniu pracy (czas pracy pozostatych pracownikéw zgodnie z §
10 ust. 2 pkt 2 regulaminu jest rowny 8 godzinom na dobe i 40 godzinom na
tydzien). Pojecie czasu pracy zdefiniowano w § 10 ust. 3 (w sposob nie odbiegajgcy
od tresci art. 128 § 1 k.p.), a w § 10 ust. 4 wskazano, ze czas pracy pod ziemig
liczy sie od wejscia do klatki szybu wyciggowego na powierzchni do wyjscia z klatki
na powierzchnie. W § 17 ust. 1 regulaminu zastrzezono, ze ze wzgledu na
ucigzliwe Ilub szkodliwe warunki pracy skrocony czas pracy pracownikéw
zatrudnionych pod ziemia wynosi odpowiednio 7 lub 6 godziny w zaleznosci od
rodzaju wykonywanych pracy (enumeratywnie wskazanych w regulaminie). W

uzupetnieniu w § 17 ust. 2 i 4 regulaminu podniesiono, ze praca w godzinach



nadliczbowych na stanowiskach wymienionych w ust. 1 jest zabroniona, a zakfad
pracy nie moze naruszac skroconych norm czasu pracy, o ktérych mowa w § 17. Z
kolei w § 18 ust. 1 regulaminu zastrzezono, ze kazda ze zmian pracownikéw
zatrudnionych pod ziemig trwa 7,5 godziny.

Analiza przywotanych przepisow prawa pracy nie pozostawia watpliwosci, ze
u pozwanego wyrézniono kategorie ,pracownikow zatrudnionych pod ziemig”.
Zestawiajgc § 10 ust. 2 pkt 1 i § 10 ust. 2 pkt 2, i konfrontujgc je z § 17 ust. 1
regulaminu dochodzi sie do wniosku, ze wymiar dobowego czasu pracy dla tej
grupy wynosi 7,5 godziny na dobe (w kazdym tygodniu 37,5 godziny — w tym
zakresie nie postuzono sie wzorcem przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy),
przy czym na poczet tego wymiaru nie zalicza sie tylko pracy ,pod ziemig”, ale
catoksztatt czasu pracy. W § 10 ust. 2 pkt 1 regulaminu pracy nie dokonano
wyroznienia  przedmiotowego, postuzono sie natomiast podkresleniem
podmiotowym. Norma skrdécona dotyczy pracownika zatrudnionego pod ziemig, a
nie wykonywania przez niego pracy pod ziemig - tg kwestig zajat sie bowiem § 17
ust. 1 regulaminu. W rezultacie, mozna uznac, ze skrocona norma czasu pracy
wynosi 7,5 godziny, przy czym przy wymienionych w regulaminie czynnos$ciach
pracownik nie moze pracowacé dtuzej niz 6 lub 7 godzin. Alternatywne spojrzenie
prowadzi do wniosku, ze u pozwanego wprowadzono kilka rodzajow skroconego
czasu pracy. Pierwszy dotyczy wszystkich pracownikow zatrudnionych pod ziemig
(bez wzgledu na wykonywane czynnosci), drugi i trzeci (6 i 7 godzinny), ma
zastosowanie do oséb realizujgcych wymienione w § 17 ust. 1 regulaminu pracy
czynnosci. Zapatrywanie to jest jednak fatszywe.

Do powyzszego argumentu wypada dodac, ze przywotane postanowienia
regulaminu pracy znajdujg oparcie w art. 145 § 1 k.p., ktéry upowaznia do
skrécenia czasu pracy ponizej normy okreslonej w art. 129 k.p. dla pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szczegdlnie ucigzliwych lub szczegodlnie szkodliwych
dla zdrowia. Wspomnie¢ tez nalezy, ze art. 145 k.p. obowigzujgcy od dnia 1
stycznia 2004 r. zastgpit art. 130 § 2 k.p. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod
uwage, ze do dnia 31 grudnia 2003 r. skrocony system czasu pracy obowigzywat
na okreslonych stanowiskach pracy w czasie trwania szczegdlnych warunkéw

pracy. Przepis art. 130 § 2 k.p. nawigzywat zatem do aspektu przedmiotowego.



Wyeliminowanie lub ustanie szczegolnych warunkow pracy sprawiato, ze
automatycznie przestawata obowigzywaé skrocona norma czasu pracy. Aktualnie
obowigzujgcy art. 145 k.p. odwotuje sie do czynnika podmiotowego. Skrécenie
czasu pracy dotyczy pracownika, a nie jego stanowiska pracy (zob. K. Raczka,
Systemy czasu pracy w znowelizowanym kodeksie pracy, PiZS 2004, nr 2, s. 18).
Zmiany te nie oznaczajg, ze pracodawca nie moze postugiwaé sie metodg
mieszang. Z jednej strony, obnizy¢ czas pracy ponizej norm z art. 129 § 1 k.p. dla
danej grupy pracownikéw (co wydaje sie mie¢ miejsce w § 10 ust. 2 pkt 1
regulaminu), z drugiej, limitowa¢ czas wykonywania poszczegolnych prac (co zdaje
sie zostato odzwierciedlone w § 17 ust. 1 regulaminu). Skrocenie czasu pracy
(obnizenie norm czasu pracy) w rozumieniu art. 145 § 1 k.p. dotyczy jednak
pracownika, a nie jego stanowiska pracy, czy tez rodzaju wykonywanych czynnosci.
Oznacza to, ze z pozycji wystgpienia godzin nadliczbowych racjonalne jest
przyjecie, ze znaczenie ma tylko reglamentacja podmiotowa z § 10 ust. 2 pkt 1
regulaminu, a obostrzenie przedmiotowe z § 17 ust. 1 regulaminu nalezy
postrzega¢ jako gwarancje nie prowadzgcg do obnizenia norm czasu pracy z
art. 129 § 1 k.p., ktéra jednak moze by¢ sankcjonowana w inny sposob. Na tym
etapie rozwazan staje sie jasne, ze powoda obowigzywata 7,5 godzinna dobowa
norma czasu pracy (37,5 godzinna tygodniowa norma czasu pracy), majgca oparcie
w § 10 ust. 2 pkt 1 regulaminu w zwigzku z art. 145 § 1 k.p. Okazuje sie zatem, ze
fatszywa jest teza Sgdu Okregowego, ze powdd powinien byC¢ rozliczany za
przekroczenie 8 godzin pracy na dobe. Oznacza to, ze doszio do naruszenia
przepisbw wskazanych w pierwszej i czwartej z wymienionych podstaw skargi
kasacyjnej.

Trafny jest rowniez zarzut zawarty w drugiej podstawie skargi kasacyjne;j.
Racje ma tez skarzacy, gdy zarzuca obraze art. 151 § 1 k.p. Powdd stusznie
stwierdza, ze norma dobowa z art. 129 § 1 k.p. nie podlega usrednieniu. Przepis
wyznacza bowiem powstanie godzin nadliczbowych w kazdej dobie. Powotanie sie
w skardze na ten argument zwalcza poglad Sgdu odwotawczego, dopuszczajgcy
rbwnowazenie sie przekroczen czasu pracy w danej dobie z niedopracowaniem w
innej. Algorytm tego rodzaju nie ma pokrycia w obowigzujgcych przepisach.

Klarownie w art. 129 § 1 k.p. zestawiono bowiem norme dobowg 8 godzinng z



,przecietng” norma tygodniowg (wynoszgcg 40 godzin). Aspekt systemowy nie
pozwala zatem na traktowanie normy dobowej jako ,przecietnej”, czyli bilansujgce;j
sie w dluzszym niz doba okresie. Sprawia to, wbrew zapatrywaniu Sagdu
Okregowego, ze w rozumieniu art. 151 § 1 k.p. wyznacznikiem pracy ,ponad” jest
dana doba, w ktérej pracownik sSwiadczyt prace. Przekroczenie normy dobowej
skutkuje powstaniem godzin nadliczbowych, a ,czas niedopracowany” w innych
dobach co najwyzej moze zosta¢ uwzgledniony przy rozliczeniu, jesli spetnione
zostang przestanki wskazane w art. 1512 § 2 k.p.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze nieprawidtowy jest tez inny poglad Sadu
odwotawczego, ktory rzutowat na rozstrzygniecie. Sad ten suponowat, ze powdd
mogt tak zorganizowac¢ swoj czas pracy, aby wykonac¢ powierzone mu obowigzki w
ramach obowigzujgcej normy czasu pracy. W odpowiedzi na tego rodzaju sposéb
myslenia trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 151 § 1 k.p. normalne
wynagrodzenie i dodatki za prace w godzinach nadliczbowych powigzane zostaty z
.pracg”, a nie hipotetyczng mozliwoscig niezmieszczenia sie przez pracownika w
normie czasu pracy. Zaleznos¢ ta wynika stagd, Zze to pracodawca jest
organizatorem czasu pracy, a zatem sugestie kierowane pod adresem pracownika
co do mozliwosci wykonania pracy w ramach czasu pracy nie sg nosnym
argumentem — mogg mie¢ one znaczenie w przypadku pracownikow wymienionych
w art. 1514 § 1 k.p. (Sad Okregowy wykluczyt jednak, ze powdd do tej kategorii
nalezy).

Trzecia podstawa skargi kasacyjnej oparta zostata na fatszywym zatozeniu.
Sad Okregowy bowiem nie uzalezniat prawa do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych od wystgpienia do pracodawcy o zgode na swiadczenie
pracy ponad obowigzujgce go normy. Argumentujgc swoje stanowisko, wspomniat
jedynie, ze ,nic nie stato na przeszkodzie, aby zwrdcit sie 0 umozliwienie mu pracy
w godzinach nadliczbowych”. Stwierdzenie te nie oznacza jednak, ze Sad
Okregowy uzalezniat dopuszczalno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych od
zapytania pracodawcy. W rezultacie, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia
art. 145 § 1 k.p. nie potwierdzit sie.

Majgc na uwadze catoksztatt argumentacji, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.

i art. 108 § 1 k.p.c. nalezato orzec jak sentencji.






