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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSA Ewelina Kocurek-Grabowska

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko M. W.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 lipca 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt X Pa 172/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 14 czerwca 2022 r. oddalit apelacje
powoda M. S. od wyroku Sgdu Rejonowego Katowice-Zachéd w Katowicach z 1 lipca
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2021 r., oddalajgcego jego powodztwo przeciwko pozwanemu pracodawcy M. W.

whniesione po rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Rejonowy ustalit zatrudnienie powoda u pozwanego na podstawie umowy
0 prace na czas nieokresiny na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.
W aspekcie zarzutow skargi kasacyjnej znaczenie ma ustalenie, iz 7 stycznia 2020 r.
przygotowano oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
W jego tresci wskazano, ze z chwilg doreczenia pisma pozwany rozwigzuje z
powodem umowe o prace na mocy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne wskazano
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. niestawienie sie do pracy
od 2 stycznia 2020 r. Oswiadczenie podpisane przez pozwanego zostato wystane
listem poleconym 7 stycznia 2020 r. 8 stycznia 2020 r. podjeta zostata decyzja o
zwrocie przesyiki. Zwrocong przesytke doreczono pozwanemu 10 stycznia 2020 r. z
adnotacjg ,adresat odmoéwit przyjecia”. 7 stycznia 2020 r. powdd wystat wiadomosé
sms do J. J. z pytaniem, jaki jest ,stosunek do mnie w ramach pracy” (?). 17 i 23
stycznia powod wystat kolejne wiadomosci sms do J. J. pytajgc, co dalej z jego praca
i kiedy nastgpi jego wyjazd w trase. J. J. nie odpowiedziat powodowi. 21 lub 23
stycznia 2020 r. powdd wystat wiadomos¢ sms do E. Z. z pytaniem czy zaktad pracy
pozwanego nadal istnieje. E. Z. nie odpowiedziata. Pismem z 27 stycznia 2020 r.
pozwany poinformowat powoda, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace nie
tgczy powoda z pracodawcg zaden stosunek pracy. Wyjasniono w pismie, ze 7
stycznia 2020 r. zostato do powoda wystane oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace w trybie art. 52 k.p. a z informacji uzyskanych przez pozwanego wynika, ze
powdd odmowit podjecia przesyiki poleconej.

Sad Rejonowy oddalit powdédztwo wobec wniesienia pozwu po terminie z
art. 264 k.p. oraz jako niezasadne. Sad ustalit, ze 8 stycznia 2020 r. podjeto prébe
doreczenia przesyiki, ale osoba bedgca adresatem odmodwita jej przyjecia. Gdyby
adresata nie zastano pod adresem wskazanym na kopercie, przesytka zostataby
pozostawiona w placéwce pocztowej a u adresata zostawiono by zawiadomienie

awizo. Zwrot przesytki w takiej sytuacji nastgpitby dopiero po dwoch tygodniach w
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przypadku jej nieodebrania, nie za$ tego samego dnia. Powdd zaprzeczyt, by 8
stycznia 2020 r. prébowano mu doreczy¢ przesytke i aby odmodwit jej przyjecia.
Nie przedstawit jednak na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodoéw. W tym przypadku
nie jest wystarczajgce oswiadczenie powoda, iz nie odmowit przyjecia przesytki, aby
skutecznie podwazy¢ wiarygodno$¢ dowodu z przesytki pocztowej zwrdconej juz
nastepnego dnia po jej nadaniu, opatrzonej adnotacja o odmowie jej przyjecia.
Powdd, reprezentowany przez fachowego petnomocnika, nie podjat zadnej inicjatywy
dowodowej w tym zakresie (...). Peilnomocnik powoda na rozprawie 2 marca 2021 r.
podat, ze byt na poczcie, ale uptynat juz termin na reklamacje. Zdaniem Sgdu uptyw
czasu na ztozenie reklamacji nie wykluczat wykazania przez powoda, ze przy
doreczaniu mu przesytki od pracodawcy zaszty nieprawidtowosci (albo, ze
przynajmniej powdd kwestie te zgtaszat). Powdd w zeznaniach podat, ze ,bytem na
poczcie trzy razy i pozniej pojechatem na gtébwng poczte w T.. Naczelnik zastaniat sie
RODO”. Powyzsze oznacza, ze byty osoby pracujgce w urzedach pocztowych, z
ktérymi powdd na temat przedmiotowej przesytki rozmawiat i ktére maogtby
potwierdzi¢, ze zgtaszat pretensje co do sposobu jej doreczenia. Nie jest przy tym
dla Sadu jasne, dlaczego powodd zaniechat ziozenia reklamaciji przedmiotowe;j
przesyiki cho¢ miat na to rok (szczegdlnie przy tak istotnym uchybieniu jakim byto
wskazanie na przesytce, ze adresat odmawia przyjecia przesyiki i w obliczu skutkéw
zwigzanych z umieszczeniem tej adnotacji - uchybieniem przez powoda terminowi
na wniesienie odwotania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia).
Szczegolnie, ze do dokonania tej czynnos$ci nie bylo konieczne ustanowienie dla
niego petnomocnika z urzedu. Wbrew twierdzeniom petnomocnika powoda Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 wrzesnia 2000 r. (I PK 45/00) nie uzaleznit skutku
doreczenia o$wiadczenia ,dopiero wtedy, gdy pracownik odmawia przyjecia przesyiki
i czyni na niej wiasnoreczng adnotacje o swojej decyzji”. Z tresci uzasadnienia
wspomnianego orzeczenia nie sposob wyprowadzi¢ wniosku, ze odmowa przyjecia
przesyiki skutkuje jej doreczeniem tylko wtedy, gdy pracownik wiasnorecznie uczyni
na tej przesyitce stosowng adnotacji (...). Sgd Rejonowy nie zgodzit sie takze z
twierdzeniami petnomocnika powoda, iz sam fakt wystania przez pozwanego do
powoda pisma z 27 stycznia 2020 r., w ktérym informowat go o fakcie rozwigzania

umowy o prace w trybie art. 52 k.p. swiadczy o tym, ze ,sam los przesytki wyraznie
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wzbudzit tez watpliwosci samego pozwanego”. Na rozprawie 2 marca 2021 r.
pethomocnik powoda przyznat, ze pismo to byto ,efektem tego, ze powdd chciat sie
zapoznaé ze swoimi aktami osobowymi” i pytat ,.co sie dzieje w pracy”. Okoliczno$¢
te potwierdzit petnomocnik pozwanego, ktory wskazat, ze pismo z 27 stycznia 2020 r.
byto odpowiedzig na zapytania kierowane przez powoda do J. J. i E. Z. i zostato przez
pozwanego wystane z kurtuaz;ji.

Powdd wywodzit, iz o rozwigzaniu stosunku pracy dowiedziat sie dopiero
Z pisma pozwanego z 27 stycznia 2020 r., ktére zostato mu doreczone 28 stycznia
2020 r. Podat jednak w zeznaniach, ze pomiedzy 8 stycznia a 27 stycznia 2020 r. byt
trzykrotnie na poczcie (wobec odkrycia, ze doszto do nieprawidtowosci przy
doreczaniu mu oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace), co budzi watpliwosc o
tyle, ze skoro powdd dopiero 28 stycznia dowiedziat sie o rozwigzaniu umowy i tym
samym wczesniej nie wiedziat, ze byta do niego kierowana od pracodawcy
jakakolwiek przesyitka to nie jest jasne w jakim celu udawat sie na poczte (pomiedzy
8 a 27 stycznia) by zapytac o przesytke. Powdd co prawda nastepnie sprostowalt, iz
na poczcie byt po 28 stycznia jednak wiarygodno$¢ jego zeznania w tym zakresie
budzi uzasadniong watpliwos¢ Sadu, szczegdlnie w Swietle tego, ze powdd w zaden
inny sposob nie zdotat podwazyé faktu préby doreczenia mu przesyitki w dniu
8 stycznia 2020 r.

Sad uznat, iz do skutecznego doreczenia powodowi oswiadczenia pozwanego
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia doszto 8 stycznia 2020 r., tj. z
dniem odmowy przyjecia przesytki dostarczonej na adres powoda. W tym dniu powéd
miat mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescig w zwigzku z czym doszio do
skutecznego doreczenia powodowi oswiadczenia woli pozwanego w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy a to na zasadzie art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W konsekwencji 21-dniowy termin z art. 264 § 2 k.p. uptynagt 29 stycznia
2020 r. (...). Powdd ztozyt pozew stanowigcy odwofanie od rozwigzania umowy o
prace i zawierajgcy zgdanie przywrocenia do pracy 11 lutego 2020 r. Tym samym
powdd nie zachowat terminu, o ktérym mowa w art. 264 § 1 k.p. Na zasadzie art. 265
§ 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnosci z
art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego

terminu. Wniosek o przywrécenie terminu wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 7 dni od
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dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnic
okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie terminu (§ 2).

Powdd nie zawart w pozwie odrebnie wyartykutowanego wniosku o
przywrécenie terminu do ztozenia odwotania. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz -
majgc na wzgledzie stuszny interes pracownika i fakt, Ze terminy przewidziane
w art. 264 k.p. dla dochodzenia roszczen sg wyjatkowo krétkie - samo wniesienie
pozwu z jednym z zgdan wymienionych wyzej po uptywie terminu nalezy traktowac
jako ztozenie w sposéb domniemany wniosku o przywrécenie terminu (por. uchwata
SN (7) z 14.3.1986 r., lll PZP 8/86, OSNC 1986, Nr 12, poz. 194). Od pracownika
wnoszgcego O przywrocenie terminu do odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace nie nalezy wymagacé, aby oprocz pozwu zawierajgcego odwotanie od
wypowiedzenia umowy kierowat do sgdu pracy odrebny wniosek w przedmiocie
przywrocenia mu terminu do ztozenia pozwu wraz z jego uzasadnieniem.

Z drugiej strony art. 265 k.p. nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze
pracownik, ktory wnosi pozew o przywrocenie do pracy ze znacznym przekroczeniem
terminu okreslonego w art. 264 k.p. i nie sktada odrebnego wniosku o przywrécenie
terminu, w ogole nie jest obowigzany do uprawdopodobnienia okolicznosci
uzasadniajgcych przywrécenie terminu, a sad, ktory stwierdzi przekroczenie terminu
okreslonego w art. 264 § 1 k.p. - do wyjasnienia wszelkich okolicznosci
uzasadniajgcych przywrécenie terminu. Oznaczatoby to bowiem, ze art. 265 § 2 k.p.
jest przepisem zbytecznym, co wyraznie ktoci sie z dyrektywag wykfadni, zgodnie z
ktérg niedopuszczalne jest takie ustalenie znaczenia przepisu, przy ktérym pewne
jego zwroty traktowane sg jako zbedne (...). Pracownik nie moze witasnych
zaniedban w tym zakresie przerzucac na sad pracy domagajgc sie, by sad z urzedu
doszukiwat sie okolicznosci uzasadniajgcych przywrocenie terminu (por. wyrok SN z
10.11.2006 r., Il PK 73/06, Legalis). Pracownik powinien powotac sie na przyczyny
usprawiedliwiajgce uchybienie terminu i je uprawdopodobnic, a nastepnie udowodni¢
(-..)-

W ocenie Sadu powdd nie wykazat, by do uchybienia przez niego
21-dniowemu terminowi do ztozenia odwotania doszto z przyczyn od niego
niezaleznych. Powdd nie tylko nie uprawdopodobnit, ale nawet nie podnosit

jakichkolwiek okolicznosci celem wykazania swojego braku winy w niedochowaniu
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terminu. Bylo to konsekwencjg tego, ze powdd stat na stanowisku, iz o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia dowiedziat sie po raz pierwszy z dniem
doreczenia mu pisma pozwanego z 27 stycznia 2020 r., co nastgpito 28 stycznia
2020 r. - od tej daty zatem, zdaniem powoda, nalezy liczy¢ 21-dniowy termin do
wniesienia zgdania do Sagdu. Pismo to jednak nie stanowito oswiadczenia
pozwanego O rozwigzaniu umowy O prace z powodem, a miato charakter
informacyjny dla powoda, ktéry odméwit odbioru przesyiki zawierajgcej oswiadczenie
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace.

Petnomocnik powoda co prawda trafnie podnosit w piSmie z 12 lutego 2021 r.,
ze wskazana przez pracodawce w pismie z 27 stycznia 2020 r. data rozwigzania
stosunku pracy jest nieprawidtowa. Ustat nie 22 stycznia 2020 r. - jak podaje
pracodawca, ale w 8 stycznia 2020 r., kiedy to powdd odméwit przyjecia przesyiki,
ale w tym dniu mogt sie z nig zapozna¢, stad tez z tym dniem oswiadczenie
pozwanego uzna¢ nalezy za doreczone. TresC pisma pozwanego z 27 stycznia
2020 r. oraz fakt wskazania w nim btednej daty rozwigzania umowy o prace pozostaje
bez znaczenia dla oceny prawidtowosci dziatan powoda podjetych w celu ztozenia
odwotania do Sgdu Pracy a w szczegodlnosSci - stopnia jego zawinienia w
niedochowaniu terminu. Termin do wniesienia powddztwa w sprawie rozpoczat bieg
8 stycznia 2020 r. i badanie winy powoda badz jej braku w jego uchybieniu musi
odbywac sie z uwzglednieniem tej okolicznosci.

Brak byto okolicznoéci, ktdére uzasadniatyby przywrocenie uchybionego
terminu, a byty przez powoda niezawinione, skoro jedyng przyczyng dla ztozenia
przez powoda odwofania po terminie byto to, ze odmowit przyjecia przesyiki
pocztowej zawierajgcej oswiadczenie pracodawcy, co skutkowato uznaniem
odwiadczenia za doreczone. Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa o
istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowac na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, uwzgledniajgc takze obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac
od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Muszg zatem zaistnie¢ szczegodlne
okolicznosci, ktore spowodowaty opdznienie w wytoczeniu powddztwa oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy nimi a niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na

droge sadowag (...).
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Jezeliby nawet uznac twierdzenia powoda (ktorych Sgd kategorycznie nie
uznaje), ze o rozwigzaniu umowy o prace dowiedziat sie w 28 stycznia 2020 r. z
pisma pozwanego z 27 stycznia 2020 r. to i tak uchybit on terminowi wskazanemu w
art. 265 § 2 k.p. Powdd podat bowiem, ze po otrzymaniu przedmiotowego pisma udat
sie do radcy prawnego w Tychach, jak wskazat ,to raczej byto 2-3 dni po otrzymaniu
przesyiki’. Wskazat, ze pouczono go wowczas o prawie odwotania do Sgdu oraz ze
udzielono mu pomocy przy formutowaniu pozwu o przywrdcenie do pracy.
28 stycznia 2020 r. wypadat we wtorek, jezeli powdd udat sie po pomoc prawng po
dwoch lub trzech dniach (liczgc tylko dni robocze) mogto to mie¢ miejsce 31 stycznia
2020 r. (pigtek) lub 3 lutego 2020 r. (poniedziatek). Podczas tej wizyty powdd uzyskat
informacje na temat sposobu odwotania sie od decyzji pracodawcy i od tego dnia
nalezy liczy¢ termin 7 dni w jakim powdd powinien byt ztozy¢ wniosek o przywrdcenie
terminu (pozew). Termin ten zatem uptywat albo w dniu 7 lutego 2020 r. albo w dniu
10 lutego 2020 r. Pozew w niniejszej sprawie ztozony zostat 11 lutego 2020 r., a
zatem z uchybieniem terminu, ktéry umozliwia przywrocenie pracownikowi termin na
ztozenie odwotania od decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy 0O prace.

Z tych przyczyn brak byto podstaw do przywrécenia powodowi uchybionego
terminu okreslonego w art. 264 § 2 k.p. i dlatego powddztwo zastugiwato na
oddalenie.

Na marginesie Sgd zaznaczyt, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia uznac nalezato takze za uzasadnione merytorycznie (...).

W orzecznictwie jak i doktrynie niestawienie sie przez pracownika w pracy bez
usprawiedliwienia jest wskazywane jako jedna z typowych przyczyn rozwigzania
umowy O prace na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Obowigzek bowiem
przestrzegania czasu pracy, stawiania sie przez pracownika w zaktadzie pracy w
okreslonych godzinach i Swiadczenia w tym czasie pracy stanowi jeden z najbardziej
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W stanie faktycznym analizowanej
sprawy pozwany jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazat niestawienie
sie do pracy od 2 stycznia 2020 r. W Swietle przeprowadzonego postepowania
dowodowego prawdziwos¢ powyzszej przyczyny nie budzita watpliwosci Sgdu o tyle,

ze sam powod potwierdzit, ze nie przychodzit do pracy od tego dnia. Badaniu Sgdu
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podlegato zatem to, czy powotane przez pozwanego okolicznosci spetniajg
przestanki ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych.

Powdd, ktory nie kwestionowat swojej nieobecnosci w pracy od 2 do 7 stycznia
2020 r., powotywat sie na okolicznosé, iz miat zostaé poinformowany przez
pracodawce, ze od 20 grudnia 2019 r. do 6 stycznia 2020 r. w zaktadzie pracy
pozwanego trwa przerwa, nikt nie Swiadczy pracy. Stad tez nie stawiat sie do pracy
ani nie zgtaszat gotowosci do pracy. Zeznania powoda w tym zakresie okazaty sie
by¢ zdaniem Sadu niewiarygodne. Jak wynika z zatgczonych podsumowan
aktywnosci kierowcow, ich harmonograméw pracy, zleceh transportowych i
wnioskow o udzielenie urlopu wypoczynkowego po przerwie swigtecznej praca w
zaktadzie pracy pozwanego rozpoczeta sie od 2 stycznia 2020 r. Czes¢ kierowcow
od tego dnia wyjezdzata w trase, pozostali korzystali z urlopéw wypoczynkowych.
Okolicznosci te zostaty takze potwierdzone zeznaniami Swiadkéw (...).

Powdd po zakonczeniu ostatniego kursu w grudniu 2019 r. w Zaden sposob
nie skontaktowat sie z pozwanym. 7 stycznia, 17 stycznia i 23 stycznia 2020 r.
przesytat on wiadomosci sms do J. J., ktéry nie byt ani przetozonym powoda ani
reprezentantem pozwanego zarzgdzajgcym zaktadem pracy. Powdd powinien byt
swojg gotowos¢ do pracy zgtosi¢c pozwanemu, ktéry byt jego pracodawcg. Powod
podnosit co prawda w toku postepowania, ze J. J. byt w zasadzie osobg zarzgdzajgca
zaktadem pracy pozwanego, jednak ta okolicznos¢ w zaden sposob nie zostata
wykazana w toku postepowania. Ustalono natomiast, ze Swiadek zajmowat sie
wyjasnianiem nowozatrudnionym pracownikom jakie sg zasady spedycji (co miat
robi¢ dla pozwanego w ramach kolezenskiej przystugi) oraz wykonywat na rzecz
pozwanego kursy transportowe.

Nie zastugiwaty na uznanie takze twierdzenia powoda, ze odnosnie do
kolejnego kursu czekat na kontakt ze strony J. J. W zwigzku z drugg kolizjg w trasie
powod wystgpit z inicjatywg rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron.
Dlatego gdy wrdcit z trasy 20 grudnia 2019 r. zdat J. J. telefon stuzbowy i zabrat swoje
rzeczy z samochodu stuzbowego. E. Z. przygotowata dokument, mocg ktérego miato
dojs¢ do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, ktory powdd zabrat i
miat zwrdci¢ po jego podpisaniu, czego jednak ostatecznie nie zrobit. Praca u

pozwanego byta zorganizowana w taki sposob, ze kierowcy z reguty rano logowali
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sie i wysytali wiadomos¢ sms do spedycji tj. spétki A. sp. z 0.0., a nastepnie
otrzymywali wiadomos¢ zwrotng ze zleceniem transportu. Kontakt odbywat sie za
posrednictwem telefonu stuzbowego, kierowcy nie musieli stawiac sie w biurze, aby
zgtosi€¢ swojg gotowosc¢ do pracy - gotowos¢ do wyjazdu mozna byto przekazac
telefonicznie. Powod nie wykazat w zadnym zakresie, aby w jego przypadku system
pracy wygladat inaczej. Powyzsze oznacza, ze aby powodowi mogt by¢ zlecony jakis
kurs konieczne byto w pierwszej kolejnosci, aby zgtosit on spedytorowi (czy to za
posrednictwem telefonu stuzbowego czy w biurze pozwanego) gotowos¢ do wyjazdu.
Swiadek J. J. wskazat przy tym, ze powdd po zakonczeniu kursu w grudniu 2019 r.
podczas przyjazdu nie zgtosit dyspozycji na temat tego, ze chce wyjechac.

Powdd byt zobowigzany stawi¢ sie w pracy od 2 stycznia 2020 r. Jezeli nie
zdecydowat sie przedtozy¢ pozwanemu podpisanego oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy O prace powinien byt stawi¢ sie w biurze pozwanego lub w inny sposob
zgtosic mu gotowo$¢ do pracy albo ztozy¢ wniosek o urlop wypoczynkowy.
Tymczasem powdd nie przedtozyt podpisanego oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy
0 prace, nie stawit sie w pracy, nie zgtosit do niej gotowosci ani w ogodle nie
skontaktowat sie z pozwanym. Nie zachodzity Zadne szczegdlne okoliczno$ci, ktore
usprawiedliwiatyby nieobecnos¢ powoda w pracy od 2 stycznia 2020 r. Powodowi
mozna przypisa¢ wine w stopniu umysinym w zaniechaniu obowigzku stawiennictwa
do pracy i jej Swiadczenia (...). Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz nagta
nieobecnos¢ pracownika zawsze w pewnym stopniu dezorganizuje prace zaktadu,
zachodzi bowiem konieczno$¢ zorganizowania dla niego zastepstwa i powierzenia
jego obowigzkow innemu pracownikowi. Z tych przyczyn rozwigzanie z powodem

stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. byto uzasadnione.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji stanowisko Sagdu
Rejonowego uznat za uprawnione i stwierdzit brak podstaw do jego zmiany.
Podkreslit, iz zarzuty wobec oceny dowoddéw dokonanej przez sad orzekajacy nie

mogg mie¢ jedynie polemicznego charakteru, a w szczegdlnosci nie mogg polegac
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na przedstawieniu alternatywnego stanu faktycznego (wtasnej oceny dowodow). Sgd
Rejonowy dokonat wszechstronnej i rzeczowej oceny okolicznosci sprawy i
stanowisko jakie zajat nie moze byC uznane za arbitralne, pomijajgce tres¢
zgromadzonych dowodow. Dotyczy to zaréwno kwestii terminu do ztozenia
odwotania od rozwigzania umowy o prace jak i zasadnosci decyzji pracodawcy o
natychmiastowym rozwigzaniu umowy o prace (bez wypowiedzenia). Rozwazania
Sadu pierwszej instancji w kwestiach istotnych w sprawie sg obszerne i wnikliwe.
Konkluzje prezentowane w motywach orzeczenia nie zostaty sformutowane z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. (zasady swobodnej oceny dowoddw).

Wywody skarzgcego majg polemiczny jedynie charakter wobec stanowiska
Sadu | instancji. W szczegolnosci uprawnione jest ustalenie co do terminu, od
ktérego biegt termin na zlozenie odwotania od rozwigzania umowy prace. Odmowa
odebrania przesytki wobec tresci art. 61 k.c. niesie ze sobg konsekwencje w postaci
uznania, ze doreczenie nastgpito. Uprawnione jest takze stanowisko Sagdu | instanciji,
ktéry przyjmuje, iz pozwany pracodawca miat podstawy do rozwigzania z powodem
umowy o prace w trybie w jakim to nastgpito. W tej kwestii Sgd réwniez czyni
rzeczowe rozwazania, ktorym nie sposob zarzuci¢ arbitralnosci, w Swietle ktorej
ustalenia Sgdu bytyby dowolne, a nie dokonane w sposéb swobodny w rozumieniu
art. 233 § 1 k.p.c. Jak wskazano w orzecznictwie w kazdym przypadku rolg sadu
orzekajgcego jest powigzanie w zgodzie z zasadami logiki ujawnionych w
postepowaniu okolicznosci w catos¢ zgodng z doswiadczeniem zyciowym (SN z dnia
20 marca 1980 r., Il URN 175/79). W ocenie Sgdu Odwotawczego zaskarzane
orzeczenie to wymaganie spetnia. Zdaniem Sgdu rozpoznajgcego apelacje ocena
okolicznosci sprawy dokonana in extenso prowadzi do wniosku o
trafnoscirozstrzygniecia Sadu | instancji w zwigzku z czym apelacja zostata oddalona
- art. 385 k.p.c.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:
1. przepisow postepowania, moggce miec istotny wptyw na wynik

sprawy, to jest:
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1. art. 327* § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2*
pkt 2 k.p.c., poprzez niedokonanie przez sgd drugiej instancji oceny istotnych
zarzutdw apelacyjnych i poprzestanie na nieodnoszgcym sie wprost do
zadnego z podniesionych w apelacji zarzutow stwierdzeniu, ze zarzuty
apelacji majg jedynie polemiczny charakter z ustaleniami sgdu | instancji, co
prowadzi do wniosku o braku mozliwosci oceny, czy merytoryczna analiza
zarzutdow apelacyjnych, do ktérej dokonania sad odwotawczy byt
zobowigzany, zostata faktycznie przeprowadzona;

2. przepisow prawa materialnego przez ich niewtasciwe
zastosowanie, tj.:

3. art. 265 § 1 k.p., poprzez nieprawidtowe uznanie przez sad Il
instancji oceny prawnej sadu | instancji w zakresie, iz niespetnione zostaty
przestanki przywrdcenia terminu na wniesienie przez skarzgcego odwotania,
gdyz nie mozna stwierdzi¢ braku zawinienia po stronie skarzgcego w ztozeniu
odwotania z przekroczeniem terminu, podczas gdy réwnoczesnie sad ustalit
stan faktyczny, zgodnie z ktérym skarzacy otrzymat pismo z dnia 27 stycznia
2020 r., w ktérym wskazano btedng date rozwigzania umowy o prace - tj. dzien
22 stycznia 2020 r., zamiast 8 stycznia 2020 r., co powinno prowadzi¢ do
wniosku o braku zawinienia skarzgcego w ztozeniu odwofania z
przekroczeniem 21-dniowego terminu, okreslonego w art. 264 § 1 kp i
umozliwi¢ ztozenie wniosku o przywrocenie terminu, o ktérym mowa w art. 265
§1k.p,;

4. art. 8 k.p., poprzez nieuwzglednienie przez sad Il instancji
kodeksowej zasady zakazu naduzycia prawa podmiotowego, co doprowadzito
do sytuacji, w ktérej btedne poinformowanie skarzgcego przez pracodawce o
terminie rozwigzania umowy o prace w pismie z dnia 27 stycznia 2020 r.
doprowadzito do ztozenia odwotania po terminie, co stanowi o osiggnieciu
przez pracodawce korzysci z sytuacji wprowadzenia pracownika w btad, a
zatem jest naduzyciem prawa podmiotowego, o ktérym mowa w art. 8 k.p.

5. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyrok i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
w wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W sprawie nalezy odrozni¢ termin materialny z art. 264 k.p. od przywrécenia
terminu do wniesienia odwotania od rozwigzania umowy o prace z art. 265 k.p.

Sad drugiej instancji przyjat, ze wystarczajgce sg ustalenia oraz oceny Sgdu
pierwszej instancji i nie rozpoznat zarzutu apelacji, opartego na twierdzeniu, ze
powdd dopiero z drugiego pisma pozwanego dowiedziat sie 0 rozwigzaniu umowy o
prace z dniem 22 stycznia 2020 r., a nie z dniem 8 stycznia 2020 r., i dlatego pozew
zostat wniesiony w terminie, czyli bez koniecznosci skfadania wniosku
0 przywrocenie termin do wniesienia pozwu.

Ma to znaczenie w aspekcie zarzutow skargi kasacyjnej, gdyz sytuacja, w
ktorej pracownik wnosi pozew na podstawie art. 264 k.p., bazujgc na informac;ji
pracodawcy o dacie rozwigzania umowy O prace, czyli w jego przekonaniu wnosi
pozew w terminie, rézni sie od sytuacji, gdy pracownik wie, ze pozew wnosi po
terminie i dlatego znaczenie ma wniosek o przywrdcenie terminu z art. 265 k.p. Jesli
Sad pracy uznaje przekonanie pracownika za btedne, to w pierwszej sytuacji
powinien pouczyC pracownika o mozliwosci wniesienia wniosku o przywrocenie
terminu z art. 264 k.p. w zw. z art. 265 k.p.

Oddalenie apelacji oparto na stwierdzeniu, ze termin z art. 264 k.p. nalezy
liczy¢ od 8 stycznia 2020 r. Rozstrzygniecie pomija jednak kwestie przywrocenia
terminu do wniesienia odwofania od rozwigzania umowy o prace - art. 265 k.p.

Odmowa odbioru przesytki od pracodawcy moze uprawnia¢ ustalenie, ze
pracodawca ztozyt pracownikowi oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace i w
konsekwencji doszto do ustania stosunku pracy. Powyzsze jednak nie wytgcza prawa
pracownika do osgdu sporu przed sgdem pracy, gdy pracownik faktycznie nie wie,
kiedy doszto do ustania zatrudnienia, gdyz nie zapoznat sie z trescig pisma
rozwigzujgcego umowe o prace, natomiast otrzymuje p6zniej od pracodawcy pismo,
w ktérym pracodawca informuje pracownika, ze umowa o prace zostata rozwigzana

z pOzniejszg datg, niz data doreczenia pierwszego pisma. W takiej sytuacji pismo
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pracodawcy informujgce pracownika o dacie rozwigzania umowy o prace nie jest bez
zZnaczenia w ocenie przywrocenia terminu do wniesienia odwotania.

Z tej przyczyny nie mozna odmoéwi¢ racji skarzgcemu, ze ,Sgd | instancji -
ktérego ustalenia faktyczne i prawne jako prawidfowe uznat sgd odwofawczy - z
Jjednej strony ustalit, ze termin na wniesienie odwofania biec zaczgt z dniem
nieodebrania przez powodu w dniu 8 stycznia 2020 r. przesytki zawierajgcej
osSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia bez wypowiedzenia, z drugiej
jednak - poczynit konkretne rozwazania ocenne, w zakresie braku zasadnosci
przywrocenia terminu do wniesienia odwotania z uwagi na okoliczno$¢ odebrania
przez skarzgcego w dniu 28 stycznia 2020 r. pisma, w ktorym skarzgcy btednie zostat
pouczony przez pracodawce o rozwigzaniu z nim stosunku zatrudnienia z dniem
22 stycznia 2020 r. (zamiast 8 stycznia). Skarzgcy, bedgc btednie pouczonym przez
pozwanego o terminie rozwigzania z nim stosunku zatrudnienia (okolicznosci tej sgd
nie kwestionuje), w odniesieniu do daty wskazanej w pisSmie jako data rozwigzania
stosunku zatrudnienia (22 stycznia), ztozyt odwotanie w dniu 11 lutego 2020 roku,
zachowujgc w swoim mniemaniu 21-dniowy termin na ztozenie odwotania. Mimo tych
okolicznosci sgd zdecydowat uznac ztozone odwoftanie jako spoznione (liczgc termin
na jego ztozenie od dnia 8 stycznia 2020 r.) oraz dodatkowo podnidst, iz skarzgcy
(nie majgc wczesniej wiedzy na temat faktycznej, dziennej daty rozwigzania z nim
umowy o prace) winien byt z witasnej inicjatywy ztozy¢ wniosek o przywrdcenie
terminu do ztoZenia odwoftania. Stwierdzenie w takich okoliczno$ciach przez sgd
odwotawczy, iz zasadnym byto uznanie przez sad | instancji, iz doszto do
przekroczenia przewidzianego art. 264 § 1 k.p. terminu na ztoZzenie odwotania uznac¢
nalezy za oczywiste naruszenia prawa materialnego”.

Negatywna ocena zaskarzonego wyroku w aspekcie procesowym wynika
zatem z nierozpoznania zarzutéw apelacji, ktérych Sagd drugiej instancji nie powinien
pomingc.

Jeden z gtébwnych zarzutéw apelacji obejmowat naruszenie przepiséw prawa
materialnego poprzez nieprzywrocenie powodowi terminu do wniesienia odwotania
od rozwigzania umowy o prace w sytuacji, gdy odwofanie zostato wniesione w
terminie 20 dni od daty wskazanej przez pracodawce (22 stycznia 2022 r. jako data

rozwigzania umowy o prace), a po ztozeniu powodztwa zawierajgcego implicite
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wniosek o przywrocenie terminu powod nie zostat pouczony przez Sgd o mozliwosci
ztoZzenia wniosku o przywrocenie terminu. Btedne poinformowanie pracownika przez
pracodawce skutkowato odniesieniem korzysci przez pracodawce w postaci
oddalenia zgdan powoda (...).

Argumentacja apelacji byta szersza w dalszej czesci, gdyz powdd
kwestionowat skutecznos¢ pierwszego doreczenia, czyli ustalenie, ze odmowit
przyjecia przesytki zawierajgcej rozwigzanie umowy o prace, a scislej, ze prawdziwg
jest adnotacja, iz adresat odmowit przyjecia przesyiki.

Brak odniesienia sie do zarzutow apelacji ma bezposredni wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jesli zwrdci sie uwage na stanowisko Sadu
Najwyzszego (przywotane w apelacji), iz ,Pouczenie o tresci i skutkach zastosowania
art. 264 | 265 k.p. oraz mozliwosci ztozenia wniosku o przywrocenie okreslonych w
nich termindw miesSci sie w zakresie stosowania art. 5 k.p.c.” — wyrok z 4 wrze$nia
2013 r., Il PK 366/12.

Sumujac, nierozpoznanie zarzutu apelacji dotyczgcego niezasadnej odmowy
przywrécenia terminu na podstawie art. 265 k.p., z pominieciem okolicznosci podanej
w apelacji, a wczesniej przed Sgdem pierwszej instancji, wskazuje na podstawowy
mankament decydujgcy o zasadnosci zarzutdw skargi kasacyjnej. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku oparte jest na stwierdzeniach, ktore nie pozwalajg na uznanie,
ze Sad drugiej instancji rozpoznat w peni apelacje i sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.).

W takim uktadzie procesowym Sgd Najwyzszy nie moze zastgpi¢ Sgdu drugiej
instancji.

Kierujgc sie tym motywami orzeczono jak w sentencji (art. 398'°§ 1 k.p.c.,
art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c.).

[a.4]



