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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko Spoétdzielni Inwalidow ,P.” w K.

o przywrocenie warunkdw pracy i pfacy, o przywrocenie do pracy, o wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym zaskarzonego
wyroku,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Powodka M.C. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanej Spoétdzielni
Inwalidow P. w K. ostatecznie domagata sie uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia jej przez pozwang warunkéw pracy i ptacy z dnia 9 lutego 2015 r.,
przywrocenia do pracy po uptywie okresu wypowiedzenia, to jest od dnia 1 czerwca
2015 r. oraz zasgdzenia wynagrodzenia za caty okres pozostawania przez nig bez
pracy, spowodowany wypowiedzeniem zmieniajgcym z lutego 2015 r., a nastepnie
rozwigzaniem umowy o prace z czerwca 2015 .

W pismie procesowym z dnia 18 wrzesnia 2018 r. powodka postawita
ponadto pozwanej zarzut dyskryminacji polegajgcy na gorszym traktowaniu
pracownika, ktéry winien by¢ chroniony z powodu choroby zawodowej, i zmianie
takiemu pracownikowi warunkow pracy i ptacy.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 19 wrzesnia 2018 r. oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka jest technikiem fizjoterapii. Na podstawie
umowy o prace z dnia 20 grudnia 2000 r. zostata ona zatrudniona u pozwanej na
czas nieokreslony od dnia 1 stycznia 2001 r., na stanowisku fizjoterapeuty
rehabilitanta w wymiarze 5 godzin dziennie. Oprécz powddki, na stanowisku
fizjoterapeuty byta zatrudniona u pozwanej magister fizjoterapii A.J. Do zakresu
obowigzkéw obu tych pracownikéw nalezato przede wszystkim wykonywanie
zabiegéw z zakresu fizjoterapii, masazy i ¢wiczen dla pracownikow spétdzielni,
ktorzy w przewazajgcej czesci sg osobami niepetnosprawnymi. W gabinecie
fizykoterapii, oprocz ¢Ewiczeh leczniczych i masazy, odbywaty sie zabiegi
ultradzwiekowe, laseroterapia, krioterapia, a takze zabiegi z uzyciem pradéw
interferencyjnych, TENSA, lampy solux i fotela masujgcego. Zabiegi miaty rézny
czas trwania, od 5 minut do pét godziny. Najdiuzej trwaty cwiczenia i masaz.
Zabiegi te byty réwniez najbardziej absorbujgce i wptywajgce na stan zdrowia
pracownikow. Niektore zabiegi fizjoterapeuci musieli wykonywa¢ osobiscie np.
masaz, a inne nadzorowac. Przy niektérych zabiegach nalezato pacjenta podtgczy¢
do urzagdzenia. Zakres zaangazowania fizjoterapeutdw w poszczegdlne zabiegi byt

wiec rézny. Praca fizjoterapeutow w spotdzielni odbywata sie na zmiany.



Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze na podstawie orzeczenia o
rozpoznaniu choroby zawodowe] Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w K.
wydat cztery decyzje z dnia 27 czerwca 2014 r., stwierdzajgce u powddki choroby
zawodowe ukfadu ruchu wywotane sposobem wykonywania pracy pod postacia:
przewlektego zapalenia Sciegna i jego pochewki, przewlektego zapalenia kaletki
maziowej, przewlektego zapalenia okotostawowego barku i przewlektego zapalenia
nadkiykcia kosci ramieniowej. Wymienionymi orzeczeniami pozwana zostata
zobligowana do odsuniecia powodki od prac wymagajgcych znacznego udziatu
uktadu miesniowo-stawowego, szczegodlnie konczyn gornych, ktére mogtyby
powodowac pogtebienie chorob zawodowych. Pismem z dnia 1 lipca 2014 r.
pozwana odsuneta wiec powddke od wykonywania masazy i c¢wiczen
terapeutycznych. W nastepstwie badan kontrolnych i okresowych lekarz medycyny
pracy w zaswiadczeniu lekarskim z dnia 3 listopada 2014 r. dopuscit zas powddke
do pracy na okres roku, z wylgczeniem mozliwosci wykonywania kinezyterapii, tj.
masazy i cwiczen.

Nastepnie pozwana oswiadczeniem z dnia 9 lutego 2015 r. wypowiedziata
powodce warunki pracy i ptacy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptywat w dniu 31 maja 2015 r. Wypowiadajgc powodce
dotychczasowe warunki pracy i ptacy, pozwana zaproponowata powodce prace w
wymiarze 2 godzin, za wynagrodzeniem 1000 zt miesiecznie (0,4 etatu). Jako
przyczyne wypowiedzenia pozwana podata stwierdzenie u powodki choroby
zawodowej uniemozliwiajgcej prace w petnym zakresie oraz istnienie orzeczenia
lekarza medycyny pracy wykluczajgcego powddke od pracy polegajgcej na
wykonywaniu zabiegdw 2z zakresu kinezyterapii. Rdéwnoczesnie pozwana
poinformowata powoddke o potrzebie ztozenia odwiadczenia w przedmiocie odmowy
przyjecia nowych warunkow umowy o prace. Pouczono takze powodke, ze odmowa
przyjecia nowych warunkéw bedzie skutkowata definitywnym rozwigzaniem
stosunku pracy.

W dniu 16 lutego 2015 r. powddka ztozyta w Sgdzie Rejonowym pozew o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia zmieniajgcego jej warunki pracy i ptacy.
Nie ztozyta natomiast pozwanej zadnego innego - jednoznacznego oswiadczenia o

odmowie przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy. W maju 2015 r. uzgodniono z



powodkg nowy grafik pracy oraz przygotowano skierowanie jej na szkolenie bhp.
Powdodka nie stawita sie jednak do pracy w dniu 1 czerwca 2015 r. ani w kolejnych
dniach. Kierownik dziatu pracowniczego telefonicznie skontaktowata sie w dniu 3
czerwca 2015 r. z powodka i uzyskata odpowiedz, ze powoddka uznata, iz ztozenie
do sadu pozwu jest jednoznaczne z odmowg przyjecia nowych warunkéw
zatrudnienia. Powddka zostata pouczona, Zze niestawiennictwo do pracy moze
skutkowa¢ dyscyplinarnym rozwigzaniem stosunku pracy. W dniu 11 czerwca
2015 r. powodka otrzymata za posrednictwem poczty oswiadczenie pozwanej o
dyscyplinarnym rozwigzaniu stosunku pracy z powodu nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa do pracy w dniach od 1 czerwca 2015 r. do 9 czerwca 2015 r.
Pozwana wystawita tez powddce w dniu 12 czerwca 2015 r. Swiadectwo pracy, w
ktérym stwierdzita, ze stosunek pracy trwat do dnia 11 czerwca 2015 r. i zostat
rozwigzany dyscyplinarnie na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 52
Kk.p.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze powoddka, z uwagi na stwierdzone u niegj
schorzenia (choroby zawodowe), jest czesciowo trwale niezdolna do pracy od dnia
27 czerwca 2014 r. Z tego tytutu ma przyznane prawo do renty. Od dnia 1 kwietnia
2018 r. powodka ma z kolei przyznane prawo do emerytury w kwocie 3.164,79 zi.
Wyptata emerytury jest zawieszona na wniosek powddki.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanciji
stwierdzit, ze w aktach sprawy brak jest jednoznacznego dowodu na odmowe
Swiadczenia pracy przez powodke po dniu 31 maja 2015 r. Takie oswiadczenie
powinno przy tym zostac ztozone w terminie, o ktérym mowa w art. 42 § 3 k.p. Sad
nie podzielit rowniez pogladu powddki, ze wystarczyto ztozenie przez nig odwotania
do sadu i uzyskanie o tym fakcie wiedzy przez pozwanego.

Oceniajgc z kolei dokonane przez pozwang w stosunku do powddki
o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkoéw pracy i ptacy, Sad Rejonowy uznat,
spetniato warunki formalne dla tego typu dokumentéw wymienione w art. 30 § 3, 4 i
5 k.p oraz art. 42 § 2 k.p. Oswiadczenie to zostato bowiem ztozone na pismie,
wskazywato - wbrew twierdzeniom powodki - przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie, zawierato pouczenie o prawie odwotania do sgdu pracy, a nadto

zawierato propozycje nowych warunkow pracy i ptacy. Oswiadczenie zawierato



takze pouczenie co do wypowiedzenia sie w przedmiocie przyjecia nowych
warunkéw i pouczenie o dalszych konsekwencjach ztozonego oswiadczenia.
Wskazana w oswiadczeniu przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego spetniata z
kolei kryteria konkretnosci i zrozumiatosci, tym bardziej ze powddka miata petng
Swiadomos¢ stanu swego zdrowia i istnienia decyzji o chorobach zawodowych,
gdyz postepowania zakonczone tymi decyzjami sama zainicjowata.

Sad pierwszej instancji zauwazyt ponadto, ze powoddka z racji wieku, w chwili
ztozenia jej oswiadczenia o wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki pracy i ptacy
byta pracownikiem chronionym na podstawie art. 39 k.p. W sprawie
dopuszczalnosci wypowiedzenia zmieniajgcego dla pracownikdw chronionych na
podstawie art. 39 k.p. ,wypowiada sie” jednak art. 43 k.p., stanowigc, ze
pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy lub ptacy pracownikowi, o ktorym
mowa w art. 39 k.p., jezeli wypowiedzenie stato sie konieczne ze wzgledu na
stwierdzong orzeczeniem lekarskim utrate zdolnosci do wykonywania
dotychczasowej pracy. Zdaniem Sadu, taka sytuacja zaistniata zas w
okolicznosciach faktycznych sprawy, poniewaz utrate zdolnosci do wykonywania
czesSci obowigzkdéw w postaci masazy i ¢wiczen potwierdzaty decyzje PPIS i
orzeczenie lekarza medycyny pracy.

Sad Rejonowy podkreslit w zwigzku z tym, ze nielogiczny i nieuzasadniony
byt poglad powddki, zgodnie z ktorym pracodawca powinien obnizy¢ wymiar czasu
pracy obu fizjoterapeutom, zleci¢ jej wykonywanie pracy w postaci prostych
czynnosci przy zabiegach nieobcigzajgcych ukfadu miesniowo-stawowego,
natomiast drugiemu pracownikowi zleci¢ wykonywanie masazy i ¢wiczen. Powodka
podtgczataby tylko pacjentow do urzgdzen i ewentualnie uzywataby przyrzgdéw do
wykonywania zabiegéw. Drugi fizjoterapeuta wykonywatby natomiast wszystkie
czasochtonne, meczgce i obcigzajgce czynnosci, nadto zle wptywajgce na stan
zdrowia. Drugi pracownik bytby bowiem w ten sposdb dodatkowo pokrzywdzony
ograniczeniem wymiaru czasu pracy i wysokosci wynagrodzenia. Gdyby
pracodawca zaakceptowat pomyst powddki, dopuscitby sie wiec nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu. Biorgc to wszystko pod uwage, Sad nie dopatrzyt sie
dyskryminacji powodki w zatrudnieniu z uwagi na stan jej zdrowia. Pracodawca

podjgt bowiem czynnosci przewidziane przez prawo, zmierzajgce do odsuniecia



powodki od pracy zagrazajgcej jej zdrowiu. W chwili wreczenia powddce
wypowiedzenia zmieniajgcego pracodawca nie mégt powierzy¢ powodce innych
obowigzkow.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad pierwszej instancji uznat
zatem, ze roszczenie powodki o przywrocenie jej do pracy u pozwanej nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do kolejnego roszczenia o przywrdocenie powodki do pracy w
zwigzku z dyscyplinarnym rozwigzaniem przez pozwang stosunku pracy na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., tj. z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, Sgd Rejonowy stwierdzit,
ze do zastosowania tej instytucji doszto z uwagi na tres¢ art. 42 § 3 k.p.
dotyczgcego wypowiedzenia zmieniajgcego. Przepis ten stanowi, ze w razie
odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkow pracy lub ptacy,
umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia.
Jezeli pracownik przed uptywem potowy okresu wypowiedzenia nie ztozy
oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza sie, ze
wyrazit zgode na te warunki; pismo pracodawcy wypowiadajgce warunki pracy lub
ptacy powinno zawierac¢ pouczenie w tej sprawie. W razie braku takiego pouczenia,
pracownik moze do konca okresu wypowiedzenia ztozy¢ oswiadczenie o odmowie
przyjecia zaproponowanych warunkow. Pozwana zawarta natomiast stosowng
informacje w swoim os$wiadczeniu. Nalezato jednak zauwazyC, ze brak takiego
pouczenia nie czynitby wypowiedzenia niewaznym i nieskutecznym.
W orzecznictwie nie ma jednolitego zapatrywania na temat formy, w jakiej
pracownik powinien wyrazi¢ wobec pracodawcy wole odrzucenia oferty. Wydaje sie
wiec, ze wola moze by¢ przedstawiona w dowolny sposob, jednakze wola ta winna
by¢ przekazana wystarczajgco wyraznie i ujawniaC odmowe zatrudnienia na
zaproponowanych warunkach. Brak akceptacji oferty przedstawione] przez
pracodawce pracownik powinien zatem wyrazi¢ pracodawcy w taki sposob, aby
pracodawca nie miat Zzadnych watpliwosci, jakie jest stanowisko pracownika.
Whiesienie odwotania od wypowiedzenia zmieniajgcego do sgdu nie zastepuje
natomiast odmowy przyjecia proponowanych warunkéw umowy O prace.

Dopuszczalne jest bowiem odwotanie sie od wypowiedzenia zmieniajgcego przez



pracownika, ktéry zaakceptowat oferte pracodawcy zatrudnienia na nowych
warunkach. Takie stanowisko aprobowat i wyrazat Sgd Najwyzszy kilkukrotnie,
przyjmujgc, ze zaskarzenie przez pracownika wypowiedzenia zmieniajgcego nie
powoduje rozwigzania zmienionej umowy o prace. Dlatego tylko wowczas, gdy z
okolicznosci konkretnej sprawy wynika, Ze pracownik, odwotujgc sie od
wypowiedzenia zmieniajgcego do sadu, jednoczesnie wyraznie odmawia przyjecia
zaproponowanych warunkéw, nie bedzie miato miejsce przeksztatcenie, lecz
rozwigzanie stosunku pracy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
wykazat, aby powddka w terminie przewidzianym w art. 42 § 3 k.p. przekazata
pracodawcy wyrazne oswiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkow pracy i ptacy. Skoro wiec pracodawca nie miat jednoznacznych podstaw
do rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem, oczekiwat pojawienia sie
powodki w pracy. Jej nieusprawiedliwione niestawiennictwo w pracy spowodowato
Z kolei podjecie decyzji o dyscyplinarnym rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie
art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
poniewaz Nawet jednorazowa, nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy moze
stanowi¢ ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Dlatego rowniez roszczenie powodki o przywrdcenie jej do pracy w
zwigzku z tym sposobem rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace nie
zastugiwato na uwzglednienie.

Co do roszczenia powddki o zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy, Sad Rejonowy podkreslit z kolei, ze takie
roszczenie przewiduje art. 47 k.p. i art. 57 k.p., jednakze przyznanie wynagrodzenia
jest dopuszczalne tylko w przypadku uwzglednienia roszczenia pracownika o
przywrocenie do pracy. Skoro za$ takie orzeczenie nie zapadto, rowniez to
roszczenie nie mogto by¢ uwzglednione.

Powodka we wniosku z dnia 21 wrzesnia 2018 r. domagata sie uzupetnienia
wyroku Sgdu pierwszej instancji przez rozpoznanie powddztwa z dnia 16 lutego
2015 r. o uznanie wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia za bezskuteczne. Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2018 r. wniosek ten jednak oddalit,

podnoszgc, ze skoro orzekat w chwili, w ktorej uptynat termin wypowiedzenia



powodce warunkow pracy i ptacy, to jej roszczenie nabrato cech zgdania opisanego
treScig art. 45 k.p. w postaci przywrocenia do pracy, a wiec takiego samego, jak
roszczenie zgtoszone na skutek odwotania od dyscyplinarnego zwolnienia z pracy.
Nie byto wiec potrzeby ,dublowania” zapiséw.

Powddka nie zgodzita sie z takim rozstrzygnieciem i wniosta na nie zazalenie,
zarzucajgc m.in. btedne rozumienie opisywanych instytucji. Wyrazita przy tym
poglad, ze zgdanie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw umowy o
prace oznacza, ze pierwotna umowa o prace nadal trwa, gdyz wypowiedzenie nie
byto skuteczne, a jesli uptyw czasu spowodowat jej wygasniecie, to rozpoznanie
powodztwa w tym zakresie i uznanie wypowiedzenia warunkow pracy za
bezskuteczne, powoduje reaktywowanie stosunku pracy. Wniosta takze apelacje od
wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 27 grudnia 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powodke od
wyroku Sagdu pierwszej instancji i zazalenia powddki na postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sprostowat oznaczenie przedmiotu sporu
w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposéb, Zze przed stowami ,0
przywrocenie do pracy” wpisat stowa ,0 przywrdcenie warunkéw pracy i ptacy’,
natomiast apelacje i zazalenie powddki oddalit.

W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy odnidst sie do zazalenia powddki,
uznajac, ze jej wniosek o uzupetnienie wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r. byt
nieuzasadniony, chociaz motywy przywotane przez Sgd Rejonowy na uzasadnienie
stanowiska tego Sadu nie byly trafne. Uszto bowiem uwadze Sgdu pierwszej
instanciji, ze powoddka nie odwotywata sie od wypowiedzenia umowy o prace, ale od
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace. Nakazywato to Sgdowi Rejonowemu, z
mocy art. 42 § 1 k.p., odpowiednie stosowanie przepiséw o wypowiedzeniu umow o
prace. Odpowiednie stosowanie przepisbw moze zas polegac na ich zastosowaniu
wprost, na ich niestosowaniu lub zastosowaniu z pewnymi modyfikacjami. W
niniejszej sprawie oznaczato to, ze Sad pierwszej instancji pierwotnie zgtoszone
zgdanie powddki — o uznanie oswiadczenia pracodawcy o0 wypowiedzeniu jej
warunkéw pracy i ptacy za bezskuteczne, w zwigzku z uptywem okresu

wypowiedzenia, winien zakwalifikowac jako zgdanie przywrécenia warunkow pracy



i ptacy oraz tak opisac je w komparycji wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r. W takiej
sytuacji nie dochodzi bowiem do powstania (reaktywaciji) stosunku pracy, gdyz trwa
on nieprzerwanie, tyle ze na zmienionych warunkach. Wynika to z odpowiedniego
(z modyfikacjg) zastosowania art. 45 § 1 k.p., w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Dlatego
Sad drugiej instancji wspomniang niedoktadno$¢ sprostowat z urzedu na podstawie
art. 351 § 3 k.p.c. Nie wystgpit zas, zdaniem tego Sadu, brak w zakresie
rozstrzygniecia o zadaniu powodki dotyczgcym przywrdcenia poprzednich
warunkéw umowy o prace, czemu Sad Rejonowy dat wyraz zaréwno w ustnych, jak
i pisemnych motywach podjetego orzeczenia, a powodka - formutujgc w tym
zakresie merytoryczne zarzuty apelacyjne - zdawata sie rowniez tego nie
kwestionowac. To spostrzezenie spowodowato, ze Sad Okregowy oddalit zazalenie
jako nieuzasadnione.

Sad Okregowy za nietrafng uznat réwniez apelacje powodki.

W tym zakresie Sad drugiej instancji wstepnie podkreslit, ze powddka nie
kwestionowata w zadnym fragmencie apelacji ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji, ktore doprowadzity do przyjecia, ze wreczone powddce wypowiedzenie
warunkéw pracy i ptacy bylo uzasadnione i nie naruszyto obowigzujgcych w tej
materii przepisow. Powoddka przedstawita jedynie wilasng - prawng ocene tych
ustalen.

Odnoszac sie do owej oceny, Sad Okregowy uznat, ze powoddka nie
podlegata ochronie przed wypowiedzeniem jej warunkédw umowy O prace
przewidzianej w art. 39 k.p., chociaz w dacie ztlozonego jej przez pracodawce
oswiadczenia woli brakowato jej nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego. Powddka utracita zdolnos¢ do wykonywania istotnych czynnosci
pracowniczych na zajmowanym stanowisku, wymaganych do dalszego trwania i
racjonalnego realizowania pracy na dotychczasowych warunkach. Pozwana byta
zatem obowigzana z mocy art. 231 k.p. przenies¢ powddke do odpowiedniej pracy,
a skoro nie dysponowata innym dla niej stanowiskiem, mogta to uczyni¢ jedynie w
drodze wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw zatrudnienia, przy zniesieniu
ochrony z art. 39 k.p. na podstawie art. 43 pkt 2 k.p. Odsuniecie powddki od
wykonywania niektorych czynnosci spowodowato bowiem, Zze utrzymywanie stanu

jej zatrudnienia w petnym wymiarze czasowym stato sie nieracjonalne, sprzeczne z
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interesem pracodawcy. Rekompensatg dla pracownika jest w takiej sytuacji
wyptacany mu przez okres 6-ciu miesiecy dodatek wyrownawczy (art. 231 k.p. w
zwigzku z art. 230 § 2 k.p. w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagradzania
stanowigcego  podstawe  obliczania  odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w
kodeksie pracy). Taki tez dodatek przyznano powodce. Ponadto nalezato zauwazyc,
co W sposob oczywisty wynikato z tresci kwestionowanego wypowiedzenia
zmieniajgcego, powodce wypowiedziano dotychczasowe warunki zatrudnienia w
zakresie zardbwno wymiaru czasu pracy, jak i wynagrodzenia za prace. Za
niezrozumiatg uznat zatem Sad Okregowy postawe powddki, kiéra wywodzita, ze
nie wypowiedziano jej warunkow ptacy, a nadto ze wypowiedzenie jest réwniez w
tym zakresie bezskuteczne. Przepisy prawa nie naktadajg bowiem na pracodawce
obowigzku takiego ksztattowania nowej propozycji zatrudnienia, aby pozostawata
ona w jakiejkolwiek proporcji do zatrudnienia dotychczasowego.

Sad Okregowy podzielit tez stanowisko Sgdu Rejonowego, w mysl ktérego
powodka nie ztozyta w zakreslonym trescig art. 42 § 3 k.p. terminie o$wiadczenia,
ze odmawia przyjecia zaproponowanych jej warunkéw zatrudnienia. Nie mogt byc¢
bowiem w takich kategoriach postrzegany fakt ztozenia pozwu o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, gdyz wniesienie odwotania od wypowiedzenia
warunkdéw pracy i ptacy nie zastepuje odmowy przyjecia proponowanych warunkow
umowy o prace, chyba ze z okolicznosci konkretnej sprawy wynika, ze pracownik,
odwotujgc sie, jednoczesnie wyraznie odmawia przyjecia zaproponowanych
warunkow.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, o ile powddka mogta pozostawac - chociaz
w btednym przekonaniu - Zze odwotanie sie od oswiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu warunkow pracy zastepuje odmowe przyjecia warunkow nowych, to
na skutek rozmowy telefonicznej, jakg przeprowadzita z nig w dniu 3 czerwca
2015r. D.K.,, dowiedziata sie o tym, ze pracodawca jej pogladu nie podziela i
oczekuje od niej realizacji obowigzkéw pracowniczych na nowych warunkach.

Odmawiajgc ich podjecia, powodka przyjeta wiec na siebie - na wypadek braku



11

podzielenia jej zapatrywania - ryzyko oceny jej zachowania jako
nieusprawiedliwionej absencji w pracy. Tymczasem nawet jednorazowa
nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ moze stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Oswiadczenie pozwanej z dnia 9 czerwca 2015 r. o
rozwigzaniu z powodkg umowy o prace w trybie dyscyplinarnym byto zatem
uzasadnione, a oczywistg tego konsekwencjg byta réwniez bezzasadnos¢ Zzgdania
zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ktére zgtosita
powodka.

Powddka M.C. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 27 grudnia 2018 roku, zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 397 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 367 §1 k.p.c. i art. 361 k.p.c., polegajace na
nierozpoznaniu zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 27
wrzesnia 2018 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o uzupetnienie wyroku, ale
rozpoznanie zazalenia od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 19 wrzesnia 2018 r.,
ktérego powodka nie sktadata, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz jego
konsekwencjg byto nierozpoznanie zazalenia powodki na uzupetnienie wyroku i
finalnie brak orzeczenia konczgcego postepowanie o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenie warunkdw pracy i ptacy;

2. naruszenie prawa materialnego:

a) przez niewtasciwe zastosowanie art. 43 pkt 2 k.p., wskutek uznania, ze
powodka utracita zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy w sytuacji, w
ktérej stwierdzenie orzeczeniem lekarskim utraty zdolnosci do wykonywania pracy
dotyczyto stanowiska fizjoterapeuty, podczas gdy powddka faktycznie zajmowata
inne stanowisko pracy - fizykoterapeuty, stanowigce jedynie jedng z form fizjoterapii,
znacznie réznigca sie zakresem wykonywanych czynnosci oraz w sytuacji, w ktorej
powodka nie utracita catkowitej zdolnosci do wykonywania pracy, a jedynie czesé
zdolnosci do wykonywania pewnych czynnosci obcigzajgcych uktad miesniowo-
stawowy konczyn gérnych, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego

wypowiedzenia powodce warunkow pracy i ptacy przez pozwang;



12

b) przez niewfasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wskutek uznania,
ze powodka dopuscita sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych w
sytuacji, gdy w okolicznosciach sprawy nie sposob byto przypisac jej winy umysinej
czy razgcego niedbalstwa, ktorym musi charakteryzowacC sie stopien ciezki
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, albowiem powddka pozostawata w
przekonaniu (nawet w przypadku przyjecia, iz byto ono btedne, to byto bezspornie
usprawiedliwione), iz odwotanie sie od oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu
warunkéw pracy i ptacy zastepuje odmowe przyjecia nowych warunkow, co w
konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego rozwigzania umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym przez pozwang z powodka;

c) przez niewtasciwe zastosowanie art. 42 § 3 k.p. i uznanie, ze dziatanie
powodki polegajgce na ziozeniu odwotania do sgdu pracy od oswiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy nie stanowito ,in facto”
oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych nowych warunkéw pracy
przez pozwang, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego rozwigzania
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym przez pozwang z powodka.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze uchylenie poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 19 wrzesnia 2018 r. w catosci oraz o uchylenie
postanowienia Sadu Rejonowego w K. z dnia 27 wrzesnia 2018 r. i przekazanie
sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosta o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa

adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna obejmuje,
zgodnie z wnioskiem skarzgcej, wyrok Sadu drugiej instancji ,w catosci”’, jednakze
jest niedopuszczalna w czedci, w jakiej dotyczy rozstrzygniecia zawartego w
punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku prostujgcego oznaczenie przedmiotu
sporu w komparycji wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz w jego punkcie drugim, w

zakresie oddalenia zazalenia, przy czym w odniesieniu do drugiego z opisanych
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rozstrzygnie¢ wypada zauwazyc, ze byto ono juz przedmiotem postanowienia Sgdu
drugiej instancji z dnia 23 maja 2019 r., odrzucajgcego skarge kasacyjng w tej
czesci, a nastepnie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2019 r.,
| PZ 12/19, ktérym oddalono zazalenie wniesione przez skarzgcg na postanowienie
z dnia 23 maja 2019 r.,, a zatem nie moze stanowiC przedmiotu rozwazan w
niniejszym postepowaniu.

Co do sprostowania zaskarzonym wyrokiem komparycji wyroku Sagdu
pierwszej instancji trzeba natomiast przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c.
strona moze wnies¢ skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego od wydanego przez
sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w
sprawie. Zawarte w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku sprostowanie
oznaczenia przedmiotu sporu w komparycji wyroku Sadu Rejonowego z catg
pewnoscig nie miesci sie jednak w wymienionych w art. 398! § 1 k.p.c. kategoriach
orzeczen zaskarzalnych skargg kasacyjng. Nie jest to bowiem postanowienie
wydane w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczace
postepowanie w sprawie. Oznacza to w konsekwencji, ze w ogdle nie moze
podlega¢ ocenie sformutowany przez skarzgcg zarzut naruszenia przepiséw
postepowania.

Nie sg z kolei uzasadnione zarzuty podniesione w ramach materialnoprawnej
podstawy zaskarzenia.

Co do naruszenia art. 43 pkt 2 k.p., przez uznanie, ze powoddka utracita
zdolnos¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, wypada bowiem zauwazyc, ze
przepis ten stanowi wyjgtek znoszgcy przewidziang w art. 39 k.p. ochrone trwatosci
stosunku pracy pracownikdbw w wieku przedemerytalnym. Stanowi on, Zze
pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy lub ptacy pracownikowi, o ktérym
mowa w art. 39 k.p., jezeli wypowiedzenie stato sie konieczne ze wzgledu na
stwierdzong orzeczeniem lekarskim utrate zdolnosci do wykonywania
dotychczasowej pracy albo niezawiniong utrate uprawnien koniecznych do jej
wykonywania. Jak wyczerpujgco wyjasnit Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 17
kwietnia 2014 r., 1ll PK 95/13 (OSNP 2015 nr 9, poz. 123), w judykaturze przyjmuje

sie, ze istnienie przeciwwskazan lekarskich do wykonywania pracy na okreslonym
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stanowisku jest (co do zasady) uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o
prace. Nadto zasadnos¢ wypowiedzenia nie jest uzalezniona od uprzedniego
zaoferowania pracownikowi przez pracodawce innej odpowiedniej pracy, ktorg
dysponuje, chyba ze obowigzek taki wynika z przepisu (teza X uchwaty petnego
sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1985 r., lll PZP 10/85). Wypowiedzenie umowy o prace lub zmiane
wynikajgcych z niej warunkéw pracy i ptacy moze przy tym uzasadnia¢ - jako
okolicznos¢ niezalezna od pracownika lecz przemawiajgca za stusznym interesem
pracodawcy - przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania chocby jednego
obowigzku nalezgcego do zakresu czynnosci na zajmowanym stanowisku pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., | PKN 469/99,
OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 346). Tak podana przyczyna wypowiedzenia zawsze
podlega sgdowej kontroli w ramach oceny zasadnosci ztozonego oswiadczenia woli,
a wiec badaniu, czy rzeczywisci istniata i czy uzasadniata decyzje pracodawcy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1998 r., | PKN 466/97, OSNAPIUS
1998 nr 23, poz. 677).

Problematyka kontroli stanu zdrowia pracownika pod katem zdolno$ci do
wykonywania umdéwionego rodzaju pracy jest jednym z kluczowych zagadnien z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Warto zatem przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 229 § 2 k.p., pracownik podlega okresowym badaniom lekarskim, a w
przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej diuzej niz 30 dni, spowodowanej
chorobg, podlega on ponadto kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia
zdolnosci do pracy na dotychczasowym stanowisku. Konsekwencjg powyzszej
regulacji jest miedzy innymi art. 229 § 4 k.p., w my$I| ktérego pracodawca nie moze
dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku. Tym
bardziej nie powinien tego czyni¢ wbrew tresci orzeczenia lekarskiego. Skierowanie
pracownika na badania wstepne, okresowe czy kontrolne, stwierdzajgce brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku i odmowa dopuszczenia
pracownika do pracy w razie przedtozenia negatywnego zaswiadczenia lekarskiego
nalezy przy tym do obowigzkéw pracodawcy, ktorych naruszenie stanowi, zgodnie

z art. 283 § 1 k.p., wykroczenie przeciwko prawom pracownika. Z kolei, stosownie
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do art. 211 pkt 5 i pkt 7 k.p., do podstawowych obowigzkoéw pracownika nalezy
poddanie sie kontrolnym badaniom lekarskim oraz wspotdziatanie z pracodawcy i
przetozonymi w wypetnianiu obowigzkow dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 131/05,
OSNP 2006 nr 23 - 24, poz. 344). Wymaga tez podkres$lenia, ze w mys$l art. 231 k.p.
pracodawca, na podstawie orzeczenia lekarskiego, przenosi do odpowiedniej pracy
pracownika, ktory stat sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i nie zostat uznany za
niezdolnego do pracy w rozumieniu przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Tryb i zakres owych badan zostat okreslony w rozporzgdzeniu Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania
badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych dla celéw przewidzianych w
Kodeksie pracy, wydanym na podstawie art. 229 § 8 k.p. Kazde badanie konczy sie
orzeczeniem lekarskim stwierdzajgcym istnienie albo brak przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy na okreslonym stanowisku pracy. Okolicznosci te lekarz
stwierdza na podstawie wynikow przeprowadzonego badania lekarskiego oraz
oceny zagrozeh dla zdrowia i zycia pracownika, wystepujgcych na stanowisku
pracy. Oceny tych zagrozen lekarz dokonuje w oparciu o przekazywane przez
pracodawce informacje o wystepowaniu czynnikéw szkodliwych dla zdrowia lub
warunkéw ucigzliwych. Jak bowiem zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 marca 2011 r., Il PK 225/10 (OSNP 2012 nr 9 - 10, poz. 112),
przez ,stanowisko pracy”, o ktérym mowa w art. 229 § 4 k.p., nalezy rozumiec
zaréwno okreslenie rodzaju pracy, jak i miejsca (warsztatu) pracy. Wynika to z
funkcji, jakg pemni ten przepis, w ktérym okreslenie stanowiska pracy ma stuzyc
ocenie zagrozen dla zdrowia i zycia pracownika przez wystepujgce czynniki
fizyczne (pyt przemystowy, czynniki toksyczne, czynniki biologiczne) dotyczgce
miejsca pracy oraz inne czynniki (praca zmianowa, prace wymagajgce petnej
sprawnosci  psychoruchowej) dotyczgce rodzaju  wykonywanej pracy.
W skierowaniu pracownika na badania lekarskie podstawowe znaczenie ma zatem

okreslenie czynnikow zagrozen dla zdrowia i zycia pracownika (charakterystyka
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stanowiska pracy). Orzeczenie o zdolnosci lub niezdolnosci do pracy na
dotychczasowym stanowisku jest zatem wydanym w szczegotowo uregulowanym
przepisami rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja
1996 r. trybie dokumentem zawierajgcym oswiadczenie wiedzy wystawiajgcego je
uprawnionego lekarza o stanie zdrowia pracownika, determinujgcym jego zdolno$¢
lub niezdolnos¢ do dalszego wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku.

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie przez
Sad drugiej instancji, ktére majg wigzacy charakter w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398 § 2 k.p.c.), wypada zauwazyé, ze do zakresu obowigzkow skarzgcej
nalezato wykonywanie zabiegow z zakresu fizjoterapii, masazy i ¢wiczen dla
pracownikow spotdzielni, ktdérzy w przewazajgcej czesci sg osobami
niepetnosprawnymi. W gabinecie fizykoterapii, oprécz c¢wiczen leczniczych i
masazy odbywaty sie rowniez inne zabiegi, jednak wykonywanie masazy stanowito
istotng czes$¢ zadan wykonywanych przez obie pracownice zatrudnione w gabinecie.
W wydanych w stosunku do skarzgcej decyzjach Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego stwierdzono u niej natomiast choroby zawodowe uktadu
ruchu, wywofane sposobem wykonywania pracy pod postacig: przewlektego
zapalenia Sciegna i jego pochewki, przewlektego zapalenia kaletki maziowej,
przewlektego zapalenia okotostawowego barku i przewlektego zapalenia nadktykcia
kosci ramieniowej. Orzeczenia te obligowaly pozwang do odsuniecia skarzgcej od
prac wymagajgcych znacznego udziatu uktadu miesniowo-stawowego, szczegdinie
konczyn gérnych, ktére mogtyby powodowaé pogtebienie chorob zawodowych.
Nastepnie lekarz medycyny pracy, po przeprowadzeniu w odniesieniu do skarzgce;j
badan kontrolnych i okresowych, w zaswiadczeniu lekarskim z dnia 3 listopada
2014 r. dopuscit jg wprawdzie do pracy na okres jednego roku, jednakze z
wytgczeniem mozliwosci wykonywania zabiegow kinezyterapii, tj. masazy i ¢wiczen
leczniczych.

W tak ustalonych okolicznosciach sprawy nie moze wiec budzi¢
jakichkolwiek watpliwosci, ze skarzgca utracita zdolno$¢ do wykonywania istotnej
czesci swoich dotychczasowych obowigzkéw pracowniczych, co w ocenie Sadu
Najwyzszego uzasadnia poglad, ze u skarzgcej doszto do utraty zdolnosci do

wykonywania dotychczasowej pracy w rozumieniu art. 43 pkt 2 k.p. Zdolnos¢ do
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wykonywania dotychczasowej pracy, o ktorej mowa w tym przepisie, oznacza
bowiem mozliwo$¢ realizacji wszystkich obowigzkéw spoczywajgcych na
pracowniku zajmujgcym okreslone stanowisko, ktére — co juz wczesniej zostato
podniesione — nalezy przeciez rozumie¢ zarowno jako okre$lenie rodzaju pracy, jak
I miejsca (warsztatu) pracy. A contrario utrata mozliwosci wykonywania istotnej
czesci tych obowigzkéw, nawet przy zachowaniu zdolno$ci do wykonywania
pozostatej ich czesci, powoduje, ze nie zostanie w petni zrealizowany zakres
obowigzkéw spoczywajgcy na pracowniku, co musi prowadzi¢ do wniosku, ze
dalsze zatrudnianie pracownika na dotychczasowym stanowisku, a zwtaszcza w
dotychczasowym wymiarze czasu pracy, staje sie niemozliwe. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze do odmiennych wnioskow nie moze prowadzi¢ lektura powotanej
przez skarzgcg uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1975 r., | PZP 19/75
(OSNC 1976 nr 4, poz. 76), jesli zwazy¢, ze dotyczy ona wyktadni art. 43 pkt 1 k.p.
(w tamtym czasie art. 43 § 1 pkt 1 k.p.) i w ogdle nie odnosi sie do uzytego w art. 43
pkt 2 k.p. pojecia ,utraty zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy”.

W opisanej sytuacji nie sg tez zrozumiate dywagacje skarzgcej na temat
réznic zachodzgcych miedzy fizjoterapig a fizykoterapig, skoro zgodnie z umowg o
prace byla ona zatrudniona na stanowisku rehabilitanta lub fizjoterapeuty-
rehabilitanta (a nie jak twierdzi w skardze — fizjoterapeuty), a do jej normalnych
obowigzkéw nalezato wykonywanie wszystkich zabiegéw fizykoterapeutycznych
mozliwych do realizacji w zatrudniajgcym jg gabinecie fizykoterapii, w tym takze
zabiegbw z zakresu kinezyterapii, a wiec masazy i innych c¢wiczen leczniczych
obcigzajgcych uktad miesniowo-stawowy, szczegolnie konczyn gornych, dotkniety
chorobami zawodowymi. Jedynie w celu uporzadkowania tych kwestii Sad
Najwyzszy zaznacza wiec, ze fizykoterapia, wbrew odmiennemu stanowisku
skarzgcej, to nie tylko oddziatywanie na organizm przez rozmaite bodzce
wytwarzane przez specjalne urzgdzenia lub pobierane z natury, ale kazdy sposob
leczenia za pomocg czynnikéw fizycznych: mechanicznych, cieplnych, swietinych,
elektrycznych lub wodnych (zob. W. Kopalinski: Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw
obcojezycznych, Warszawa 1989).

Réwniez niezrozumiata jest ta czes$¢ uzasadnienia omawianego zarzutu, w

ktorej skarzgca podnosi, ze nie istniata koniecznos¢ dokonania wobec niegj
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wypowiedzenia zmieniajgcego, poniewaz pracodawca mogt przeciez odpowiednio
dostosowac zakres jej obowigzkow do stanu zdrowia i powierzy¢é zajmowanie sie
aparaturg medyczng oraz wodolecznictwem i oktadami z parafiny i borowiny. W tym
zakresie nie istnialy bowiem zadne przeciwwskazania okreslone w decyzjach o
stwierdzeniu choroby zawodowej. Skarzgca, podnoszgc te okolicznosci, zapomina
jednak, ze przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w omawianym obecnie zakresie
jest wytgcznie prawidtowos¢ zastosowania w sprawie art. 43 pkt 2 k.p., ktéra z
przyczyn wyzej wymienionych nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Ponadto,
jak stusznie podkreslit Sgd Okregowy, ewentualne uwzglednienie sugestii skarzgce;j
dotyczacych dostosowania zakresu jej obowigzkow do stanu zdrowia prowadzitoby
do niczym nieuzasadnionego nadmiernego obcigzenia drugiego pracownika
gabinetu obowigzkami zwigzanymi z kinezyterapig, ktére sg czasochtonne,
meczgce i Zle wptywajg na stan zdrowia, co powodowatoby naruszenie zasady
réwnego traktowania pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkow (art. 112 k.p.) i to w sytuacji, w ktorej éw drugi pracownik byt zdolny do
wykonywania wszystkich natozonych na niego obowigzkéw pracowniczych.
Dlatego tez Sad Najwyzszy uznaje, ze dokonane w stosunku do skarzgcej
wypowiedzenie zmieniajgce, w ktorym zaproponowano jej prace w wymiarze 2
godzin (0,4 etatu) ze stosownym do tego wymiaru czasu pracy wynagrodzeniem,
nie tylko nie naruszato art. 43 pkt 2 k.p., ale bylo réwniez rozwigzaniem
racjonalnym.

Nie jest uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 42 § 3 k.p. Z brzmienia
tego przepisu wynika, ze tylko wyrazne oswiadczenie pracownika, ze nie wyraza on
zgody na nowe warunki pracy lub ptacy, ztozone przed uptywem potowy okresu
wypowiedzenia, prowadzi do rozwigzania umowy o prace. Brak oswiadczenia ze
strony pracownika (milczenie pracownika) prowadzi natomiast do uprawnionego
wniosku pracodawcy o przyjeciu przez pracownika nowych warunkéw pracy lub
ptacy (albo pracy i ptacy). W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznaje
sie za$, ze ztozenie przez pracownika do sgdu pracy odwotania od wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki pracy nie moze by¢ uwazane za odmowe przyjecia nowych
warunkéw pracy lub ptacy, lecz jedynie uznane za poddanie temu sgdowi do

rozstrzygniecia, na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, zasadnosci
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wypowiedzenia zmieniajgcego, jak rowniez badaniu, czy istniejg nadal mozliwosci
dalszego jej wykonywania przez pracownika na dotychczasowych warunkach.
Wyktadnia art. 42 § 3 k.p. nie daje zatem podstaw do przyjecia domniemania
faktycznego, ze odwotanie ziozone przez pracownika do sgdu pracy od
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy oznacza odmowe przyjecia
zaproponowanych warunkow pracy i kontynuowania stosunku pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 1983 r., | PRN 103/83, OSNC 1984 nr 4, poz.
56 i z dnia 22 lipca 1998 r., | PKN 254/98, OSNP 1999 nr 16, poz. 514).
Tymczasem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze skarzgca, poza
wytoczeniem powodztwa o0 uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za
bezskuteczne, w Zzaden sposéb nie zamanifestowata odmowy przyjecia
zaproponowanych jej w tym wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy. Z kolei
pozwana prawidtowo pouczyta skarzgcg o jej obowigzkach wynikajgcych z art. 42 §
3 k.p., a nadto o tych obowigzkach przypomniata jej w rozmowie telefonicznej D.K..
Co wiecej, zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdzat, ze skarzgca ma
zamiar kontynuowa¢ prace u pozwanej na warunkach wynikajgcych z
wypowiedzenia zmieniajgcego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w sprawie nie doszto rowniez do naruszenia
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez uznanie, iz powddka dopuscita sie ciezkiego naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych. Trzeba bowiem podkresli¢, ze w judykaturze utrwalony
jest poglad, zgodnie z ktérym nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecnosc¢
w pracy — w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku — moze stanowic
ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
rozumieniu tego przepisu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 wrzesnia
1981r., I PRN 57/81, LEX nr 14593; z dnia 14 grudnia 2000 r., I PKN 150/00,
OSNAPIUS 2002 Nr 15, poz. 357; z dnia 18 lutego 2011 r., Il PK 186/10, LEX nr
811847). Skarzgca, bedgc prawidiowo pouczona o obowigzku wypowiedzenia sie w
przedmiocie odmowy przyjecia nowych warunkow i dalszych konsekwencjach
braku takiego os$wiadczenia oraz deklarujgc zamiar kontynuowania pracy na
warunkach zaproponowanych jej w wypowiedzeniu zmieniajgcym, a nawet
uzgadniajgc godziny pracy w okresie od dnia 1 czerwca 2015 r. (a wiec juz po

uptywie okresu wypowiedzenia), musiata natomiast zdawac sobie sprawe z tego, ze
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pozwana pozostawata w przekonaniu, ze w dniu 31 maja 2015 r. nie doszto do
rozwigzania fgczacej strony umowy o prace. Nieobecnos$¢ skarzgcej w pracy w
dniach od 1 do 9 czerwca 2015 r. nie moze by¢ wiec potraktowana inaczej jak tylko
jako nieobecnos¢ nieusprawiedliwiona. Jesliby wiec uzna¢ nawet, ze skarzgca nie
zrozumiata pouczenia zawartego w wypowiedzeniu zmieniajgcym i uwazata, ze
wniesienie przez nig pozwu do sadu pracy jest rwnoznaczne z odmowg przyjecia
zaproponowanych jej nowych warunkéw zatrudnienia, to opisane wyzej pozniejsze
zdarzenia muszg te wersje zweryfikowac¢. To z kolei pozwala na przyjecie, ze
nieobecnos¢ skarzgcej w pracy po dniu 31 maja 2015 r. miata nieusprawiedliwiony i
zawiniony charakter, co trafnie przyjat Sgd drugiej instancji.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398° § 3 k.p.c. oraz na i podstawie art. 39814 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



