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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powodztwa E.C.

przeciwko Urzedowi Miasta M.

o ustalenie zatrudnienia na czas nieokreslony,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1
czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Ptocku

z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI Pa 58/20,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ciechanowie wyrokiem z 24 lipca 2020 r. ustalit, ze umowa
o prace zawarta 4 stycznia 2018 r. pomiedzy powodkg E.C. a pozwanym Urzedem

Miasta M., obowigzujgca od 20 stycznia 2018 r., byta umowg o prace na czas



| PSKP 11/22 2

nieokreslony. Sad ustalit, ze Starosta M. i Urzad Miasta M. jako pracodawca zawarli
30 wrzesnia 2015 r., a potem 6 lipca 2016 r. i 7 kwietnia 2017 r. umowy o
zorganizowanie zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych dla osoby
niepetnosprawnej na stanowisku — pomoc administracyjna w Urzedzie Miasta M. Na
podstawie tych umow pozwany pracodawca zawart z powodkg kolejno 4 umowy o
prace na czas okreslony, po ktérych od 20 stycznia 2018 r. powodka zostata
zatrudniona na umowe o prace na czas okreslony, bez uprzedniej umowy o
zorganizowanie zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych, a po niej na kolejng
umowe na czas okreslony od 1 stycznia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. na tym samym
stanowisku.

W niespornym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazat na przepisy art. 189
k.p.c. oraz art. 25 k.p. i nie podzielit stanowiska strony pozwanej, iz umowy o prace
zawarte z powddkg na czas okreslony w ramach prac interwencyjnych wytgczone sg
spod zakresu art. 25 § 1 k.p., dlatego rozstrzygnat, ze umowa o prace obowigzujgca
od 20 stycznia 2018 r. byta umowg o prace na czas nieokreslony.

Sad Okregowy w Ptocku uwzglednit apelacje pozwanego i wyrokiem z 22
kwietnia 2021 r. zmienit wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze oddalit
powddztwo. Wskazat, ze stan faktyczny byt bezsporny. Zasadny byt zarzut
naruszenia art. 25 § 1 k.p., gdyz nie bylo podstaw do odstgpienia od wyktadni
przyjetej przez Sad Najwyzszy w wyrokach z 10 pazdziernika 2002 r., | PKN 546/01
i z 28 sierpnia 2013 r., | PK 46/13. Stwierdzono w nich, ze art. 25! k.p. nie ma
zastosowania do uméw o prace zawieranych z bezrobotnymi w ramach ich
zatrudnienia przy robotach publicznych oraz, ze wynikajgce z art. 25! k.p.
przeksztatcenie terminowej umowy o prace w umowe zawartg na czas nieokreslony
nie wystepuje, gdy jedna z trzech umow zostata zawarta na czas okreslony w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych. Taka wyktadnia ma oparcie w ustawie z
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Prace
interwencyjne to zatrudnienie bezrobotnego, ktére nastgpito w wyniku umowy
zawartej ze starostg i ma na celu wsparcie bezrobotnych. Zatrudnienie ma charakter
terminowy przy pracach interwencyjnych, a pracodawca jest obowigzany, stosownie
do zawartej umowy, do utrzymania zatrudnienia skierowanego bezrobotnego przez

okres 3 miesiecy po =zakonczeniu refundacji wynagrodzenia i sktadek na
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ubezpieczenia spoteczne (art. 51 ustawy). Refundacja czesci kosztéw poniesionych
na wynagrodzenia oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne w zwigzku z
zatrudnieniem skierowanego bezrobotnego stanowi pomoc de minimis spetniajgca
warunki okreslone w rozporzgdzeniach Komisji (UE) nr 1407/2013 i nr 1408/2012 z
18 grudnia 2013 r. Kwestia uregulowana jest tez w rozporzadzeniu z 24 czerwca
2014 r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robét publicznych oraz
jednorazowej refundacji kosztow z tytutu optaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Podstawg zatrudnienia bezrobotnych jest umowa, ktorg starosta zawiera
z pracodawcg organizujgcym prace interwencyjne, okreslajgca w szczegolnosci
okres na jaki zostang =zatrudnieni, rodzaj i miejsce wykonywanych prac
interwencyjnych, obowigzek utrzymania zatrudnienia skierowanego bezrobotnego
przez okres wymagany ustawg. Regulacje dotyczgce prac interwencyjnych
przeciwdziatajg bezrobociu. Jest to zadanie witadzy publicznej (art. 65 ust. 5
Konstytucji). Zgodnie z art. 59 ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy z osobami powyzej 50 roku zycia umowy o prace interwencyjne mogg byc¢
zawierane na okres do 24 miesiecy badz do 4 lat. Sam ustawodawca przewidziat
zatem mozliwo$¢ zatrudnienia bezrobotnego w ramach prac interwencyjnych na
podstawie umowy o prace na czas okreslony dtuzej niz 33 miesigce. Poza tym
pracodawca po umowie O prace na czas okreSlony zawartej w ramach prac
interwencyjnych moze zawrze¢ kolejng umowe na czas okreslony, moze byc¢ to
rowniez w ramach prac interwencyjnych. Po nowelizacji art. 25 k.p. (od 22 lutego
2016 r.) nadal aktualny jest poglad wyrazony w wyrokach Sgdu Najwyzszego w
sprawach | PKN 546/01 i | PK 46/13. Regulacja zatrudnienia oséb bezrobotnych jest
szczegolna. Pracodawca decydujgc sie na zorganizowanie prac interwencyjnych, nie
moze zatrudni¢ dowolnie wybranego przez siebie kandydata, ale kandydata
bezrobotnego, zarejestrowanego w powiatowym urzedzie pracy, ktéry zostanie
skierowany do tych prac. Istnieje silne ograniczenie wolnosci kontraktowania w
przypadku takiego zatrudnienia subsydiowanego, w tym takze swobody wyboru
przez pracownika pracodawcy i wyboru przez strony rodzaju umowy O prace.
Pracodawca zawiera umowe o prace na czas okreslony, zobowigzujgc sie
jednoczesnie do utrzymania zatrudnienia nie tylko w czasie trwania refundaciji, lecz

takze po jej zakonczeniu. Szczegdlny charakter zatrudnienia i odrebnos¢ regulaciji
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tego rodzaju zatrudnienia, a takze ograniczenie swobody kontraktowania stron
przemawiajg za wylgczeniem stosowania przepisu art. 25 k.p. do umoéw o prace
zawieranych w ramach prac interwencyjnych. Nie mozna mowi¢ o naduzyciu
wielokrotnego zawierania umow na czas okreslony w sytuacji, gdy wyrazny przepis
prawa zobowigzuje do zawarcia terminowej umowy o prace. W takiej sytuacji nie
dochodzi do sankcjonowanego w art. 25' k.p. zamiaru obejscia przepiséw
dotyczgcych ochrony trwatosci zatrudnienia, a jedynie do realizacji natozonych przez
ustawodawce obowigzkéw. Sgd Okregowy wskazat tez na orzecznictwo
potwierdzajgce wykfadnie, ze art. 25! k.p. nie ma zastosowania, gdy ustawa w
sposob wyczerpujgcy wskazuje okolicznosci, w ktorych strony mogg zawrze¢ umowe
0 prace na czas okreslony (...).

W stanie faktycznym sprawy powodka zawarta z pozwanym umowy O prace
na czas okreslony na nastepujgce okresy:

- 0d 5.10.2015r. do 4.12.2015 r. - w ramach prac interwencyjnych,

-0d 5.12.2015 r. do 4.07.2016 r. - w ramach prac interwencyjnych,

- 0d 5.07.2016 r. do 8.07.2016 r. - wolontariat,

- 0d 11.07.2016 r. do 10.04.2017 r. - w ramach prac interwencyjnych,

- 0d 20.04.2017 r. do 19.01.2018 r. - w ramach prac interwencyjnych,

- 0d 20.01.2018 r. do 31.12.2018 r.

-0d 1.01.2019 r. do 31.08.2019 .

Z ciggu umow o prace na czas okreslony dla celéw zastosowania art. 25 k.p.
nalezy wytgczy¢ umowy objete umowami o zorganizowanie zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych dla oséb niepetnosprawnych tj.:

- od 5.10.2015 r. do 4.04.2016 r. plus 3 miesigce, kiedy pracodawca miat
obowigzek zatrudnia¢ powodke stosownie do umowy zawartej ze starostg oraz tresci
art. 51 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a wiec tgcznie od
5.10.2015r. do 4.07.2016 r.,

-od 11.07.2016 r. do 10.01.2017 r. plus 3 miesigce z analogicznych przyczyn
jak wyzej, a wiec tgcznie od 11.07.2016 r. do 10.04.2017 r.,

- 0d 20.04.2017 r. do 19.10.2017 r. plus 3 miesigce z analogicznych przyczyn
jak wyzej, a wiec tgcznie od 20.04.2017 r. do 19.01.2018 r.
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Zatem na podstawie umow o prace na czas okreslony, do ktérych ma
zastosowanie przepis art. 25' k.p., powodka byta zatrudniona jedynie od
20.01.2018 r. do 31.12.2018 r. i od 1.01.2019 r. do 31.08.2019 r., co stanowito dwie
umowy o prace na czas okreslony i tgczny okres zatrudnienia wynoszacy niepetne
20 miesiecy. Po wytgczeniu umow o prace w ramach prac interwencyjnych, do
ktérych nie ma zastosowania przepis art. 25* k.p., powodka nie spetia okreslonych
w tym przepisie warunkéw prowadzgcych do przeksztatcenia umowy o prace na czas
okreslony w umowe o prace na czas nieokreslony.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1. art. 233 k.p.c., poprzez jego btedne zastosowanie polegajace na: btednym
ustaleniu, iz kolejne umowy o prace interwencyjng zawarte na okres przekraczajgcy
12 miesiecy finansowania sg nadal umowami o prace interwencyjne zawartymi w
trybie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktére to naruszenie
miato istotny ,wynika dla rozstrzygniecia”;

2. art. 51 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy poprzez
jego nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na uznaniu przez Sad Okregowy, ze
powodka byta zatrudniona do wykonywania prac interwencyjnych w okresie od 5
pazdziernika 2015 r. do 4 lipca 2016 r.i 11 lipca 2016 r. do 19 stycznia 2018 r. sytuacji,
gdy pracodawca moze skorzystaC z zatrudnienia pracownika do prac
interwencyjnych jedynie przez okres 12 miesiecy. Skoro ustawa o promocji
zatrudnienia zawiera czasowe ograniczenie dopuszczalnosci stosowania
dofinasowania do umdw o prace interwencyjne, to umowy zawarte z przekroczeniem
czasookresu wskazanego w art. 51 ustawy nie mogg by¢ traktowane jako
realizowane w ramach prac interwencyjnych, a zatem podlega¢ wytaczeniu z
zastosowania art. 25 k.p.;

3. art. 8 k.p. poprzez nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
pracodawca naduzywajgcy pozycji dominujgcej i zawierajgcy umowy O prace
interwencyjne w rozumieniu ustawy o promociji zatrudnienia na czas przekraczajgcy
12 miesiecy z jednym pracownikiem zastuguje na ochrone prawa wynikajacg z
wytgczenia stosowania art. 25 k.p.;

4. art. 25 k.p. poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu przez

Sad Okregowy, iz umowa o prace zawarta po przekroczeniu limitu czasowego umow
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na prace interwencyjne, jest nadal umowg o prace interwencyjne i nie jest zaliczana
do uméw okresowych zgodnie z dyspozycjg art. 25 k.p.

Powddka wniosta o zmiane orzeczenia w catosci i ustalenie jej zatrudnienia
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 20 stycznia 2018 r.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wnioést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.

Zarzut pierwszy procesowy nie jest zasadny, gdyz Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398%2 § 2 k.p.c.). Sytuacji tej nie zmienia zarzut naruszenia ,art. 233 k.p.c.”, gdyz
art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio odnosi sie do oceny przez sgd powszechny
dowoddéw i ustalenia stanu faktycznego, zatem ze wzgledu na ograniczenie
wynikajgce z art. 3982 § 3 k.p.c. nie moze by¢ podstawg zarzutu skargi kasacyjne;.
Natomiast art. 233 § 2 k.p.c. dotyczy innej sytuacji przed sgdem powszechnym, czyli
odmowy przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkdd stawianych przez nig w
jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sgdu.

Ocena zarzutu pierwszego nie moze by¢ zatem oderwana od ustalen Sgdu
Okregowego, ktory ustalit w jakich okresach powddka zawarta z pozwanym umowy
0 prace na czas okreslony w ramach prac interwencyjnych. Umowy te wnikaty z
umow o zorganizowanie zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych dla osoby
niepetnosprawnej zawieranych przez Staroste M. i pracodawce Urzad Miasta M.,
zawieranych kolejno 30 wrzesnia 2015 r., 5 lipca 2016 r., 7 kwietnia 2017 r. (kopie
umow w aktach sprawy k. 220-234). Sgd Okregowy ustalit sekwencje czterech uméw
o prace w ramach prac interwencyjnych a po nich jeszcze dwdch umow o prace i nie
stwierdzit naruszenia art. 25! k.p. Ocena zastosowania prawa materialnego w tym
momencie nie jest uprawniona, gdyz zarzut pierwszy dotyczy prawa procesowego a

nie materialnego (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Odnosi sie to réwniez do zarzutu
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pierwszego skargi, gdyz tre$¢ tego zarzutu pozwala przyjg¢, iz skarzgca nie
kwestionuje ustalonej w sprawie sekwencji umow, lecz przechodzi do kwestii
merytorycznej, bo dotyczgcej prawnej kwalifikacji uméw, co wyraza sie w tresci
zarzutu, tj. o ,bfednym ustaleniu, iz kolejne umowy o prace interwencyjng zawarte na
okres przekraczajgcy 12 miesiecy finasowania sg nadal umowami o prace
interwencyjne zawartymi w trybie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, ktére to naruszenie miato istotny wynika dla rozstrzygniecia”. Zarzut sam
potwierdza, ze jest to kwestia majgca istotny wptyw na wynik sprawy, czyli ze w
istocie chodzi o stosowanie prawa materialnego, bo to prawo materialne decyduje o
wyniku sprawy — art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Innymi stowy zarzut pierwszy procesowy,
wykracza poza formute i przedmiot zarzutu procesowej podstawy kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Zarzutu pierwszego nie mozna rozpoznac¢ jako zarzutu
materialnej podstawy kasacyjnych, gdyz skarzgca nie wskazuje w nim na naruszenie
prawa materialnego.

Mozna przyjac, ze zarzut pierwszy pozostaje w zwigzku z zarzutem pierwszym
materialnym. Woéwczas mozna odkodowac, biorgc tez pod uwage uzasadnienie
zarzutu, iz skarzgca przyjmuje, ze ,pracodawca moze skorzysta¢ z zatrudnienia
pracownika do prac interwencyjnych jedynie przez okres 12 miesiecy”, natomiast
,2umowy zawarte z przekroczeniem czasookresu wskazanego w art. 51 ustawy nie
mogg byc¢ traktowane jako realizowane w ramach prac interwencyjnych”, a zatem
podlegajg wytgczeniu z zastosowania art. 25 k.p. Rzecz jednak w tym, iz zawierane
kolejno umowy o prace w ramach prac interwencyjnych nie przekraczaty 12 miesiecy.
Pierwsze dwie umowy o prace na okresy od 5 pazdziernika do 4 grudnia 2015 r. i od
5 grudnia 2015 r. do 4 lica 2016 r. fgcznie nie przekraczaty 9 miesiecy i byty zawarte
w ramach wskazanej wyzej umowy z 30 wrzesnia 2015 r. o zorganizowanie
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych. Kolejna umowa o prace na okres od 11
lipca 2016 r. do 10 kwietnia 2017 r. rowniez nie przekraczata 9 miesiecy i byta
zawarta na podstawie umowy z 6 lipca 2016 r. o zorganizowanie zatrudnienia w
ramach prac interwencyjnych. Ostatnia umowa o prace w ramach prac
interwencyjnych od 20 kwietnia 2017 r. do 19 stycznia 2018 r. takze nie przekraczata
9 miesiecy, poprzedzona byta umowg z 7 kwietnia 2017 r. o zorganizowanie

zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych. Byty to zatem odrebne umowy.
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Ponadto i niezaleznie skarzgca nie wskazuje normy, ktéra ograniczataby
bezwzglednie okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace do wykonywania prac
interwencyjnych do 12 miesiecy. Ograniczenie zatrudnienia odnosi sie do robét
publicznych (art. 2 ust. 1 pkt 32 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy), a nie do prac interwencyjnych (art. 2 ust. 1 pkt 26 tej
ustawy). Bezwzglednego ograniczenia czasokresu umowy o prace do wykonywania
prac interwencyjnych do 12 miesiecy nie mozna tez wyprowadzi¢ z art. 51 ustawy,
gdyz nie jest to przedmiotem tej regulacji. Przepis ten dotyczy czasu trwania umow
o prace w ramach prac interwencyjnych i refundacji kosztow zatrudnienia wyptacanej
pracodawcom, zatrudniajgcym osoby skierowane przez staroste na podstawie umow
zawieranych z pracodawcami. Innymi stowy z art. 51 ustawy nie wynika norma, ze
jesli zatrudnienie na podstawie kolejnej umowy o prace w ramach prac
interwencyjnych przekracza tgcznie 12 miesiecy, to dalsze zatrudnienie nie jest juz
zatrudnieniem w ramach takiej umowy, lecz zwyktym zatrudnieniem, do ktérego
stosuje sie art. 25! k.p. (0 czym nizej). Od razu nalezy tez stwierdzi¢, iz realizowanie
przez strony zastrzezenia umowy 0 zorganizowanie zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych, iz pracodawca jest obowigzany do utrzymania w zatrudnieniu
skierowanych poszukujgcych pracy przez okres 3 miesiecy po zakonczeniu
refundacji wynagrodzenia i skltadek na ubezpieczenia spoteczne (w tej sprawie § 2
pkt 5 umow Starosty i Pracodawcy), nie oznacza, ze ten okres, czyli 3 miesiecy bez
refundaciji, stanowi z tej przyczyny samodzielng albo odrebng umowe o prace od
pierwotnej umowy o prace w ramach prac interwencyjnych. Jest to nadal ta sama
umowa o prace w ramach prac interwencyjnych, ktérej nie zmienia okres 3 miesiecy
bez refundaciji. Takie rozwigzanie wprost wynika z art. 51 ust. 6 ustawy, ktéry stanowi,
ze - Pracodawca jest obowigzany, stosownie do zawartej umowy, do utrzymania w
zatrudnieniu skierowanego bezrobotnego przez okres 3 miesiecy po zakonczeniu
refundacji wynagrodzen i sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Brak refundacji nie
oznacza, ze nie jest to dalej ta sama umowa o prace, bowiem refundacja lub jej brak
jest czescig umowy miedzy starostg i pracodawcy, stad nie wptywa na umowe o
prace zawartg przez pracodawce z pracownikiem w ramach realizacji umowy
starosty i pracodawcy o zorganizowanie zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych.

Dla przedmiotu sprawy znaczenie ma stwierdzenie, ze nadal umowa o prace w
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ramach prac interwencyjnych nie sktada sie na umowe lub sekwencje uméw, do
ktérych ma zastosowanie art. 25 k.p. Skarzaca nie zarzuca w podstawie kasacyjne;
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) naruszenia art. 56 ustawy, co nie zmienitoby powyzszej
oceny, jednak wskazuje sie w tym miejscu na art. 56 ustawy, bowiem ten przepis
dotyczy innego wariantu prac interwencyjnych i jego przedmiot regulacji nie
ogranicza bezwzglednie do 12 m-cy umowy o prace w ramach w ramach prac
interwencyjnych. Ponadto jak zauwazyt Sgd Okregowy zatrudnienie w ramach prac
interwencyjnych moze wynosi¢ nawet 24 miesigce lub nawet 4 lata — art. 59 ustawy.

Zarzut trzeci skargi nie jest zasadny, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie wskazuje, iz Sad drugiej instancji za podstawe orzekania miat art. 8 k.p. Innymi
stowy zarzut jest bezprzedmiotowy, bowiem Sgd nie mogt naruszy¢ art. 8 k.p., skoro
nie stosowat tego przepisu. Potwierdza to argumentacja rozstrzygniecia, bowiem
Sad drugiej instancji, stwierdzit jednoznacznie, ze art. 25 k.p. nie ma w sprawie
zastosowania. Wyrok zostat oparty na wyktadni i stosowaniu prawa materialnego
dotyczgcego przedmiotu sprawy, czyli bez odwotywania sie, nawet positkowo do
klauzul generalnych z art. 8 k.p.

Zarzut czwarty nie jest zasadny, skoro naruszenie art. 25' k.p. majg
uzasadniaé argumenty skarzgcej, ktore juz wyzej negatywnie zostaty ocenione i
dlatego nie jest uprawnione twierdzenie skarzgcej, iz Sgd Okregowy btednie uznat,
.Z umowa o prace zawarta po przekroczeniu limitu czasowego umow na prace
interwencyjng jest nadal umowg o prace interwencyjne ...”. Rzecz w tym, iz Sad
Okregowy nie stwierdzit przekroczenia ,limitu czasowego umow na prace
interwencyjne”. Natomiast zarzut prawidtowo stwierdza, iz Sgd Okregowy przyjat, ze
umow O prace interwencyjne nie zalicza sie do umow okresowych zgodnie z
dyspozycijg art. 25 k.p.

To ostatnie stwierdzenie w istocie decyduje w sprawie i na nim skarzgca nie
skupita sie w skardze. Chodzi o kwestie systemowg, czyli czy umowa o prace w
ramach zorganizowania prac interwencyjnych sktada sie na sekwencje uméw z
art. 25! k.p. lub sama w sobie powoduje, ze po 33 miesigcach staje sie umowg o
prace na czas okre$lony. Negatywng odpowiedz dat Sgd Okregowy, ktéry odwotat
sie w tym zakresie do orzeczen Sgdu Najwyzszego i prawa europejskiego. Skarzgca

nie kwestionuje tego kierunku wyktadni, natomiast niezasadnie poprzestata na
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zarzucie o przekroczeniu limitu czasowego 12 miesiecy dla umow na prace
interwencyjne.

Ma racje Sad Okregowy, ze nie ma podstaw do odejscia od wyktadni przyjetej
w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2002 r., | PKN 546/01 i z 28
sierpnia 2013 r., | PK 46/13.

Zawieranie uméw, w tym roéwniez umow o pracg, to domena prawa
prywatnego. Zasade swobody nawigzania stosunku pracy wyraza art. 11 k.p. Chodzi
przede wszystkim o zgodne oswiadczenia woli stron stosunku pracy. Oczywiscie, ze
zasada swobody umow nie jest nieograniczona nawet na gruncie prawa cywilnego
(art. 353" k.c.). Takie ograniczenie wystepuje tez w prawie pracy co do liczby lub
czasu trwania umowy na czas okreslony ze wzgledu na to, ze podstawowg w
systemie pracowniczego zatrudnienia jest umowa o prace na czas nieokreslony. W
porozumieniu ramowym, ktore przyjeta dyrektywa 99/70/WE, postanowiono, ze
umowy O prace zawierane na czas nieokreslony sg powszechng formg stosunku
pracy i przyczyniajg sie do podnoszenia jakosci zycia zainteresowanych
pracownikow oraz do podnoszenia efektywnosci (pkt 6). Jednoczesnie w klauzuli
drugiej do porozumienia stwierdzono, ze Panstwa Czionkowskie, po
przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, i/lub partnerzy spoteczni,
moga przewidzie€, ze porozumienie nie bedzie miato zastosowania m.in. do uméw
lub stosunkow pracy zawartych w ramach szczegdlnego publicznego programu
szkolenia, integracji lub przekwalifikowania zawodowego, lub takiego programu
wspieranego przez wtadze publiczne. Stad rozwigzanie przyjete w art. 25! k.p. nalezy
odczytywac jako ograniczenie wskazanej swobody nawigzywania stosunku pracy, a
podkresla sie to, aby stwierdzi¢, ze nawet ta korzystna dla pracownikéw regulacja
ma swoje ograniczenia — art. 25! § 4 k.p. Dalsze ograniczenia wynikajg tez z umow
o prace zawieranych w ramach prac interwencyjnych, ktére wprost ograniczajg
swobode umdéw. Wynika to z ograniczenia podmiotowego i przedmiotowego.
Pierwsze odnosi sie do zatrudnienia tylko osoby skierowanej przez staroste do
zatrudnienia przez pracodawce, ktory zawart ze starostg umowe o zorganizowanie
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych. Drugie zas z tego, ze zatrudniony
wykonuje tylko okreslone prace objete umowg ze starosta, czyli pracodawca nie ma

tu petnej swobody w doborze pracownikow do okreslonego zatrudnienia, co wiasciwe
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jest dla zwyktych stosunkéw zatrudnienia na rynku pracy. Zatrudnienie jest zatem
Scisle uwarunkowane umowg ze starostg. Ponadto zatrudnienie jest oparte na
refundaciji czesci kosztéw zatrudnienia z srodkéw publicznych, co istotnie odréznia
to zatrudnienie od zatrudnienia pracownika w zwyktej sytuacji. Te relacje stanowig o
odrebnosci zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych od zwyktego ,wolnego”
zatrudnienia (art. 11 k.p.). Wskazany zapis z klauzuli drugiej do porozumienia
ramowego dyrektyw 99/70/WE to potwierdza. Wystepujg zatem regulacje szczegoine
do art. 25! k.p. i nalezy do nich panstwowy system prac interwencyjnych lub
publicznych (art. 65 ust. 5 Konstytucji).

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz zawarcie kolejnych umow o prace z
bezrobotnym w ramach prac interwencyjnych, w wypetnieniu kolejnych umow
starosty z pracodawcg o zorganizowanie prac interwencyjnych dla osoby
niepetnosprawnej, nie jest objete ograniczeniem w zawieraniu umow o prace na czas
okreslony z art. 25! k.p.

Wykracza to ponad potrzebg argumentacji, gdyz skarge rozpoznaje sie tylko
w granicach zarzutéw jej podstaw (art. 39813 § 2 k.p.c.). Jak wskazano zarzut
naruszenia art. 25 k.p. oparty byt tylko na waskiej i konkretnej argumentacji o
przekroczeniu limitu czasowego umow na prace interwencyjne.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut, ktéry nie ma punktu wyjscia w materialnej
podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), lecz ogdlnie wystepuje w
uzasadnieniu skargi, iz Sgd drugiej instancji pomingt ocene wolontariatu skarzgce;j
na rzecz pozwanego od 5 o 8 lipca 2016 r. Rzecz w tym, iz skarzgca nie domagata
sie w sprawie ustalenia, iz wolontariat nie byt dobrowolny, albo Zze w istocie byta
zatrudniona jako pracownik. Nie zarzucata jednak braku ustalen w tym zakresie ani
naruszenia art. 22 k.p.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc
na wynik sprawy, przeciwne orzeczenia Sadu pierwszej i Sadu drugiej instancji,

szczegolny przedmiot sprawy z zakresu prawa pracy.

T.L.

[at]
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