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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoddztwa gtéwnego B. C.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej Oddziat w R.

0 podwyzszenie renty

i z powodztwa wzajemnego P. Spétki Akcyjnej Oddziat w R.
przeciwko B. i C.

o uchylenie obowigzku ptacenia renty

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda (pozwanego wzajemnego) od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt Il APa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodd B. C. wnidst o podwyzszenie renty uzupetniajgcej naleznej mu od
pozwanego P. Spotki Akcyjnej Oddziatu K. w R. z kwoty 1.150 zt netto do kwoty
3.300 zt netto miesiecznie, zasgdzenie renty wyréwnawczej w kwocie 119.746 zt za
okres od marca 2013 r. do dnia wydania wyroku z ustawowymi odsetkami oraz
skapitalizowanej renty wyréwnawczej w kwocie 96.666 zt netto z ustawowymi
odsetkami za okres od 1 pazdziernika 2010 r. do 28 lutego 2013 r.

Pozwana P. Spétka Akcyjna Oddziat K. w R. S.A. wniosfa przeciwko B. C.
pozew wzajemny, domagajac sie uchylenie obowigzku zaptaty na rzecz powoda
renty uzupetniajgcej z tytutu doznanego wypadku przy pracy.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 r. w pkt || z powodztwa
gtbwnego: w ppkt 1. zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.600 zt z
ustawowymi odsetkami, w ppkt 2. oddalit powddztwo w pozostatej czesci, w ppkt 3.
odrzucit pozew w zakresie Zzgdania skapitalizowanej renty za okres od 1
pazdziernika 2010 r. do dnia 8 lutego 2012 r.; w pkt Il z powddztwa wzajemnego: w
ppkt 1. uchylit od dnia 24 kwietnia 2013 r. natozony na powoda wzajemnego
obowigzek ptacenia renty wyrdwnawczej pozwanemu wzajemnemu w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 9 listopada 1995 r., zasgdzonej wyrokiem Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 17 wrzesnia 2002 r., ostatnio podwyzszonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w B. z dnia 21 czerwca 2007 r., a w ppkt 2. oddalit powédztwo w
pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze B. C. byt zatrudniony w K. Spétce Akcyjnej w R. od
6 lutego 1981 r. do 28 lutego 1998 r., na stanowisku operatora sprzetu
technologicznego, a nastepnie na stanowisku operatora tadowarko-spycharki. W
dniu 9 listopada 1995 r. powdd ulegt wypadkowi przy pracy na terenie B. Spotki
Akcyjnej w R. Na skutek awarii uktadu hamulcowego w czasie kierowania
tadowarko-spycharkg powodd utracit panowanie nad pojazdem zsuwajgcym sie po
stoku i najechat na przenosnik do tadowania wegla. W wyniku tego zdarzenia
doznat bezobjawowego ztamania trzonu kregostupa.

Pozwem z dnia 4 marca 1997 r. skierowanym przeciwko B. S.A. wR. B. C.
domagat sie uznania zdarzenia z dnia 9 listopada 1997 r., w ktérym doznat
ztamania kregu Th-12, za wypadek przy pracy, za$ jako przyczyne wypadku

wskazat zanik hamulcéw w kierowanej przez niego tadowarce, co spowodowato



zderzenie z przenosnikiem tasmowym. Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 23
wrze$nia 1999 r. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.293 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci. Sgd Okregowy w L.
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2000 r. oddalit apelacje powoda w zakresie roszczenia
0 podwyzszenie jednorazowego odszkodowania i odrzucit jego apelacje w zakresie
roszczenia o Swiadczenie wyrownawcze.

Pozwem z dnia 28 lutego 2001 r. B. C. wniést o zasgdzenie od B. S.A. w R.
renty uzupetniajgcej w kwocie po 1.200 zt miesiecznie z tytutu catkowitej utraty
zdolnosci do pracy zarobkowej spowodowanej wypadkiem przy pracy. Sad
Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2002 r. zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda skapitalizowang rente wyrbwnawczg za okres od marca 1998 r. do
lutego 2001 r. w kwocie 27.731,30 zt z ustawowymi odsetkami oraz rente
wyréwnawczg w kwocie 12.648,95 zt za okres od marca 2001 r. do sierpnia 2002 r.
z ustawowymi odsetkami, a takze rente uzupetniajgcg na przyszto$¢, poczynajgc od
miesigca wrzesnia 2002 r., w kwocie po 700 zt netto miesiecznie, ptatng do 10. dnia
kazdego nastepnego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi ptatnosci i oddalit powodztwo w pozostatej czesci. Wyrokiem z dnia 10
grudnia 2002 r. Sad Okregowy w P. oddalit apelacje strony pozwanej pod
powyZzszego orzeczenia.

Na skutek kolejnego pozwu B. C., Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 21
czerwca 2007 r. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.291 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem wyréwnania renty uzupetniajgcej za okres od 1
stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2005 r. oraz podwyzszyt rente uzupetniajgca
zasgdzong wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 wrzesnia 2002 r. z kwoty
700 zt netto do kwoty 1.150 zt netto miesiecznie, poczynajgc od marca 2007 r., z
zachowaniem dotychczasowych warunkéw ptatnosci. Pozwem z dnia 22 marca
2010 r. powod wystgpit z zgdaniem podwyzszenia renty uzupetniajgcej z kwoty
1.150 zt do kwoty 1.600 zt miesiecznie oraz zasgdzenia kwoty 25.000 zt netto
tytutem skapitalizowanej renty wyrbwnawczej od 1 stycznia 2007 r. do 30 wrze$nia
2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Sad Rejonowy w

B. wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda



kwote 23.550 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2010 r. do dnia zaptaty
oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Decyzjg z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w T. odmowit B. C. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 25 czerwca
2014 r. oddalit odwotanie powoda od powyzszej decyzji, a Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r. oddalit jego apelacje od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego.

W niniejszej sprawie Sad ustalit, ze B. C. otrzymywat z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w okresie 2 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w wysokosci: (-) od 2 listopada 2011 r. do 31 pazdziernika
2012 r. - wyptacono wyréwnanie w kwocie 13.986,86 zt brutto, tj. 11.341,04 zt netto;
(-) od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r. miesiecznie po 1.186,48 zt brutto, {j.
1.004,70 zt netto; (-) od 1 marca 2013 r. do 28 lutego 2014 r. miesiecznie po
1.233,94 zt brutto, tj. 1.042,89 zt netto; (-) od 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2015 r.
miesiecznie po 1.253,68 zt brutto, tj. 1.058,85 zt netto; (-) od 1 marca 2015 r. do 31
grudnia 2015 r. miesiecznie po 1.280,68 zt brutto, tj. 1.080,42 zt netto.

Od listopada 2009 r. powdd pracowat w M. w P.. Z tego tytutu uzyskat
nastepujgcy dochdd: (-) za rok 2009 - 2.738,66 zt brutto, tj. 1.943,50 zt netto; (-) za
rok 2010 - 16.950,34 zt brutto, tj. 12.056,04 zt netto; (-) za rok 2011 - 15.334,92 zt
brutto, tj. 10.900,48 zt netto.

Wynagrodzenie pracownika A. S. zatrudnionego w K. na stanowisku
operatora koparek jednonaczyniowych na odkrywce wyniosto: od pazdziernika do
grudnia 2010 r. — wynagrodzenie zasadnicze 15.011,52 zt netto plus nagroda
barbérkowa za 2010 r. 4.447,05 zt netto; w 2011 r. - wynagrodzenie zasadnicze
48.115,48 zt netto plus nagroda barborkowa 4.579,06 zt netto; w 2012 r. -
wynagrodzenie zasadnicze 54.350,13 zt netto plus nagroda barborkowa 5.015,21 zt
netto; od stycznia do lutego 2013 r. - wynagrodzenie zasadnicze 7.585,56 zt netto.

Wynagrodzenie pracownika J. P. zatrudnionego w B. na stanowisku
operator spycharek i maszyn wieloczynnosciowych wynosito: w okresie od
pazdziernika do grudnia 2010 r. - wynagrodzenie zasadnicze13.965,80 zt netto

plus nagroda barborkowa za 2010 r. 4. 033,32 zt netto; w 2011 r. - wynagrodzenie



zasadnicze 44.891,83 zt netto plus nagroda barborkowa 4.251,43 zt netto; w 2012 r.
- wynagrodzenie zasadnicze 48.579,21 zt netto plus nagroda barbérkowa 4.604,72
zt netto; w okresie od stycznia do lutego 2013 r. - wynagrodzenie zasadnicze
7.377,61 zt netto.

Wynagrodzenie pracownika G. Z. zatrudnionego w B. na stanowisku
operator koparek jednonaczyniowych na odkrywce wynosito: w okresie od
pazdziernika 2010 r. do grudnia 2010 r. — wynagrodzenie zasadnicze 18.812,66 zt
netto plus nagroda barborkowa za 2010 r. 5.339,40 zt netto; w 2011 r. —
wynagrodzenie zasadnicze 59.039,96 zt netto plus nagroda barbérkowa 4.533,46 zt
netto; w 2012 r. - wynagrodzenie zasadnicze 65.486,3 zt netto plus nagroda
barbdérkowa 6.025,80 zt netto; w 2013 r. - wynagrodzenie zasadnicze 69.401,73 zt
netto plus nagroda barbdrkowa 6.421,20 zt netto.

Wynagrodzenie S. B. zatrudnionego w K. ona stanowisku operator koparek
jednonaczyniowych na odkrywce wynosito: w okresie od pazdziernika 2010 do
grudnia 2010 r. — wynagrodzenie zasadnicze 15.553,62 zt netto plus nagroda
barbérkowa za 2010 r. 4486,90 zt netto; w 2011 r. - wynagrodzenie zasadnicze
55.025,75 zt netto plus nagroda barborkowa 5744,68 zt netto; w 2012 r. -
wynagrodzenie zasadnicze 52.451,74 zt netto plus nagroda barborkowa 5334.14 zt
netto; w 2013 r. - wynagrodzenie zasadnicze 90.868,38 zt netto plus nagroda
barborkowa 5339,43 zt netto.

Powotany w sprawie biegly sgdowy specjalisty z zakresu medycyny pracy
stwierdzit u B. C. chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczng kregostupa, stan po
kompresyjnym ztamaniu trzonu kregu piersiowego 12 (Th12) uznanym za wypadek
przy pracy, stan po leczeniu przepukliny jagdra miazdzystego L4/L5 (1997 r., 2011
r.), nadcisnienie tetnicze oraz przewlekty nikotynizm w odlegtej przesztosci i uznat,
ze powdd jest czesciowo niezdolny do pracy - okresowo do dnia 30 czerwca 2017 r.
- z ogoblnego stanu zdrowia, gtownie z powodu zaawansowanej choroby
zwyrodnieniowo-dyskopatycznej kregostupa, praktycznie na catej jego dtugosci.
Dolegliwoéci bolowe towarzyszgce zmianom zwyrodnieniowym kregostupa, ktére
zostaty odnotowane w dokumentacji medycznej, wystgpity u badanego juz w 1986 r.
Z kolei ztamanie kompresyjne trzonu kregu Th 12, ktére wigzano ze zdarzeniem z

dnia 9 listopada 1995 r. i ktore ostatecznie zostato uznane za wypadek przy pracy,



poczatkowo przebiegato bezobjawowo, nie byto leczone, a co wiecej, rozpoznane
zostato na podstawie badania radiologicznego po wielu miesigcach. Z powodu
zespotu bolowego kregostupa ledzwiowego z towarzyszgcg prawostronng rwag
kulszowg B. C. wymagat w 1997 r. operacyjnego leczenia dyskopatii na poziomie
L4/L5 i reoperacji w tym samym miejscu w 2011 r. Z kolei badanie NMR z listopada
2010 r. wykazato dodatkowo zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne réwniez w
zakresie kregostupa szyjnego, najbardziej wyrazone na poziomie C4/C5, z
towarzyszgcym uciskiem na rdzen kregowy. Wielokrotnie wykonywane u powoda
badania obrazowe kregostupa piersiowego potwierdzaty przebycie przez niego
kompresyjnego ztamania kregu Th12, przy czym nie towarzyszyto temu
jakiekolwiek przemieszczenie powyzszego kregu, czy tez ucisk na worek oponowy
w tym miejscu. Réwniez wynik badania NMR z dnia 20 pazdziernika 2012 r.
wykazat nadal stabilny obraz powyzszej - prawdopodobnie pourazowej - zmiany.
Ztamanie trzonu kregu Th 12 jest u powoda wygojone i nie powoduje powiktan
neurologicznych. Poczgwszy od listopada 2011 r. B. C. pobiera rente z ZUS jedynie
z tzw. ogdlnego stanu zdrowia. Zdaniem biegtego, obecna niezdolnos¢ powoda do
pracy na stanowisku operatora sprzetu technologicznego w kopalni oraz do
wykonywania innych ciezkich prac fizycznych wynika z zaawansowanych zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa, ktére sg wyrazem jego ogolnego
stanu zdrowia, natomiast niezdolnos¢ ta nie pozostaje w zwigzku ze zdarzeniem z
dnia 9 listopada 1995 r., uznanym za wypadek przy pracy.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, przywotujgc tresc art. 444 §
2 k.c., wskazat, ze bezsporna pozostaje kwestia odpowiedzialnosci strony
pozwanej B. S.A. w R. za szkody, jakich powdd doznat w nastepstwie wypadku
przy pracy. Powdd pobierat z tego tytutu rente uzupetniajgcg orzeczong przez Sad
Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2002 r., w wysokosci 700 zi
miesiecznie tytutem utraty zarobkéw w nastepstwie czesciowej niezdolnosci do
pracy wskutek wypadku, jakiemu ulegt w dniu 9 listopada 1995 r., a ktéra nastepnie
zostata podwyzszona przez Sgd Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2007 r.
do 1.150 zt miesiecznie. Zagadnieniem spornym byta natomiast kwestia zasadnosci
podwyzszenia renty uzupetniajgcej na postawie art. 907 § 1 k.c. Warunkiem

uwzglednienia powoddztwa byto wykazanie przez powoda, ze od dnia



uprawomocnienia sie poprzedniego orzeczenia sgdowego nastgpita zmiana
stosunkow. Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze B. C. domagat sie zasgdzenia
skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 1 pazdziernika 2010 r. do 8
lutego 2012 r., co do ktérego Sad Rejonowy w B. orzekt juz prawomocnym
wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. Na skutek pozwu powoda z dnia 22 marca 2010 r.
o podwyzszenie renty uzupetniajgcej z kwoty 1.150 zt miesiecznie do kwoty 1.600
zt miesiecznie oraz o zasgdzenie kwoty 18.000 zt netto tytutem skapitalizowane;j
renty wyréwnawczej od 1 stycznia 2007 r. do 30 kwietnia 2010 r., Sad Rejonowy w
B. wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. w punkcie 1. zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 23.550 zt z ustawowymi odsetkami od 24 marca 2010 r. do dnia
zaptaty, a w punkcie 2. oddalit powodztwo w pozostatej czesci, czyli oddalit rowniez
powodztwo o podwyzszenie renty na przysztos¢. W konsekwencji nalezy przyjac,
ze co do zadania skapitalizowanej renty za okres od 1 pazdziernika 2010 r. do 8
lutego 2012 r. zachodzi powaga rzeczy osadzonej i dlatego pozew w tym zakresie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Przy ustalaniu skapitalizowanej renty wyrownawczej za okres od 9 lutego
2012 r. do 8 pazdziernika 2012 r. Sad uwzglednit wysokos¢ renty otrzymywane;j
przez powoda od strony pozwanej w kwocie 1.150 zi, renty z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w kwocie 945,08 zt netto, 50% minimalnego wynagrodzenia w 2012 r.
w wysokosci 555,93 2zt netto oraz wynagrodzenie innych pracownikéw
zatrudnionych na podobnych co B. C. stanowiskach, ktére w zaokragleniu wynosi
4.600 zt netto. R6znica miedzy wynagrodzeniem pracownikow porownawczych a
dochodami powoda wynosita 1.950 zt miesiecznie, a pomnozona przez 8 miesiecy
spornego okresu od 9 lutego 2012 r. do 8 pazdziernika 2012 r. data kwote 15.600 zt.
W tym zakresie Sgd Okregowy uwzglednit roszczenia powoda, a w pozostatej
czesci, zarowno co do wysokosci renty jak i dtuzszego okresu jej przystugiwania
oraz renty na przysztosci - oddalit powddztwo.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, od dnia 9 pazdziernika 2012 r. B. C. nie
nalezy sie renta wyrownawcza z powodu utraty zarobkéw, jakie otrzymywatby
bedac zatrudnionym u pozwanego. Decyzjg z dnia 8 pazdziernika 2012 r. organ
rentowy odmoéwit bowiem powodowi prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a przyznat prawo do renty z ogdlnego stanu



zdrowia. Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w P., oddalit
odwotanie, a Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r., oddalit
apelacje powoda od orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Nadto biegty z zakresu
medycyny pracy jednoznacznie stwierdzit, ze obecna niezdolnos¢ B. C. do pracy na
stanowisku operatora sprzetu technologicznego w kopalni oraz do wykonywania
innych ciezkich prac fizycznych wynika z zaawansowanych zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych kregostupa, ktore sg schorzeniem samoistnym i niezdolnosc¢ ta
nie pozostaje w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 9 listopada 1995 r. uznanym za
wypadek przy pracy. Zdaniem Sadu, brak byto podstaw do kwestionowania oceny
stanu zdrowia powoda przyjetej przez biegtego lekarza medycyny pracy, zwtaszcza,
ze opinia ta byla zbiezna z ustaleniami lekarzy orzecznikow ZUS oraz z
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 25 czerwca 2014 r.
oddalajgcym odwotanie powoda od decyzji organu rentowego z dnia 8 pazdziernika
2012 r. Dlatego tez w niniejszej sprawie oddalono wniosek strony powodowej o
dopuszczenie dowodu z opinii W. na okoliczno$¢ zwigzku niezdolnosci B. C. do
pracy na stanowisku operatora sprzetu technologicznego w kopalni z wypadkiem
przy pracy, jakiemu ulegt u strony pozwanej.

W zakresie powodztwa wzajemnego Sad Okregowy uchylit od dnia 24
kwietnia 2013 r. natozony na powoda wzajemnego obowigzek ptacenia pozwanemu
wzajemnemu renty wyrownawczej w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 9
listopada 1995 r., zasgdzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 wrzesnia
2002 r. i ostatnio podwyzszonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 21
czerwca 2007 r. Natomiast w pozostatym zakresie, tj. od daty otrzymania przez
powoda renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia, Sgd oddalit
powddztwo o uchylenie obowigzku pfacenia renty wyréwnawczej, ale juz nie
podwyzszyt renty (i nie zasgdzit skapitalizowanej renty) za okres, od kiedy powdd
byt niezdolny do pracy z ogdlnego stanu zdrowia, tj. od 9 pazdziernika 2012 r. Sad
pierwszej instancji podkreslit, ze niewatpliwie nabycie prawda do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia bez zwigzku z wypadkiem przy
pracy (powdd na dtugo przed wypadkiem leczyt sie na kregostup, bedgc mtodym
cztowiekiem) w sposéb istotny zmienito jego status. Stat sie on osobg czesciowo

niezdolng do pracy bez zwigzku z przedmiotowym wypadkiem przy pracy. Pozwany



nie moze zas ponosi¢ odpowiedzialno$ci za ogdlny stan zdrowia powoda na
zasadzie art. 444 § 2 k.c.

B. C. wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w czesci, tj. 1/
w zakresie powoddztwa gtdwnego - co do pkt I. 2. wyroku w czesci oddalajgcej
powddztwo o =zaptate kwoty 109.200 zt tytulem skapitalizowanej renty
uzupetniajgcej za okres od 9 pazdziernika 2012 r. do 2 czerwca 2017 r., a takze w
czesci oddalajgcej powddztwo o podwyzszenie renty uzupetniajgcej od dnia 3
czerwca 2017 r. na przysztos¢, z kwoty po 1.150 zt netto miesiecznie do kwoty po
3.100 zt netto miesiecznie; 2/ w zakresie powodztwa wzajemnego - co do pkt Il. 1.
wyroku, tj. w zakresie czesciowo uwzgledniajgcym powddztwo wzajemne.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 stycznia 2019 r. oddalit apelacje
powoda i nie obcigzyt go kosztami procesu za drugg instancje.

Na podstawie opinii biegtego specjalisty medycyny pracy, Sad Apelacyjny
ustalit dodatkowo, ze nowa okoliczno$¢ w postaci przedtozonego przez apelujgcego
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS nie rzutuje na zmiane tresci opinii pisemne;j
wydanej przez tego biegtego, gdyz brak jest u apelujgcego takich urazéw
kregostupa, ktore implikowatyby dolegliwosci z odroczeniem dwuletnim. Istotna jest
ocena radiologiczna z 2010 r., kiedy to lekarz radiolog uznat, ze wystepujgce u
badanego zmiany kregostupa majg charakter osteoporotyczny.

Z kolei zdaniem biegtego lekarz neurologa, z neurologicznego punktu
widzenia rozpoznaje sie u powoda: chorobe zwyrodnieniowg kregostupa szyjnego,
piersiowego i ledzwiowo-krzyzowego z wielopoziomowg dyskopatig, z przewlektym
zespotem bolowym o typie prawostronnej rwy Kkulszowej i z niedowtadem
strzatkowym prawej stopy, wygojone ztamanie kompresyjne kregu Th 12 bez cech
ciasnoty kanatowej na tym poziomie, stan po trzykrotnych operacjach przepukliny
jadra miazdzystego na poziomie L4/L5 (w latach 1997, 2011 oraz 2017) oraz
przebyte w dniach 13 sierpnia 1994 r. i 31 marca 1995 r. urazy uogodlnione.
Ztamanie kregu Th 12 nalezy traktowac jako wygojone i z tego tytutu nie stwierdza
sie niezdolnos$ci do pracy badanego.

Lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w orzeczeniu z dnia 15
marca 2018 r. ustalit, Ze ostatnio okreslony orzeczeniem z dnia 8 pazdziernika

2014 r. procentowy uszczerbek na zdrowiu powoda w nastepstwie wypadku przy
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pracy, wynoszacy 25%, ulegt zwigkszeniu i wynosi 35% (nr poz. tabeli 95a - 15%,
nr poz. tabeli 95c - 20%). Z kolei orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 11
maja 2018 r. ustalono 30% statego uszczerbku na zdrowiu B. C., spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy z dnia 9 listopada 1995 r. (nr poz. tabeli 95b - 10%,
nr poz. tabeli 95c - 15%, nr poz. tabeli 91a - 5%).W orzeczeniu zawarto opis
naruszenia sprawnosci organizmu badanego: zespot dysfunkcyjno-bélowy
kregostupa z nawracajgcymi objawami korzeniowymi u osoby po przebytym
ztamaniu kregu Th 12 po leczeniu operacyjnym L4/L5 w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 9 listopada 1995 r. i zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi
samoistnymi. Decyzjg z dnia 16 maja 2018 r. Zaktad Ubezpieczehh Spotecznych
Oddziat w T. odmowit powodowi prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy. W uzasadnieniu decyzji wskazat, ze zgodnie z art. 12 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdédw przy pracy i chorob
zawodowych, jednorazowe odszkodowanie zwigksza sie, jezeli wskutek
pogorszenia stanu zdrowia staty lub dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu bedacy
nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktéry byt podstawg
przyznania jednorazowego odszkodowan, ulegnie zwigkszeniu co najmniej o 10
punktéw procentowych.

Sadu Apelacyjnego stwierdzit, ze obecnie niezdolnos¢ do pracy powoda nie
jest spowodowana wypadkiem przy pracy z dnia 9 listopada 1995 r. Ztamanie kregu
Th 12 nalezy traktowac jako wygojone i z tego tytutu nie stwierdza sie niezdolnosci
do pracy. Neurologicznie rozpoznaje sie u apelujgcego objawy korzeniowe i
ubytkowe zwigzane ze skutkami operacji neurochirurgicznych i dotyczgce choroby
zwyrodnieniowej kregostupa jako schorzenia samoistnego. Uszkodzenie Th 12
wskutek wypadku przebiegato w sposéb tagodny, fragmenty kregu nie wniknety do
kanatu kregowego i nie dawaty zmian uciskowych. Na tym poziomie powdd nie byt
operowany, totez nie ma podstaw do przyjecia, ze uraz stanowi jedng z przyczyn
utrzymujgcej sie niezdolnosci do pracy wywotanej zmianami zwyrodnieniowymi.
Uraz nastgpit w stozku koncowym rdzenia. Objawy naruszenia sprawnosci, ktére
mogtyby dawac¢ niezdolno$¢ do pracy z tego odcinka, to: opasujgce bodle
kregostupa w tym odcinku, zaburzenia zwieraczy i zaburzenia potencji. U powoda

takich objawdéw nie stwierdzono. Stan zdrowia apelujgcego po 12 latach mogt sie
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pogorszy¢ z uwagi na chorobe zwyrodnieniowg kregostupa, ale nie wskutek
wypadku. Nastgpito wygojenie ztamania w obrebie urazu. Jesli powdéd w 2002 r.
odczuwat rwe kulszowg, to nie miata ona zwigzku z doznanym urazem, nie zgadza
sie to ,topograficznie”, gdyz w miejscu ztamania nie ma nerwéw kulszowych.
Powdd nie moze pracowac jako operator sprzetu, ale nie w zwigzku z wypadkiem,
lecz z ogolnego stanu zdrowia.

Biegly neurolog na rozprawie apelacyjnej wyjasni, ze biorgc pod uwage
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 19 stycznia 2018 r., ustalajgce
uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia
9 listopada 1995 r., stwierdzit poczgtkowo w swej opinii, iz jest sktonny przyjac, ze
czesciowa niezdolnos¢ do pracy trwa od ustalenia prawa do renty z tytutu wypadku
przy pracy. Byta to teza oparta wytgcznie na zatozeniu, ze w przedmiotowej sprawie
wiodgce jest orzeczenie lekarza orzecznika, stwierdzajgce pogorszenie stanu
zdrowia apelujgcego. Biegty zwrécit uwage, ze ztamanie kregu Th 12 nalezy
traktowaé jako wygojone i z tego tytulu nie stwierdza sie niezdolnosci do pracy.
Jesli powodowi tak dtugo wyptacano rente i ustalano niezdolno$¢ do pracy z tytutu
wypadku przy pracy, musiato to by¢é zwigzane z uznaniem przepukliny jgdra
miazdzystego L4/L5 jako pourazowej. Nie ma jednak podstaw do przyjecia
pourazowej przepukliny wskutek wypadku przy pracy. Sad Apelacyjny po
uzupetnieniu postepowania dowodowego w drugiej instancji nie znalazt
dostatecznych podstaw do przeprowadzania dowodu z opinii W., czego domagat
sie powod. Biegty neurolog podzielit bowiem stanowisko biegtych sgdowych
opiniujgcych w postepowaniu rozpoznawczym w Sagdzie pierwszej instancji,
wyjasnit przekonujgco przyczyne rozbieznosci pomiedzy opinig gtowng a
uzupetniajgcymi, a na rozprawie wyrazit swoj wniosek orzeczniczy ostatecznie i w
sposob kategoryczny, totez brak byto podstaw do przeprowadzania dowodu z
kolejnej opinii medycznej.

Opinia wydana przez biegtego neurologa byta réwniez zbiezna z czterema
wczesniejszymi opiniami biegtych ortopedéw i neurochirurgéw, wydanymi w
sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w P., V U (...), w przedmiocie renty
z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Biegli wydajgcy

opinie w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych zgodnie uznali, Zze
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~wystepujgce u wnioskodawcy schorzenia powodujg u niego czesciowg okresowg
niezdolnos¢ do pracy, jednakze niepozostajgcg w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
ktéremu ulegt on w listopadzie 1995 r. Ztamanie trzonu Th 12, ktérego powdd
doznat w wyniku wypadku, zostato wygojone i nie powoduje niezdolnosci do pracy.
Wystepujgca obecnie niezdolnos¢ powoda do pracy wynika natomiast z innych
schorzen niz te, ktére byly podstawg do przyznania mu dotychczas renty
wypadkowej. Potwierdzeniem zasadnosci ustalen Sadu w niniejszej sprawie jest
prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 maja 2015 r., lll AUa (...),
ktorym Sad ten oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego
oddalajgcego odwotanie B. C. od decyzji z dnia 8 pazdziernika 2012 r. 0 odmowie
prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wynik tej sprawy oznacza, ze
prawidtowa byta decyzja organu rentowego odmawiajgca powodowi prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Za niemajgcy znaczenia dla przedmiotu rozstrzygniecia sporu w niniejszej
sprawie Sgd Apelacyjny uznat wskazywany przez powoda fakt podwyzszenia przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznanego mu 25% uszczerbku na zdrowiu o
5%, tacznie do 30%. Wedlug Sadu, wysokos¢ wyrdownania szkody na osobie
wywotanej nastepstwami wypadku przy pracy i w konsekwencji obowigzek zapfaty
renty wyrobwnawczej nastepuje w oparciu o stopien niezdolnosci do pracy, zas dla
potrzeb wypftaty jednorazowego odszkodowania - w oparciu 0 procentowy
uszczerbek na zdrowiu. Miedzy tymi pojeciami nie zachodzi zaleznosc¢
przejawiajgca sie tym, ze wzrost procentowego uszczerbku na zdrowiu powoduje
zmiane w zakresie ustalenia niezdolnosci do pracy czy jej stopnia. Uszczerbek na
zdrowiu w zaden sposéb nie dowodzi pozostawania aktualnej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a ta okolicznos¢ stanowi kwestie kluczowg dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Naruszenie sprawnosci ustroju powoda (mimo
istnienia procentowego uszczerbku) spowodowane wypadkiem nie skutkuje juz
bowiem od wielu lat niezdolnoscig do pracy w zwigzku z tym zdarzeniem. Biegty
specjalista medycyny pracy trafnie zauwazyt, ze skoro ustalony uszczerbek na
zdrowiu powoda nie ulegt zwiekszeniu od 2002 r. do 2014 r., to fakt ten dowodzi
stabilnego przebiegu odlegtych nastepstw ztamania trzonu kregu. Ustalenie

zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu w 2018 r. 0 5% jest nieznaczne, nie daje tez
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wzrostu odszkodowania na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych (minimum 10
punktow procentowych). Nie ma zatem jakichkolwiek faktycznych i jurydycznych
podstaw do przyjecia, i to wbrew opiniom wszystkich biegtych, ze nieistniejgca od
2012 r. niezdolnos¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy powstata u
powoda ponownie dlatego, ze w 2018 r. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit nieznaczny wzrost uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem.
Potwierdzeniem prawidtowosci tych rozwazan jest fakt, ze cho¢ lekarze organu
rentowego orzekli o wyzszym uszczerbku, to kolejng decyzjg z 2018 r. ZUS
odmowit powodowi prawa do renty wypadkowe;j.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w Swietle art. 361 § 1 k.c.,, czeSciowa
niezdolnos¢ do pracy powoda od wielu lat nie jest juz normalnym, zwyktym
nastepstwem wygojonego urazu kregostupa w odcinku Th 12. Niezdolnos¢ ta jest
bowiem obiektywnym nastepstwem choroby zwyrodnieniowej powoda, za co
pozwany pracodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci cywilnej. Uraz Th 12 sprzed 17
lat obecnie nie stanowi jakiejkolwiek istotnej przyczyny sprawczej istniejgcego
naruszenia sprawnosci, a zatem nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy, w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c., miedzy tym urazem a obecng niezdolnoscig do pracy.
Skoro powdd nie jest osobg niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
to brak bylo podstaw do zasgdzania na jego rzecz renty wyrownawczej od
pracodawcy, a tym bardziej do podwyzszenia kwoty renty po dniu 8 pazdziernika
2012 r. Sad Okregowy trafnie ustalit okres, za jaki powodowi nalezata sie od bytego
pracodawcy renta wyrownawcza oraz jej wysokos¢. W okolicznosciach sprawy brak
byto jakichkolwiek podstaw do Zzgdania przyznania od pozwanego renty
wyréwnawczej na przysziosc¢, skoro ustaty istotne skutki zdrowotne zwigzane z
doznanym przez apelujgcego urazem.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: (-) art. 290 § 1 k.p.c., przez
oddalenie wniosku powoda o0 dopuszczenie dowodu z opinii instytutu na
okolicznos¢ ustalenia zwigzku pomiedzy aktualnym stanem zdrowia skarzgcego
(jego niezdolnoscig do pracy na stanowisku operatora sprzetu technologicznego w
kopalni), a wypadkiem przy pracy doznanym w dniu 9 listopada 1995 r., podczas
gdy dopuszczenie tego wniosku dowodowego (sktadanego konsekwentnie w
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postepowaniach przed Sgdami obu instancji) uzasadnione byto faktem wydawania
przez biegtych sgdowych w réznych sprawach dotyczgcych tej okolicznosci szeregu
sprzecznych opinii, a ponadto dopuszczenie tego dowodu uzasadniat wysoki
stopien skomplikowania pod wzgledem medycznym schorzen powoda, ich
charakteru, zrodta oraz dtugotrwatosci leczenia; (-) art. 361 § 1 k.c., przez jego
btedng wyktadnie skutkujgcg uznaniem, ze prawo do renty zwigzane z wypadkiem
przy pracy nie przystuguje w sytuacji, w ktorej aktualna niezdolnos¢ do pracy
poszkodowanego ma charakter chorobowy, a nie pourazowy, niezaleznie od tego,
czy doznany wypadek przy pracy pogtebit lub przyspieszyt objawy samoistne
proceséw chorobowych wspdtistniejgce z objawami urazowymi, podczas gdy w
orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, iz ,prawo do renty zwigzane z wypadkiem
przy pracy przystugiwa¢ bedzie nie tylko osobie, ktérej niezdolnos¢ do pracy
pozostaje w bezposrednim zwigzku ze skutkiem nagtego urazu zewnetrznego, lecz
takze gdy niezdolno$¢ do pracy wynika z pogtebienia, czy przyspieszenia - na
skutek wypadku przy pracy - objawéw samoistnych proceséw chorobowych,
istniejgcych przed wypadkiem; (-) art. 366 k.p.c., polegajgce na bezpodstawnej
odmowie uznania prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17
wrzesnia 2002 r., sygn. IV P (...), za prejudykat w niniejszej sprawie w zakresie
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy dolegliwosciami kregostupa powoda na
odcinku piersiowo-ledzwiowym oraz dolnym ledzwiowym, a wypadkiem przy pracy,
jakiemu skarzgcy ulegt w dniu 9 listopada 1995 r. i przyjecie, ze niezdolnos$é
powoda do pracy po wypadku wynikata jedynie ze ztamania kregu Th 12
kregostupa, ktory ulegt wygojeniu.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w catodci oraz przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtiowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
podkres$lenia, ze w rozpoznawanej sprawie zarowno powddztwo gtéwne B. C. o
podwyzszenie wysokosci pobieranej renty uzupetniajgcej, jak i powddztwo
wzajemne P. Spoétki Akcyjnej Oddziatu K. w R. o uchylenie obowigzku zaptaty tejze
renty oparte sg na postawie prawnej z art. 907 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sama renta uzupetniajgca przyznana zostata powodowi z tytutu zdarzenia,
jakiemu ulegt on u pozwanej w dniu 9 listopada 1995 r., a w ktdrego wyniku doznat
ztamania trzonu kregu Th 12. Zdarzenie to zostata uznane za wypadek przy pracy.
Przyjmujgc petng, opartg na zasadzie ryzyka odpowiedzialnos¢ pracodawcy za
skutki tego zdarzenia, Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2002 r.
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda skapitalizowang rente uzupetniajgcg oraz
rente na przysziosc, ktorej wysokosé zostata nastepnie podwyzszana, ostatnio
wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 21 czerwca 2007 r. do kwoty 1.150 zt
miesiecznie. Wprawdzie wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w B.
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda skapitalizowang rente uzupetniajgca za
okres od 9 lutego 2012 r. do 8 pazdziernika 2012 r., jednak oddalit powddztwo o
podwyzszenie renty na przysztos¢. Wyliczenia skapitalizowanego swiadczenia
dokonano poréwnujgc zarobki pracownikéw poréwnawczych zatrudnionych na
stanowiskach takich, jakie zajmowat poszkodowany w chwili wypadku, z jego
rzeczywistymi dochodami w postaci pobieranej z Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy oraz wyptacanej przez
pozwanego renty uzupetniajgcej, uwzgledniajgc  potowe  minimalnego
wynagrodzenia za prace, jakie poszkodowany mogitby uzyskiwaé, gdyby
wykorzystywat zachowang czesciowg zdolnos¢ do pracy zarobkowe;.

Co do zasad i zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej
za skutki wypadku przy pracy, jakiemu ulegt powdd, warto przypomniec, ze P.
Oddziat K. w R. jest niewatpliwie przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za
pomocg sit przyrody. Zatem jego odpowiedzialno$¢ deliktowa z art. 435 § 1 k.c.
oparta jest na zasadzie ryzyka. Zgodnie z tym przepisem, prowadzgcy na wiasny

rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody ponosi
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odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie wyrzgdzong przez ruch przedsiebiorstwa.
Wedtug art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢
za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikta.
Ryzykiem odszkodowawczym ex delictu prowadzgcego przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody objete sg wszelkie nastepstwa
dziatalnosci takiego przedsiebiorstwa lub zakfadu, niezaleznie od dziatania lub
zaniechania prowadzgcego zaktad, jak tez niezaleznie od ich adekwatnosci do
przyczyny w postaci ruchu przedsiebiorstwa, dlatego prowadzgcy przedsiebiorstwo
odpowiada za wszystko, co jest skutkiem dziatalnosci przedsigbiorstwa.
Ograniczenie odpowiedzialnosci do normalnych nastepstw prowadzenia
przedsiebiorstwa nastepuje przez ustanowienie tzw. okolicznosci egzoneracyjnych -
spowodowania szkody przez zjawisko okreslane jako sita wyzsza albo wytgcznie
przez zawinione dziatanie poszkodowanego lub osoby trzeciej. Sita wyZzsza,
mogaca obali¢ domniemanie przyczynowosci ruchu przedsiebiorstwa dla powstania
szkody, musi wystepowac jako jej przyczyna wytgczna, zewnetrzna, nadzwyczajna,
co wiecej gwattowna, nieprzewidywalna i nieuchronna (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 9 lipca 1962 r., | CR 54/62, OSNCP 1963 nr 12, poz. 262; z 18
grudnia 2002 r., I PKN 12/02, OSNP 2004 nr 12, poz. 206). To samo dotyczy
pozostatych przestanek egzoneracyjnych. Nalezy nadmienié, ze pojeciem sity
wyzszej nie obejmuje sie cech poszkodowanego, stanowigcych przyczyne
wewnetrzng szkody na osobie, pochodzgcg od jednostki, ktéra zostata dotknieta
wypadkiem. Powotywanie sie na podatnos¢ na zachorowanie mogtoby wywrzeé
skutek egzonerujgcy jedynie woéwczas, gdyby stwierdzono brak jakichkolwiek
zewnetrznych bodzcow i rozpatrywano pogorszenie stanu zdrowia jako wytgczny
efekt rozwoju schorzenia samoistnego. Wtedy zresztg zaprzeczono by samemu
bytowi wypadku przy pracy z powodu braku elementu zewnetrznej przyczyny.
Podatnos¢ na zachorowanie sama w sobie nigdy nie jest wytgczng przyczyng
szkody powypadkowej, ktéra wymaga innych zewnetrznych przyczyn sprawczych.
Podstawe przyznania powodowi renty uzupetniajgcej z tytutu wypadku przy
pracy stanowit art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktorym Swiadczenie to przystuguje
miedzy innymi wowczas, gdy w nastepstwie deliktowego uszkodzenia ciata lub

rozstroju zdrowia poszkodowany utracit w catosci lub w czesci zdolnos¢ do pracy
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zarobkowej. Przepis ten nie okresla zakresu szkody podlegajgcej naprawieniu,
natomiast kwestie te reguluje art. 361 § 2 k.c., ustanawiajgcy zasade petnego
odszkodowania. Stosownie do tego przepisu, naprawienie szkody (w granicach
normalnego nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta)
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost (damnum emergens) oraz korzysci,
ktore mogtby osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans) -
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., | CKN 132/01, LEX nr 53144).

Przy obliczaniu wysokosci renty z art. 444 § 2 k.c. konieczne jest — z natury
rzeczy — odwotanie sie do prawdopodobienstwia, gdyz precyzyjne ustalenie
rozwoju wydarzen, ktére by nastgpity, gdyby pracownik nie ulegt wypadkowi, nie
jest mozliwe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1977 r., | CR 380/77,
niepublikowany).

Wysokos¢ tego Swiadczenia odpowiada roznicy miedzy hipotetycznymi a
realnymi dochodami poszkodowanego. Jej ustalenie wymaga zatem poréwnania
potencjalnego potozenia, w jakim znalaztby sie poszkodowany, gdyby nie dotknety
go skutki zdrowotne zdarzenia, z tg sytuacjg, ktora jest jego udziatem w
konsekwencji zaistniatego czynu niedozwolonego. Uzycie w art. 444 § 2 k.c.
okreslenia "odpowiedniej renty" oznacza, ze renta ma rekompensowac faktyczng
utrate mozliwosci zarobkowych. Odszkodowanie nie moze przewyzszy¢ wysokosci
szkody i jest ekwiwalentem rzeczywistej straty majgtkowej, ustalonej metodag
réznicy (wyrok Sgdu Najwyzszego 21 maja 2009 r., V CSK 432/08, LEX nr 619673 i
tam powotane orzecznictwo).

W przypadku utraty zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy
(catkowitej niezdolnosci do pracy) rente uzupetniajgcg przyznaje sie w wysokosSci
réznicy zarobkéw, jakie poszkodowany uzyskatby, gdyby byt zdolny do pracy, a
pobierang przezen rentg z ubezpieczenia spotecznego. Zarobki poréwnawcze
powinny by¢ adekwatne. Przecietne (statystyczne) zarobki mogtyby bowiem
pozostawac w kolizji z indywidualnym zakresem szkody z art. 444 § 2 k.c. Chodzi o
szkode wynikajgcg z konkretnego zatrudnienia pracownika i odpowiadajgcego mu
wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., | PK 274/15,
LEX nr 2178664). Do wyliczen przyjmuje sie zatem zarobki pracownikow

zatrudnionych u danego pracodawcy na stanowiskach takich, jakie zajmowat
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poszkodowany w chwili wypadku przy pracy (z uwzglednieniem jego ewentualnych
awansow zawodowych i ptacowych). Z reguty nie poprzestaje sie przy tym na
zarobkach jednego pracownika. Lezy to w interesie obu stron, gdyz ma na celu
ustalenie zarobkéw najbardziej zblizonych do tych, ktore uzyskiwatby
poszkodowany.

Natomiast w przypadku utraty zdolnosci do pracy zgodnej z kwalifikacjami,
przy zachowaniu zdolnosci do pracy niewymagajgcej petnej sprawnosci (czesciowe;j
niezdolnosci do pracy), rente zasgdza sie w wysokosci réznicy miedzy zarobkami
uzyskiwanymi na dotychczasowym stanowisku poszkodowanego a jego rentg z
ubezpieczenia  spotecznego, przy uwzglednieniu  wynagrodzenia, jakie
poszkodowany moze uzyskac, wykorzystujgc ograniczong zdolnos¢ do pracy.
Renta uzupetniajgca nie obejmuje zatem zarobkow, ktore poszkodowany moze
uzyskac dzieki wykorzystaniu ograniczonej zdolnosci do pracy, poniewaz wéwczas
wyréwnaniu podlegataby szkoda, ktéra nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem przy pracy. Poszkodowany obowigzany jest
wykorzysta¢ zachowang zdolnos¢ do zarobkowania, jezeli utracit te zdolnos¢ tylko
czesciowo. Cigzy na nim obowigzek minimalizowania szkody w granicach swoich
mozliwosci. Dlatego przy wustalaniu renty nalezy uwzgledni¢ wysokosc
potencjalnych zarobkow, ktore mdgtby on uzyskac, gdyby podjat zarobkowanie w
rozmiarze wytyczonym przez ograniczone mozliwosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 5 marca 1965 r., Il PR 50/65, OSNCP 1965 nr 11, poz. 195 oraz z dnia 21
maja 2009 r., V CSK 432/08, LEX nr 619673 i powotana tam orzecznictwo).
Obowigzany jest do wykorzystania uszczuplonej zdolnosci do pracy, wykazac
aktywnos¢ w jej poszukiwaniu, nie uchyla¢ sie od podejmowania oferowanego mu
zatrudnienia. Wynika stgd koniecznos¢ dostosowania sie¢ poszkodowanego do
zmienionych warunkéw zyciowych, takze przyjecia gorzej optacanej lub nizej
kwalifikowanej pracy. Nie ma jednak obowigzku podjecia sie kazdej pracy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 r., || UKN 682/98, OSNAPiIUS 2000 nr
16, poz. 627; z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LEX nr 56891; z dnia 8 czerwca
2005 r., V CK 710/04, LEX nr 183607; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PK 125/07,
LEX nr 447246; z dnia 12 lutego 2009 r., | PK 170/08, LEX nr 724998; z dnia 20
stycznia 2011 r., | PK 150/10, | PK 150/10; z dnia 27 stycznia 2011 r., | PK 165/10,
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LEX nr 786797; z dnia 26 marca 2015 r., Il PK 116/14, LEX nr 1678072; z dnia 6
lipca 2016 r., Il PK 177/15, OSNP 2018 nr 1, poz. 2 i z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,
| PK 282/16, LEX nr 2426569).

Ustalony wyrokiem sgdowym w mys| powyzszych zasad i w tak okreslonych
granicach obowigzek zaptaty renty uzupetniajgcej moze jednak ulec zmianie w
trybie art. 907 § 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli obowigzek ptacenia renty wynika z
ustawy, kazda z stron moze w razie zmiany stosunkow zgda¢ zmiany wysokosci lub
czasu trwania renty, chociazby wysokosS¢ i czas jej trwania byty ustalone w
orzeczeniu sgdowym lub umowie stron.

Zmiana renty dopuszczalna jest nie tylko na przysztosc, ale rowniez za okres
poprzedzajgcy wytoczenie powodztwa na podstawie tego przepisu, jednakze okres
ten nie moze siega¢ poza date, w ktorej nastgpita zmiana stosunkow, poza termin
przedawnienia zalegtych swiadczen okresowych (art. 118 zdanie drugie k.c.) oraz
poza date orzeczenia lub ugody, w ktorych zostata okredlona renta, majgca
podlega¢ zmianie w wyniku uwzglednienia powodztwa (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 marca 1972 r., Il PR 26/72, OSPIiKA 1972 nr 11, poz. 211; z dnia 3 marca
1972 r., Il PR 423/71, OSPIiKA 1973 nr 2, poz. 30 i z dnia 19 stycznia 1972 r., Il PR
406/71, OSNCP 1972 nr 7 — 8, poz. 139).

Zmiana stosunkow w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. musi by¢ istotna i taka,
ktérej sgd w wyroku lub strony ugody nie przewidziaty albo nawet przewidziaty, lecz
inaczej, o inne tresci. Pojecie stosunkéw jest ujete w sposéb ogdlny i dlatego nie
pozwala na wytgczenie z nich wszelkich okolicznos$ci, od ktorych zalezy wysokosc i
czas trwania renty odszkodowawczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
1972 r., Il PR 48/72, OSNCP 1972 nr 9, poz. 171).

Wytoczenie powddztwa z art. 907 § 2 k.c. uzasadnione jest miedzy innymi
zmiang zarobkow, przy czym przy rozpoznawaniu sprawy sad jest obowigzany nie
tylko uwzglednic¢ te zmiane, ktéra w rozumieniu powoda zadecydowata o zgtoszeniu
powodztwa, lecz takze wszystkie inne zmiany, jakie zaszty po wydaniu
poprzedniego wyroku, majgce wptyw na podwyzszenie lub obnizenie renty (na
przyktad obecng wysokos¢ renty pobieranej przez poszkodowanego w
ubezpieczenia spotecznego), ktérej aktualng wysokos¢ sgd ma okresli¢, jezeli nie

ma podstawy do wytgczenia tych zmian w stosunku do powoda (uchwata Sadu
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Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1970 r., lll PZP 36/70, OSNCP 1971 nr 5, poz. 82 z
glosa A. Szpunara, W. Wanatowskiej, NP 1972 nr 3, s. 436 oraz wyrok z dnia 19
listopada 1971 r., Il PR 338/71, OSNCP 1972 nr 5, oz. 93). Za zmiang takag
przemawia réwniez istotny spadek sity nabywczej pienigdza (uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993 r., lIl CZP 142/93, OSNCP 1994 nr 4,
poz. 82 z glosg A. Szpunara PS 1995 nr 4, s. 73 oraz z dnia 20 kwietnia 1994 r.,
Il CZP 58/94, OSNCP 1994 nr 11, poz. 207). Powddztwo z art. 907 § 2 k.c.
uzasadnione jest takze w razie zmiany stanu zdrowia poszkodowanego w
nastepstwie czynu niedozwolonego. Modyfikacja ustalonego w wyroku
zasgdzajgcym rente uzupetniajgcg stopnia, w jakim niezdolnos¢ do pracy
poszkodowanego w wypadku przy pracy spowodowana zostata tym wypadkiem i
okreslenie ponownie, w jakim zakresie wynika ona ze samoistnych schorzen,
dopuszczalne jest jednak tylko w razie stwierdzenia po tym wyroku zmian w stanie
zdrowia poszkodowanego zwigzanych wytgcznie z wypadkiem. Wystgpienie takich
zmian stanowitoby zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. Nie jest
natomiast zmiang stosunkéw w rozumieniu tego przepisu sam fakt wydania przez
lekarzy — chociazby w ramach postepowania ubezpieczeniowego — nowej opinii,
odmiennie oceniajgcej stopien przyczynienia sie wypadku do niezdolnosci do pracy
poszkodowanego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1975 r., lll PR 81/75,
OSNCP 1976 nr 9, poz. 203).

W rozpoznawanej sprawie, domagajgc sie podwyzszenia spornej renty
uzupetniajgcej, B. C. wskazywat na zmiane stosunkow zaistnialg od czasu
uprzedniego ustalenia przez Sad Rejonowy wysokosci tego $wiadczenia,
polegajgcg na wzroscie ptac w poréwnywanej do poszkodowanego grupie
pracownikow. Natomiast Zzgdajgc uchylenia obowigzku zaptaty zasgdzonej renty
uzupetniajgcej, P. Spétka Akcyjna Oddziat K. w R. podnosita poprawe stanu
zdrowia powoda w nastepstwie doznanego wypadku przy pracy, implikujgcg
ustanie niezdolnosci do pracy poszkodowanego w zwigzku z tym zdarzeniem,
czego dowodem byto przyznanie powodowi przez Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ogdélnego stanu zdrowia. To
wiasnie stwierdzenie przez Sady obu instancji braku po stronie powoda

ograniczenia mozliwosci zarobkowych wskutek doznanego wypadku przy pracy
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byto przyczyng oddalenia powoddztwa B. C. o podwyzszenie renty uzupetniajgcej za
okres wykraczajgcy poza date 31 grudnia 2005 r. oraz uwzglednienia powodztwa
wzajemnego P. Spétki Akcyjnej Oddziatu K. w R..

Odnoszgc sie do kasacyjnego =zarzutu naruszenia art. 366 Kk.p.c.
(polegajacego - zdaniem powoda - na bezpodstawnej odmowie uznania
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 wrzesnia 2002 r., sygn.
IV P (...), za prejudykat w niniejszej sprawie w zakresie istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy dolegliwosciami kregostupa powoda w odcinku piersiowo-
ledzwiowym oraz dolnym ledzwiowym, a wypadkiem przy pracy, jakiemu skarzgcy
ulegt w dniu 9 listopada 1995 r. i przyjeciu, ze niezdolno$¢ powoda do pracy po
wypadku wynikata jedynie ze ztamania kregu Th 12 kregostupa, ktére ulegt
wygojeniu), wypada przytoczy¢ tres¢ tego przepisu, zgodnie z ktérg wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Podmiotowe granice powagi rzeczy osgdzonej dotyczg stron
postepowania. Natomiast jej przedmiotowe granice okresSla przedmiot
rozstrzygniecia sgdu oraz podstawa faktyczna i prawna tego rozstrzygniecia. Nie
sg zatem objete powagg rzeczy osgdzonej miedzy innymi roszczenia, ktére wynikty
z nowych okolicznosci faktycznych powstatych po wydaniu wyroku, na przyktad
jezeli ujawnity sie nowe skutki wypadku (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 lipca
1966 r., Il PR 276/66, OSPIKA 1967 nr 9, poz. 11; z dnia 14 kwietnia 1980 r.,
[ CZP 19/80, OSNCP 1980 nr 11, poz. 205, osp 1980 nr 12, poz. 226). Prawdag
jest, ze powagg rzeczy osgdzonej objeta jest zasadniczo sentencja orzeczenia.
Motywy i zawarte w nich ustalenia faktyczne nie korzystajg z tego przymiotu.
Przyjmuje sie jednak, ze gdy sentencja wyroku nie zawiera jasnego orzeczenia co
do wszystkich elementéw rozstrzygniecia, to do jej doktadnego wyjasnienia stuzy
uzasadnienie wyroku. W takich granicach, w jakich motywy wyroku stanowig
konieczne uzupetnienie sentencji, niezbedne do wyjasnienia zakresu
rozstrzygniecia, sg one fgcznie z sentencjg objete powagg rzeczy osgdzonej.
Innymi stowy, w sytuacjach, w ktérych dla dokfadniejszego okreslenia tresci
rozstrzygniecia konieczne jest postuzenie sie motywami rozstrzygniecia, te

niezbedne motywy tez objete sg powagg rzeczy osgdzonej (orzeczenie Sadu



22

Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia 1957 r., | CO 20/57, OSPiKA 1958 nr 10,
poz. 261 z glosg W. Siedleckiego oraz z dnia 25 wrzesnia 1962 r., | CR 66/61, PiP
1964 nr 10, poz. 608 z glosg E. Wegerka; A. Migczynski, Znaczenie i rola
uzasadnienia orzeczenia sgdowego, PiP 1970 nr 11).

W sprawie o zmiane wysokosci renty uzupetniajgcej sad jest zwigzany
zasadg i stopniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika, ustalonymi w
wyroku przyznajgcym rente uzupetniajgcg poszkodowanemu, ktory wskutek
wypadku utracit zdolnos¢ do pracy. Nie mogg zatem ulec zmianie w drodze
powodztwa z art. 907 § 1 k.c. ustalenia tych okolicznosci, ktére zadecydowaty o
przyjeciu w poprzednim wyroku zasady odpowiedzialnosci dtuznika, jak rowniez
stopnia tej odpowiedzialnosci. Wspomnianymi ustaleniami sady sg zwigzane w
pozniejszych procesach opartych na zmianie stosunkéw, jaka nastgpita po wydaniu
wyroku (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 1971 r., Il PR 346/71,
OSNCP 1972 nr 5, poz. 94 i z dnia 17 grudnia 1976 r., lll PR 187/76, OSPIKA 1978
nr 3, poz. 45 z glosg K. Piaseckiego). Jednak w tego rodzaju sporach sad
samodzielnie ustala aktualne rozmiary szkody na osobie doznanej przez powoda
wskutek czynu niedozwolonego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1987 r., IV CR 265/87, niepublikowany).

Godzi sie przy tym zauwazyé, ze odmowa przyznania renty wypadkowej z
ubezpieczenia spotecznego nie przesgdza sama przez sie w sensie negatywnym o
roszczeniu pracownika o rente odszkodowawczg na podstawie prawa cywilnego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1965 r., 1| PR 64/64, OSNCP
1966 nr 4, poz. 67). Przestanki i zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy, opartej na przepisach Kodeksu cywilnego (w tym przypadku art. 435 §
1 k.c. i art. 361 § 1 k.c.), roznig sie od przestanek odpowiedzialno$ci instytucji
ubezpieczeniowej (Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych), wywodzonej z przepisow
prawa ubezpieczen spotecznych. Oznacza to z jednej strony, ze samo uznanie
jakiegos zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej nie
gwarantuje otrzymania od pracodawcy renty uzupetniajgcej, jezeli nie sg spetnione
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajgce z Kodeksu cywilnego.
Z drugiej strony, ustalenie okreslonego stopnia niezdolno$ci do pracy i jego podtoza

(wypadkowego Iub samoistnego) nie zamyka poszkodowanemu drogi do
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wyjasnienia w procesie o rente uzupetniajgcg kwestii jego niezdolnosci do pracy
bedacej nastepstwem wypadku przy pracy, jako ze w odrebnej sprawie cywilnej
strony mogg domagac sie samodzielnego ustalenia mozliwosci zarobkowych
poszkodowanego po zaistnieniu zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode (art. 365 i
art. 366 k.p.c.). Zatem takze w niniejszej sprawie rodzaj przyznanej powodowi renty
z tytutu niezdolnosci do pracy (z ogolnego stanu zdrowia) nie ma decydujgcego
znaczenia dla rozstrzygniecia obecnego sporu. Zdefiniowana na gruncie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych catkowita i czeSciowa
niezdolnos¢ do pracy, jako przestanka przyznania renty z ubezpieczenia
spotecznego, nie jest bowiem pojeciem tozsamym z catkowitg lub czes$ciowg utratg
zdolnosci do pracy zarobkowej, bedgcej podstawg zasgdzenia renty uzupetniajgce;j
z tytutu cywilnoprawnej odpowiedzialnosci deliktowej sprawcy szkody. W tym
ostatnim przypadku chodzi o utrate (catkowitg lub czesciowg) mozliwosci osiggania
dochodow, jakie byty udziatem poszkodowanego przed wypadkiem, nawet gdy
stwierdzane u niego schorzenia wypadkowe nie implikujg niezdolnosci do pracy w
rozumieniu prawa ubezpieczen spotecznych.

Prawa do renty uzupetniajgcej nie wyklucza tez zbieg schorzen
wypadkowych z samoistnymi. Problem ten wigze sie z wykfadnig i zastosowaniem
art. 361 k.c. do rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Zgodnie z tym przepisem, zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r., | PK 148/14 (OSNP
2016 nr 12, poz. 150), regulacja zwigzku przyczynowego ustanowiona w art. 361 §
1 k.c. pelni dwie funkcje. Po pierwsze, zwigzek ten jest przestankg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej - dla powstania tej odpowiedzialnosci
konieczne jest istnienie powigzania przyczynowego miedzy zdarzeniem
wywotujgcym szkode a naruszeniem interesdbw poszkodowanego. Po drugie,
koncepcja zwigzku przyczynowego wyznacza zasieg odpowiedzialnosci dtuznika.
Rozréznienie miedzy dwiema opisanymi funkcjami pochodzi z doktryny niemieckiej,
ktéra pierwszg z nich okresla mianem przyczynowosci uzasadniajgcej, drugg -

przyczynowo$ci wypetniajgcej odpowiedzialnos¢.
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Normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu powotanego przepisu
bynajmniej nie oznacza, ze pewien skutek musi by¢ koniecznym nastepstwem
danego zdarzenia. Normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
polega na tym, ze pewne nastepstwa dziatania lub zaniechania sg adekwatne dla
takiego dziatania czy zaniechania bez wzgledu na to, Ze inne nastepstwa zdarzajg
sie czesciej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1970 r., | CR 522/69,
niepublikowany). W granicach normalnego, zwyklego przebiegu zdarzen
odpowiedzialnos¢ za szkode moze powodowac nie tylko przyczyna bezposrednio jg
wywotujgca, lecz takze dalsza, posrednia, chyba Ze jej nastepstwa pozostajg w tak
luznym zwigzku przyczynowym, iz ich uwzglednienie wykraczatoby poza normalng
prawidtowosc¢ zjawisk, oceniang wedtug kryteriow doswiadczenia Zzyciowego i
aktualnego stanu wiedzy (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2006 r., Ill CSK
135/05, LEX nr 201033).

W sytuacji, gdy skutek w postaci szkody na osobie jest wynikiem dziatania
kilku roznych przyczyn, w tym przyczyny lezgcej po stronie poszkodowanego, moze
wchodzi¢ w gre zastosowanie art. 362 k.c., zgodnie z ktorym jezeli poszkodowany
przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 1975 r., lll CZP 8/75 (OSNCP 1976 z. 7-8, poz. 151),
takze zachowanie sie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy, moze
stosownie do art. 362 k.c. uzasadnia¢ zmniejszenie odszkodowania naleznego od
osoby odpowiedzialnej za szkode. Z uchwaty tej wynika, ze uwzglednienie
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia rozmiaru szkody
jest mozliwe takze wtedy, gdy nie mozna przypisa¢ mu winy. Za podstawe przyjecia
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody (w rozumieniu art. 362
k.c.) nie mogg by¢ natomiast uznane okolicznosci lezgce po jego stronie, jednak od
niego niezalezne, a przede wszystkim - niebedgce jego zachowaniem. Dotyczy to
tkwigcego juz wczesniej i rozwijajgcego sie w organizmie powoda wrodzonego lub
nabytego schorzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r. || PK 280/10,
niepublikowany).
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Btedne jest zatozenie, Zze samoistne schorzenie pracownika, tkwigce w jego
organizmie przed wypadkiem, wyklucza przyjecie cywilnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy za szkode na osobie, ktdra ujawnita sie w zwigzku z
wykonywaniem pracy. Juz w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 1963 r.,
I PR 449/63 (OSNC 1964 nr 7-8, poz. 158) zauwazono, ze o zakresie
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong urazem ciata decyduje nie to, jak duzg
niezdolnos¢ do pracy wywotujg normalne skutki samego takiego urazu, ale to, jakie
skutki uraz ten wywotfat nawet w potgczeniu z innymi jeszcze schorzeniami czy
wiasciwosciami organizmu, jezeli tylko skutki te wykraczajg poza granice, w jakich
musiatyby sie ujawni¢, gdyby do urazu nie doszto. Poglad ten byt wyrazany réwniez
w kolejnych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Przyjeto w nich, ze szkoda na osobie
powstata wskutek wypadku przy pracy, za ktoérg pracodawca ponosi
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 § 1 k.c., pozostaje w zwigzku
przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa poruszanego sitami przyrody (art. 361 §
1 k.c.), chocby wptyw na powstanie tej szkody miata takze samoistna choroba
pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 1997 r.,, | PKN 2/97,
OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 336).Takze podatnos¢ poszkodowanego na pewnego
rodzaju zachorowania nie wylgcza  odpowiedzialnosci  prowadzgcego
przedsiebiorstwo na podstawie art. 435 § 1 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
grudnia 2004 r., Il UK 83/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 215). Odpowiedzialny za
szkode odpowiada takze za przyspieszenie rozwoju schorzen samoistnych, ktére
wedtug przewazajgcego prawdopodobienstwa nie nastgpityby bez zdarzenia je
wyzwalajgcego (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r., Il UZP 1/68,
LexPolonica nr 317451 oraz wyroki: z dnia 21 czerwca 1960 r., | Cr 592/59, OSN
1962/I11l poz. 84, PUG 1962 nr 10 s. 330; z dnia 12 grudnia 1961 r., | CR 974/60,
OSNCP 1963, poz. 20; z dnia 13 sierpnia 1963 r., | PR 342/63, OSNCP 1964, poz.
83; z dnial7 kwietnia 1967 r., Il PR 162/67, NP 1968 nr 4, s. 664, PiZS 1968 nr 9,
s. 51; z dnia 16 grudnia 2004 r., 1l UK 83/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 215; z dnia 27
kwietnia 2006 r., Il UK 152/05, LEX nr 390135; z dnia 12 listopada 2008 r., | UK
96/08, LEX nr 678010).

Kwestia sposobu ustalania wysokosci renty uzupetniajgcej w razie zbiegu

schorzen samoistnych z wypadkowymi byta przedmiotem analizy judykatury. W tym
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zakresie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli pracownik,
ograniczony juz w swoich mozliwosciach zarobkowych z powodu choroby
samoistnej, doznat w wyniku wypadku przy pracy catkowitej utraty zdolnosci do
jakiejkolwiek pracy, podstawg okreslenia przystugujgcej mu renty uzupetniajgcej
powinno by¢ wynagrodzenie pobierane przez niego w ostatnim okresie.
Wynagrodzenie to, uwzgledniajgce juz fakt ograniczenia zdolnosci zarobkowe;j
zwigzanego ze schorzeniami samoistnymi, nie ulega dalszemu zmniejszeniu.
Szkodg pracownika w rozumieniu art. 444 § 2 k.c. jest bowiem cate wynagrodzenie
pobierane przez niego ostatnio, ktdrego zostat on pozbawiony na skutek wypadku,
przy uwzglednieniu przyznanej mu renty z ubezpieczenia spotecznego (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 maja 1972 r., | PR 53/72, OSNCP 1972 nr 11,
poz. 207 i z dnia 9 maja 1986 r., IV CR 79/86, OSNCP 1987 nr 8, poz. 121).
Natomiast pracownikowi, ktory w wyniku wypadku przy pracy doznat ograniczenia
zdolnosci do pracy, przystuguje od pracodawcy renta uzupetniajgca takze wtedy,
gdy pdzniej stat sie on niezdolny do pracy z przyczyn niepozostajgcych w zwigzku z
tym wypadkiem. Nalezna takiemu pracownikowi renta uzupetniajgca powinna
stanowi¢ petne wyrownanie szkody w granicach normalnych nastepstw
spowodowanych dziataniem lub zaniechanie zakfadu pracy, z ktérych szkoda
wynikfa (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1973 r., lll PZP 73,
OSNCP 1974 nr 5, poz. 84). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane
jest rowniez stanowisko, zgodnie z ktéorym w sytuacji, kiedy niemozliwe jest
rzeczywiste ustalenie, w jakich granicach konkretne zdarzenie pogtebito istniejgcy
juz stan schorzenia, bgdz samoistnie go wywotato, a nie mogto samo przez sie
spowodowac petniej niezdolnosci do pracy poszkodowanego — sad moze okresli¢
wysokos¢ odszkodowania wedtug swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy w mysl zasad okreslonych w art. 322 k.p.c., przyjmujgc jako
miernik ustalenia tego odszkodowania procentowg niezdolnos¢ do pracy
poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1972 r., Il CR 285/72 ,
niepublikowany).

Zagadnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a wyrzgdzajgcym jg
zdarzeniem nalezy do sfery faktow. Istnienie zwigzku przyczynowego, gdy chodzi o

zdrowie ludzkie, nie zawsze da sie ustalic z pewnoscig wykluczajgcg wszelkie
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watpliwosci. Dlatego do przyjecia go wystarcza, gdy jest ustalony z dostateczng
dozg prawdopodobienstwa (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1969 r.,
Il CR 165/59, OSPiKA 1979, poz. 155; z dnia 5 lipca 1967 r., | PR 174/67, OSNCP
1968, poz. 26 i z dnia 12 stycznia 1977 r., Il CR 571/76, niepublikowany).

Wykazanie szkody jako przestanki odpowiedzialnosci deliktowej obcigza
powoda. Nie zwalnia to jednak od postepowania dowodowego, jako ze przed
stosowaniem prawa materialnego okolicznosci sporne powinny by¢ co najmniej
dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia (art. 217 § 3 k.p.c.). Jest to zadanie
cigzagce na Sadzie réwniez z urzedu, gdyz warunkiem stosowania prawa
materialnego jest wpierw ustalenie stanu faktycznego. Wynika to z prawa do sgdu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), zatem jest aktualne, niezaleznie od zasady
kontradyktoryjnosci i stopnia zaangazowania stron.

Warto zauwazy¢, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg
postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji" oznacza w szczegdlnosci,
ze sad odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, prowadzgc lub
ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji
(art. 381 i 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowos¢é postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty skiadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, Ill CZP 49/07, OSNC
2008 Nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk;
Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzagsy i A. Urbanskiego). Z uwagi na
merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sgdu drugiej
instancji nie moze byC poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw
skarzgcego, lecz musi nim byé - niezaleznie od tresci zarzutow - dokonanie
ponownych, wtasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod
katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania ustalen faktycznych w
postepowaniu odwotawczym istnieje wiec niezaleznie od tego, czy wnoszgcy
apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.
Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie wiasciwych

przepisow prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w
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toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych. Sad drugiej instancji powinien
dokonaC wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa materialnego i zda¢ z tej oceny relacje w uzasadnieniu
swojego wyroku.

W niniejszej sprawie bezspornie mamy do czynienia ze zbiegiem schorzenia
powypadkowego ze schorzeniami samoistnymi w obrebie kregostupa, a stan tego
narzadu ruchu jest przyczyng stwierdzanej przez organ rentowy czesciowej
niezdolnosci do pracy powoda. Istota problemu sprowadza sie do pytania, czy
doznany przez poszkodowanego w trakcie wypadku przy pracy uraz kregostupa
(ztamanie trzonu kregu Th 12) wplynagt na przebieg schorzen samoistnych
poszkodowanego, a scislej — czy uraz ten z duzym prawdopodobienstwem mogt
by¢ przyczyng powstania, przyspieszenia lub nasilenia sie owych schorzen, a nadto
jaki jest aktualny zakres utraconej przez powoda zdolnosci do pracy bedacy
nastepstwem urazu doznanego w czasie wypadku i tak rozumianych skutkéw tego
urazu. Od odpowiedzi na te pytania zalezy dalsza odpowiedzialnos¢ pozwanego z
tytutu wyrzgdzonej powodowi szkody na osobie, implikujgcej szkode majgtkowg w
postaci utraty dochodéw w wyniku ograniczenia jego zdolnosci do pracy
zarobkowej, podlegajacg naprawieniu w drodze przyznania renty uzupetniajgce;.

Rozstrzygniecie powyzszych kwestii wymagato wiadomosci specjalnych
(art. 278 § 1 k.p.c.). Wobec podnoszonej przez skarzgcego w toku procesu
rozbieznosci w ocenie skutkdw zdrowotnych wypadku przy pracy (zwtaszcza co do
zwigzku urazu ze zmianami chorobowymi w innych odcinkach kregostupa powoda)
w przedtozonej dokumentacji chorobowej, opiniach biegtych wypowiadajgcych sie
na ten temat w poprzednich sprawach o zasgdzenie s$Swiadczen z tytutu
cywilnoprawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, kolejnych
opiniach orzecznikow ZUS wydawanych dla potrzeb przyznania renty wypadkowej i
jednorazowego odszkodowania z tytutu doznanego przez poszkodowanego w
trakcie wypadku przy pracy uszczerbku na zdrowiu oraz opinii gtownej i
uzupetniajgcej biegtego neurologa, pochopne byto oddalenie (zgtaszanego juz w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym) wniosku dowodowego o0 zasiegniecie
dalszych opinii medycznych. Dla catosciowej oceny stanu zdrowia powoda i

przyczyn jego obecnej niezdolnosci do pracy celowe byto bowiem dopuszczenie na
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te okoliczno$¢ dowodu z kompleksowej opinii biegtych lekarzy witasciwych
specjalnosci (chirurgii, neurologii, medycyny pracy) lub instytutu medycznego. Stad
uzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 290 § 1 k.p.c.
Nieprzeprowadzenie wnioskowanego przez strone skarzgcg dowodu z
kompleksowej opinii medycznej i w nastepstwie tego - niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla prawidtowej subsumcji prawa materialnego
majgcego zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu implikuje uchylenie zaskarzonego
wyroku w mys$l art. 398 § 1 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



