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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko P. G.

o odszkodowanie z tytutu naruszenia zakazu konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach

z dnia 6 lutego 2023 r., sygn. akt VIl Pa 96/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Krzysztof Rgczka  Jolanta Franczak Romualda Spyt
[SOP]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 1 marca 2022 r. zasgdzit od
pozwanego P. G. na rzecz powoda B. I. S. P. Spotki z 0.0. w G. (dalej jako Spotka)
kwote 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdoznienie od dnia 5 sierpnia
2020 r. do dnia zaptaty tytutem kary umownej przewidzianej w umowie o zakazie
konkurenciji oraz kwote 6.567 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

W sprawie tej ustalono, ze Spétka jest firmg dziatajgcg w dziedzinie ustug
przemystowych, w ktorej pozwany zostat zatrudniony w dniu 16 listopada 2017 r. na
stanowisku starszego pracownika serwisu przemystowego i w tym samym dniu
strony zawarty umowe o zakazie konkurencji. Na podstawie § 1 ust. 2 pkt 1i 7 tej
umowy pozwany zobowigzat sie ,w trakcie zatrudnienia oraz w okresie 12 miesiecy
po ustaniu zatrudnienia u pracodawcy nie prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej w
stosunku do dziatalnosci pracodawcy”, przy czym przez dziatalno$¢ konkurencyjng
wobec dziatalnosci pracodawcy strony zgodnie uznaty ,prowadzenie dziatalnosSci
gospodarczej we wiasnym imieniu (...), sSwiadczenie ustug lub wykonywanie
czynnosci w jakiejkolwiek formie prawnej innej niz umowa o prace, w tym na przyktad
umowa zlecenia, umowa o dzieto na rzecz podmiotu prowadzgcego dziatalnosc i
ktéra co do zasady odpowiada lub jest podobna do dziatalnosci pracodawcy”.

Pracodawca zobowigzat sie wyptaca¢c pozwanemu odszkodowanie w
wysokosci 25% wynagrodzenia, jakie otrzymywat przed ustaniem zatrudnienia do
dnia 10-tego kazdego miesigca z gory (ust. 3 i 4 umowy). W ust. 5 umowy
przewidziano mozliwo$¢ natychmiastowego wstrzymania sie od zaptaty
odszkodowania w przypadku powziecia przez Spotke informacji ,co do naruszenia
przez pracownika zakazu konkurencji’. Strony przywidziaty mozliwos¢ rozwigzania
umowy w drodze porozumienia lub wypowiedzenia przez pracodawce (§ 3 ust. 2 3).
W § 4 pozwany zobowigzat sie zaptaci¢ Spoétce kwote 50.000 zt tytutem kary
umownej za naruszenie zakazu konkurencji. Pozwany jako starszy specjalista do
spraw przemystowych posiadat istotng wiedze na temat zawieranych przez Spétke
umow. Byt osobg samodzielng na zajmowanym stanowisku, sam prowadzit niektore
z zawieranych przez pracodawce umoéw, miat peten dostep do baz klientéw oraz
know-how, czyli technologii jakimi dysponuje pracodawca. W chwili podpisywania
umowy o zakazie konkurencji pozwany nie miat zastrzezeh w zakresie ustalone;j

kwoty odszkodowania. W dniu 11 grudnia 2018 r. pracodawca wypowiedziat umowe
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0 prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Od lutego do
kwietnia 2019 r. pozwany zaczgt w ramach umoéw zlecenia oraz uméw o dzieto
Swiadczy¢ ustugi na rzecz innej spofki, tj. 1. sp. z 0.0. w M. (dalej jako firma I.). Od
dnia 25 kwietnia 2019 r. pozwany zostat zatrudniony w tej firmie na stanowisku
serwisanta przemystowego. Zakres dziatalnosci firmy |. w przewazajgcej czesci
pokrywa sie z dziatalnoscig strony powodowej, sg to spétki konkurencyjne. W marcu
2019 r. Spoétka wystata do pozwanego wezwanie do udzielenia informaciji, czy podjat
prace w firmie konkurencyjnej wyjasniajgc, ze moze dojs¢ do wstrzymania wyptaty
odszkodowania lub natozenia kary umownej. Pozwany na to wezwanie nie
odpowiedziat, a zatem Spoétka wystawita mu note obcigzeniowg na kwote 50.000 zi.
W dniu 23 lipca 2020 r. wystata pozwanemu pismo w przedmiocie obcigzenia go karg
umowng wraz z wezwaniem do jej zaptaty.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat powodztwo za
uzasadnione, bowiem pozwany ztamat zakaz konkurencji $wiadczgc ustugi od lutego
2019 r. na podstawie kolejnych umow zlecenia, umow o dzieto, a ostatecznie od dnia
25 kwietnia 2019 r. na podstawie umowy o prace na rzecz firmy |. Obie spétki sg
spétkami konkurencyjnymi na co wskazuje przedmiot ich dziatalno$ci, tj. czyszczenie
przemystowe. Pozwany posiadat wiedze na temat danych wrazliwych dla powodowe;j
Spétki, a w umowie o zakazie konkurencji ustalono jako dziatalno$¢ konkurencyjng
Swiadczenie ustug (na podstawie jakiekolwiek umowy) u innego pracodawcy bez
wskazania stanowiska i zakresu obowigzkow. W zwigzku z powyzszym swiadczenie
ustug przez pozwanego na rzecz firmy |. stanowito naruszenie przez niego zakazu
konkurenciji, a zatem Spoétka na podstawie zawartej umowy mogta dochodzi¢ kary
umownej w wysokosci 50.000 zt. Ustosunkowujgc sie do podnoszonego przez
pozwanego zarzutu, ze ustalona kara umowna jest razgco wygoérowana, Sad
Rejonowy wzigt pod uwage, ze pozwany piastowat odpowiedzialne stanowisko,
posiadat wiedze stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa, istotng dla jego interesow i
otrzymywat wysokie wynagrodzenie. Podpisujgc umowe o zakazie konkurenciji nie
miat zastrzezen do wysokosci przyjetej kary umownej. Pozwany mogt podjgc
zatrudnienie w firmie nie zajmujgcej sie dziatalnoscig konkurencyjng. Nie reagowat
na zapytanie w zakresie ztamania zakazu konkurencji, nie byt zainteresowany

mediacjg. Odszkodowanie nalezne pozwanemu za 12 miesiecy miato wynies¢ kwote
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16.786 zt, a jego srednie wynagrodzenie za rok poprzedzajgcy rozwigzanie umowy
wynosito 5.595,35 zt miesiecznie. Zdaniem Sadu Rejonowego wysokos$¢ kary
umownej moze przewyzsza¢ umowione odszkodowanie, zwlaszcza w przypadku
os6b posiadajgcych newralgiczng wiedze na temat oferowanych ustug i
zatrudnionych na prestizowych stanowiskach. Kara ta ma stanowic¢ zabezpieczenie
przed ujawnieniem tajemnic przedsiebiorstwa. Wobec tego zastrzezona w umowie o
zakazie konkurencji kara umowna w wysokosci odpowiadajgcej okoto 10 -
miesiecznemu wynagrodzeniu pozwanego w zadnej mierze nie moze by¢ uznana za
razgco wygorowana. Strata bowiem, jakg moze ponies¢ byty pracodawca na skutek
naruszenia przez pracownika zakazu konkurenciji, jest nieporownywalnie wieksza, a
kara umowna jest niezalezna od wystgpienia szkody.

Apelacie od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany zarzucajgc
sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych i uznanie, ze sg podstawy zgdania od niego kary
umownej oraz brak jej miarkowania. Dodatkowo na rozprawie w dniu 13 grudnia
2022 r. zarzucit, ze pod umowg o0 zakazie konkurencji w trakcie trwania umowy o
prace, jak i po jej ustaniu widnieje podpis D. P., ktéra jak wynika z odpisu KRS nie
jest cztonkiem zarzgdu Spodfki, a pracownikiem dziatu kadr. A zatem nie byta ona
umocowana do zawarcia umowy o zakazie konkurencji i tym samym umowa ta jest
niewazna.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 6 lutego 2023 r. zmienit
zaskarzony wyrok w catosci i oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powodowej Spétki
na rzecz pozwanego kwote 4.050 2zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

W ocenie Sgdu Okregowego stuszny okazat sie zarzut apelacji, ze umowa o
zakazie konkurencji jest niewazna. Powotujgc sie na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2021 r., | PSK 82/21 (LEX nr 3177821), Sad Okregowy
wskazat, ze do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 1012
k.p.) majg zastosowanie przepisy prawa cywilnego. Umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy nie jest stosunkiem pracy ani jego czescig, a to oznacza, ze
nie stosuje sie do niej art. 300 k.p. Artykut 58 § 1 k.c. do umow o zakazie konkurencji
z art. 101? § 1 k.p. stosuje sie wprost, z pominieciem zmiennych okreslonych w

art. 300 k.p. Inaczej mowigc, oznacza to, ze do umowy o zakazie konkurencji po
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ustaniu stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy Kodeksu pracy, w tym art. 3*
k.p., lecz przepisy prawa cywilnego. W toku postepowania apelacyjnego okazato sie,
ze D. P., ktora podpisata w imieniu pracodawcy umowe o zakazie konkurenciji nie
byta upowazniona do zawierania umow z zakresu stosunkow cywilnoprawnych. W
szczegolnosci nie wynika to z przedtozonego petnomocnictwa z dnia 16 maja 2011 r.,
gdyz obejmuje ono umocowanie do ,zawierania i wypowiadania umow o prace z
pracownikami oraz rozwigzywania umow o prace bez wypowiedzenia, przyjmowania
whnioskéw urlopowych, udzielania urlopdw wypoczynkowych i innych, zgtaszania i
wymeldowania pracownikdw z Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, podpisywania
formularzy RMUA, podpisywania swiadectw pracy i opinii o pracy, podpisywania
zaswiadczen o zarobkach i zatrudnieniu, podpisywania innych dokumentow
niezbednych do zatrudnienia pracownikéw”, a takze do rozwigzania z nimi uméw o
prace, reprezentowania Spofki przed organami administracyjnymi zajmujgcymi sie
kontrolg przestrzegania przepisow z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
bhp itp. W petnomocnictwie nie ma upowaznienia do zawierania w imieniu Spotki
umow o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna takiego upowaznienia wyprowadzic ze
stwierdzenia, ze D. P. jest umocowana do podpisywania ,nnych dokumentow
niezbednych do zatrudnienia pracownikéw”. Skoro D. P. nie byta upowazniona do
zawierania umoéw cywilnoprawnych z pracownikami, to umowa o zakazie konkurenciji
zawarta z pozwanym jest niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. i nie ma mozliwosci jej
konwalidacji. W konsekwencji niewaznej umowy o zakazie konkurencji zgdanie
zasgdzenia kary umownej nie zastuguje zatem na uwzglednienie.

Skarge kasacyjng wniosta Spotka, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w
catosci i zarzucajgc wyrokowi razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 1012
§ 1 w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., przez ich btedng wyktadnie,
co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, iz reprezentujgca skarzgcag przy
zawieraniu z pozwanym umowy 0 zakazie konkurencji po ustania stosunku pracy
jako jej petnomocnik D. P., przekroczyta zakres umocowania wynikajgcego z
udzielonego jej w dniu 16 maja 2011 r. peinomocnictwa, co w ocenie Sgdu drugiej
instancji skutkowato niewaznoscig w cato$ci umowy o zakazie konkurenciji po ustaniu

stosunku pracy na podstawie art. 58 § 1 k.c.
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W skardze zarzucono tez naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 367 § 3 zdanie 1 k.p.c. przy
zastosowaniu art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegétowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COV1D-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm., dalej jako ustawa COVID-19),
przez ich niewfasciwe zastosowanie, co doprowadzito do rozpoznania sprawy w
drugiej instancji przez sktad sgdu sprzeczny z przepisami prawa, co stanowi
niewaznos¢ postepowania zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w innym sktadzie oraz o zasgdzenie od
pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o oddalenie skargi i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge kasacyjng nalezy uzna¢ za zasadng w stopniu uprawniajgcym Sad
Najwyzszy do uwzglednienia wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku, mimo iz nie
wszystkie podniesione w niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw z tym, ze w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.

Wobec tego w pierwszej kolejnosci nalezato rozwazyé zarzut naruszenia
prawa procesowego, ktory jest zarzutem najdalej idgcym, zmierza bowiem do
wykazania niewaznosci postepowania w sprawie i sprowadza sie do naruszenia
zaskarzonym wyrokiem art. 367 § 3 k.p.c. przy zastosowaniu art. 15 zzs? ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19. Skarzgca posiada wiedze, co zresztg wyraza w uzasadnieniu
podstaw skargi, ze zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu
sedzidow z dnia 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22 (OSNP 2023 nr 10, poz. 104),
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rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego
uksztattowanym na podstawie art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 tej ustawy ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest
konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i
prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Sad Najwyzszy
postanowit nadac¢ uchwale moc zasady prawnej i ustalit, ze przyjeta w niej wyktadnia
prawa obowigzuje od dnia jej podjecia. Oznacza to, ze przyjeta w uchwale wyktadnia
prawa obowigzuje od dnia 26 kwietnia 2023 r. i wigze z oceng skutkdw orzeczen
wydanych po tym dniu w skfadach jednoosobowych, gdy w swietle Kodeksu
postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wtasciwy byt skfad
kolegialny (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2023 r., IIl USK
18/23, LEX nr 3590558). Wobec powyzszego wydanie orzeczenia przez sad drugiej
instancji w sktadzie uksztattowanym na podstawie art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19 - do dnia 26 kwietnia 2023 r. wigcznie - nie moze stanowi¢ samoistne;j
podstawy stwierdzenia niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.
(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2024 r., || CSKP 488/22, LEX
nr 3790286; z dnia 20 marca 2024 r., Il CSKP 2164/22, LEX nr 3695750; z dnia 13
grudnia 2023 r., Il PSKP 14/23, OSNP 2024 nr 7, poz. 70 czy postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2024 r., | CSK 6308/22, LEX nr 3724556 i z dnia 2
sierpnia 2023 r., lll USK 18/23). W zwigzku z powyzszg linig orzeczniczg nalezato
przyjac¢, ze w niniejszej sprawie nie zaszta niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem
Okregowym, bowiem orzeczenie w tej sprawie zapadto w dniu 6 lutego 2023 r.
Przechodzgc natomiast do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie art. 101% § 1 w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. w
pierwszym rzedzie wyjasni¢ trzeba, jaki charakter prawny ma klauzula konkurencyjna,
czyliumowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Stosownie do art. 1012
k.p. wigze ona strony umowy o prace dopiero od dnia ustania stosunku pracy, co
oznacza, ze wprawdzie zawierajg jg strony zobowigzania pracowniczego, jednak ma
ona obowigzywac w czasie, gdy zakonczy sie zatrudnienie (zob. P. Prusinowski [w:]
Kodeks pracy. Komentarz. Tom Il. Art. 94-304(5), wyd. VI, red. K. W. Baran,
Warszawa 2022, art. 1012 k.p., LEX/el.). W literaturze (zob. P. Prusinowski, Zakaz

konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2014 r., s. 60) nie ma watpliwosci, ze
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zawarcie umowy o zakazie konkurencji nalezy do kategorii czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy. Przy czym sam charakter prawny umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy pozostaje dyskusyjny. Z jednej strony umowa ta moze by¢
postrzegana jako umowa akcesoryjna wzgledem zatrudnienia pracowniczego i
wniosek taki ma uzasadnienie, gdy uwzgledni sie, Ze jej rolg jest zabezpieczenie
interesow pracodawcy w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych.
Z drugiej strony, jej aktualizacja nastepuje dopiero po zakonczeniu umowy o prace
co potwierdza niezalezno$¢ klauzuli konkurencyjnej, a takze jej autonomicznosc.
W literaturze przedmiotu mozna rowniez spotka¢ stanowisko, zgodnie z ktorym
klauzula konkurencyjna jest instytucjg w catosci cywilnoprawng (tak W. Ciupa,
Umowa o zakazie konkurencji w prawie pracy, Warszawa 1997 r., s. 17-18).
Podkresla sie rowniez, ze uregulowanie umowy o zakazie konkurencji w Kodeksie
pracy nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu jej jako instytucji prawa materialnego
cywilnego, dla ktérej niezbedne jest uprzednie powstanie stosunku pracy (zob. S.
Ptazek, A. Sobczyk, Zakaz dziatalnosci konkurencyjnej wedtug kodeksu pracy, KPP
1997 r., z. 1 s. 137). Umowe zawierang na podstawie art. 1012 k.p. kwalifikuje sie
réwniez jako klauzule autonomiczng (zob. R. Tazbir, Ochrona intereséw pracodawcy
przed dziatalnoscig konkurencyjng pracownika, Krakow 1999 r., s. 21 i nast.) albo
jako odrebng umowe prawa pracy (zob. J. Stencel, Zakaz konkurencji w prawie pracy,
Warszawa 2001 r., s. 142). Niektérzy autorzy wrecz uznajg, ze zakaz konkurenciji
moze by¢ uznany za sktadnik umowy o prace, gdy zamieszczono go w tre$ci umowy
o0 prace, a nie w osobnym dokumencie (zob. j.w. R. Tazbir, Ochrona intereséw
pracodawcy przed dziatalnoscig konkurencyjng pracownika).

W wypowiedziach judykatury wskazane wyzej rozbieznosci nie zostaty
zharmonizowane, bowiem podkre$la sie, ze klauzula konkurencyjna jest instytucjg
prawa pracy, a nie prawa cywilnego, z uwagi na fragmentaryczny sposéb jej regulacji.
To z kolei sktania do odpowiedniego stosowania przepiséw prawa cywilnego, pod
warunkiem, ze nie pozostaje ono w sprzecznosci z zasadami prawa pracy zgodnie z
art. 300 k.p. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 16/02,
OSNP 2004 nr 14, poz. 239 oraz z dnia 4 lipca 2007 r., Il PK 359/06, OSNP 2008 nr
15-16, poz. 223). W literaturze zwraca sie uwage rowniez na to, ze klauzula

konkurencyjna jest instytucjg z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego (tak M.
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Lewandowicz-Machnikowska, Klauzula konkurencyjna w kodeksie pracy, Warszawa
2004 r., s. 64), przy czym nie nalezy traci¢ z pola widzenia tego, ze ustawodawca
przypisat jg do relacji zachodzgcych miedzy pracownikiem a pracodawcg i w tym
znaczeniu nie budzi watpliwosci, ze umowa o zakazie konkurencji jest instytucjg
prawa pracy. Ustawodawca nie poswiecit umowom o zakazie konkurencji wiele uwagi
i szczatkowa regulacja zawarta w rozdziale lla dziatu czwartego Kodeksu pracy
sprawia, ze orzecznictwo i doktryna pozostajg zmuszone do zrekonstruowania regut
dotyczacych funkcjonowania tychze umow. Niekompletno$é regulacji sprawia
réwniez, ze rozwazania na temat stosowania art. 300 k.p. do klauzuli konkurencyjnej
dotyczg w istocie pogranicza prawa cywilnego i prawa pracy co z jednej strony ma
walor elastycznosci, ale z drugiej moze prowadzi¢ do rozbieznosci. Daje to sgdom -
jak wskazuje sie w doktrynie - podstawe do stosowania przepisow w sposob
zindywidualizowany, uwzgledniajgcy jednostkowe okolicznosci sprawy (tak P.
Prusinowski, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2014 r. s. 60).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy skoncentrowat sie na tresci
petnomocnictwa z dnia 16 maja 2011 r. udzielonego pracownicy dziatu kadr D. P.,
zgodnie z trescig art. 3' § 1 k.p. Przepis ten stanowi, ze za pracodawce bedgcego
jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonujg
osoba lub organ zarzadzajgcy tg jednostkg, albo inna wyznaczona do tego osoba
przy uwzglednieniu regulacji ustrojowych pracodawcy. Ma to istotne znaczenie, jezeli
wezmie sie pod uwage, ze zawarcie umowy o0 zakazie konkurencji przez osobe
nieuprawniong do reprezentacji pracodawcy moze skutkowac jej niewaznosciag. O ile
nie ma wiekszego problemu, w zindywidualizowanym stanie faktycznym i prawnym,
ze wskazaniem osoby zarzgdzajgcej lub jednoosobowego organu zarzgdzajgcego,
o tyle zabieg ten moze by¢ nieklarowny w sytuacji, gdy reprezentacja pracodawcy
powierzona zostata organowi kolegialnemu. W tym wypadku podmiotem dziatajgcym
za pracodawce nie jest czionek takiego organu, ale organ zarzgdzajgcy catym
podmiotem. W art. 3! § 1 k.p. ustawodawca uzywa terminéw ,osoba zarzgdzajgca” i
,organ zarzadzajgcy”, ktére sie wzajemnie wykluczajg. Oznacza to, ze prezes
wieloosobowego zarzgdu spotki kapitatowej nie jest osobg zarzgdzajgca, gdyz jest
nim caty zarzad spétki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il PK
247/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 163). Skarzgca w skardze kasacyjnej zarzucita,
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ze D. P. dziatata na podstawie petnomocnictwa z dnia 16 maja 2011 r., ktérego
udzielit zarzad Spotki zgodnie z obowigzujgcymi na dzien udzielania pethomocnictwa
zasadami jej reprezentacji, co potwierdza teze, ze petnomocnictwo dla tego wtasnie
pracownika kadr udzielone zostato przez wtasciwy organ Spétki.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze w przypadku watpliwosci, czy za
pracodawce czynnosci dokonata osoba do tego uprawniona, orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego jest raczej liberalne dla pracodawcy. Zmierza ono do zachowania stanu
faktycznego i prawnego uksztattowanego przez te czynnosc. Tytutem przyktadu
nalezy wskazac wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 kwietnia 1998 r., | PKN 58/98
(OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 280), z dnia 22 lipca 1998 r., | PKN 223/98 (OSNAPIUS
1999 nr 16, poz. 509), z dnia 11 maja 1999 r., | PKN 662/98 (OSNAPiIUS 2000 nr 14,
poz. 539), z dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 117/99 (OSNAPIUS 2000 nr 17, poz.
646), z dnia 24 wrze$nia 2003 r., | PK 336/02 (OSNP 2004 nr 18, poz. 314), z dnia
5 listopada 2003 r., | PK 633/02, (OSNP 2004 nr 20, poz. 346), z dnia 9 maja 2006 r.,
Il PK 270/05 (OSNP 2007 nr 9-10, poz. 125), z dnia 13 marca 2014 r., | PK 219/13
(OSNP 2015, nr 6, poz. 78), z dnia 4 wrzesnia 2019 r., Il PK 186/18 (LEX nr 3551286)
oraz z dnia 7 grudnia 2021 r., lll PSKP 49/21 (OSNP 2022 nr 11, poz. 104).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w skladzie rozpoznajgcym sprawe zawarcie
umowy o zakazie konkurencji nalezy do kategorii czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy. Wobec tego Sad Okregowy biednie przyjgt, ze do klauzuli
konkurencyjnej nie majg zastosowania przepisy Kodeksu pracy, w tym art. 3 k.p. Na
gruncie przedmiotowej sprawy nie mozna natomiast poming¢ tego, ze czynnos$ci z
zakresu prawa pracy, czyli rbwniez zawarcie umowy o zakazie konkurencji, moze
dokonywac ,inna wyznaczona do tego osoba”. Konstrukcja ,wyznaczenia” ma
charakter generalny, co odroznia jg od petnomocnictwa, ktére z natury rzeczy
dotyczy umocowania do okreslonych czynnosci prawnych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 maja 2016 r., Il PK 126/15, LEX nr 2093751; z dnia 22
czerwca 2007 r., Il PK 331/06, LEX nr 911109; z dnia 27 pazdziernika 2004 r., | PK
680/03, LEX nr 1157542 czy postanowienie z dnia 29 stycznia 2014 r., Il PK 238/13,
LEX nr 1647015 oraz A. Tomanek, Uwagi o kodeksowej regulacji dokonywania za
pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy, Studia luridica Lublinensia vol.
XXIV.3.2015). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK 121/12, (LEX
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nr 1284747), wyrazit poglad, ze wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce
czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy moze nastgpi¢ w kazdy sposéb
dostatecznie ujawniajgcy taka wole reprezentowanego pracodawcy (art. 3 k.p. oraz
art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) i nie jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie
pisemnego petnomocnictwa. Wyznaczenie osoby dokonujgcej czynnos$ci z zakresu
prawa pracy w rozumieniu art. 3 § 1 k.p. nastepuje przez ztozenie o$wiadczenia woli
przez osobe lub organ kierujgcy jednostkg organizacyjng bedacg pracodawcy i
wyrazenie zgody przez wyznaczong osobe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2005 r., Il PK 412/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 210). Ustawodawca
nie zastrzegt formy, w jakiej owo wyznaczenie ma nastgpi¢ i wobec tego w
orzecznictwie wskazuje sie, ze wyznaczenie powinno nastepowaé w przepisach
wewnatrzzaktadowych albo ustawowych, np. statut, regulamin pracy (por. K. Rgczka
w: Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, Warszawa 2005, s. 20-21; Z. Kubot,
Status kierownika dziatu personalnego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2006 nr 7,
s. 23, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 r., Il PK 315/05, OSNP 2007
nr 11-12, poz. 159), ale dopuszcza sie rowniez umocowanie do dziatania za
pracodawce na podstawie utrwalonej zwyczajowo praktyki (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2004 r., | PK 681/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 53 z glosg
M. Lewandowicz-Machnikowskiej, OSP 2005 nr 10, poz. 120 i w tym tez kierunku
idzie stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjete w wyrokach z dnia 9 maja 2006 r., Il PK
270/05, MoPr 2007 nr 7, s. 374-377 oraz z dnia 10 lipca 2007 r., | PK 241/06, OSNP
2008 nr 17-18, poz. 254), czyli wbrew rygorystycznemu stosowaniu w prawie pracy
przepisow prawa handlowego okreslajgcych reprezentacje spotki przy zawieraniu
umow z pracownikami.

W wyroku z dnia 9 czerwca 2004 r., | PK 681/03, wprost wskazano, ze za
sprzeczne z zasadami realizowania zobowigzan prawa pracy (art. 65 i art. 354 k.c.
w zwigzku z art. 1012 i art. 300 k.p.) nalezy uzna¢ stanowisko, jakoby niedochowanie
wymagania tacznej reprezentacji przy zawieraniu pisemnej umowy o zakazie
konkurenciji po ustaniu stosunku pracy, tylko wskutek tego ewentualnego uchybienia,
mogto prowadzi¢ do niewaznosci klauzuli konkurencyjnej realizowane] przez
pracownika. Odmiennie w tym zakresie wypowiedziat sie jednak Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 4 listopada 2008 r., | PK 82/08 (OSNP 2010 nr 9-10, poz. 107) oraz
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z dnia 23 wrzes$nia 2004 r., | PK 501/03 (OSNP 2005, nr 4, poz. 56 z glosg M.
Zielenieckiego, GSP — Prze. Orz. 2005 nr 3, s. 157-166), podkreslajgc, ze brak
kolegialnej woli rady nadzorczej spoétki akcyjnej zawarcia umowy o zakazie
konkurencji z czionkiem zarzagdu po ustaniu jego zatrudnienia nie moze byc¢
zastgpiony praktyka lub zwyczajem zawierania takich uméw z innymi cztonkami
zarzgdu. Rada nadzorcza powinna wyrazic¢ kolegialng wole zawarcia takiej umowy z
cztonkiem zarzadu jeszcze przed jej podpisaniem. W wyroku z dnia 5 pazdziernika
2017 r., 1 PK287/16 (LEX nr 2370642), Sad Najwyzszy przyjat, ze podmiot dziatajgcy
w imieniu pracodawcy bez wymaganego prawem umocowania nie legitymuje sie
statusem osoby wyznaczonej do dokonywania waznych i prawnie skutecznych
czynnosci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 31 k.p. i przyznanie przez niego
jakichkolwiek swiadczen pracownikowi (cztonkowi zarzgdu spotki) jest niewazne na
mocy art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., z czym jednak nie mamy do czynienia na
gruncie przedmiotowej sprawy, poniewaz skarzgca powotuje sie na skuteczne
umocowanie D. P. do zawierania uméw.

Wyznaczenie moze obejmowac nie tylko wszystkie czynnosci z zakresu prawa
pracy, ale takze czynnosci okreslonego rodzaju lub wszystkie czynno$ci z zakresu
prawa pracy, tyle ze w przypadku nieobecno$ci kierownika jednostki (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK 155/10, LEX nr 738397). Cho¢ w
literaturze wskazuje sie, ze istotny jest zakres upowaznienia do dziatania w imieniu
pracodawcy (P. Prusinowski, Rozstrzyganie indywidualnych sporéw ze stosunku
pracy, Warszawa 2013 r., s. 81).

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej konieczna pozostaje na
ptaszczyznie rozpoznawanej sprawy weryfikacja tresci samego petnomocnictwa
(zakresu umocowania) z dnia 16 maja 2011 r. udzielonego D. P. przez zarzad
skarzgcej Spotki, czego Sad Okregowy wprawdzie dokonat, ale poprzestat na
stwierdzeniu, ktérego w zaden sposéb nie uzasadnit, a mianowicie, ze z
upowaznienia ,do podpisywania innych dokumentéw niezbednych do zatrudnienia
pracownikow” nie mozna wywodzi¢ umocowania do zawierania w imieniu powodowe;j
Spétki uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Postawienie tak
daleko idacej tezy, bez jakiegokolwiek uzasadnienia, moze wywotywaé uzasadnione

watpliwosci, co trafnie zarzuca skarzgca w uzasadnieniu skargi. Wprawdzie Sad



| PSKP 10/24 13

Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2003 r., | PK 453/02 (OSNP
2004 nr 19, poz. 331), opowiedziat sie za odrebnoscig tzw. klauzuli konkurencyjnej,
czyli umowy o zakazie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku
pracy, od umowy o prace, stwierdzajgc miedzy innymi, ze klauzula jest silnie
zwigzana ze stosunkiem pracy, jest to umowa prawa pracy, jest jednak umowag
odrebng, pochodng od stosunku pracy, ale odnoszgcg sie do czasu po jego
wyekspirowaniu. Klauzula konkurencyjna nie jest objeta umowg o prace, nawet
wowczas, gdy zamieszczona jest w tresci dokumentu, w ktérym umowe o prace
spisano. Dlatego tez nie mozna twierdzi¢, ze petnomocnictwo do zawarcia umowy o
prace obejmuje rowniez - niejako z istoty rzeczy - upowaznienie do zawarcia umowy
0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Przyjmujac, ze sg to dwie odrebne,
rézne umowy, Sad Najwyzszy w judykacie tym uznat, ze do zawarcia klauzuli
konkurencyjnej potrzebne jest oddzielne petnomocnictwo. Oddzielnos¢ odnosi sie do
zakresu umocowania, a nie do dokumentu lub aktu udzielenia petnomocnictwa.
Zawarcie klauzuli konkurencyjnej z powotaniem sie na umocowanie do zawarcia
umOowy O prace oznacza przekroczenie granic umocowania petnomocnika. Podobnie
wypowiedziat sie¢ Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r., | PK 80/04
(OSNP 2005 nr 13, poz. 189), uznajac, ze udzielenie pethomocnictwa do nawigzania
umowy O prace nie jest rbwnoznaczne z upowaznieniem do zawarcia umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

W niniejszej sprawie zakres umocowania udzielony przez skarzgcg zostat
jednak okreslony szeroko i dotyczyt - obok zawierania i wypowiadania umoéw o prace
z pracownikami oraz rozwigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia - rowniez
upowaznienie do ,podpisywania innych dokumentow niezbednych do zatrudnienia
pracownikow”. Biorgc pod uwage, ze zawarcie klauzuli konkurencyjnej jest mozliwe
tylko z pracownikami, majgcymi dostep do szczegdlnie waznych informacji, co
oceniane jest wytgcznie przez pracodawce (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
18 kwietnia 2007 r., | PK 361/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz.130; z dnia 13 kwietnia
2005 r., Il PK 258/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 356; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il PK
108/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 93), jak rowniez moment zawierania takiej umowy (na
gruncie przedmiotowej sprawy umowa o zakazie konkurenciji zostata zawarta w dniu

podpisywania umowy o prace), nie mozna a priori uznac, jak przyjat to Sgd Okregowy,
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ze umowa o zakazie konkurencji nie stanowi dla pracodawcy ,innego dokumentu
niezbednego do zatrudnienia”. Juz w projekcie do Kodeksu pracy z 2007 r. umowa o
zakazie konkurencji ulokowana zostata w jednostce systematycznej tego aktu,
zatytutowanej ,Nawigzanie, zmiana i ustanie stosunku pracy” (zob. Kodeks pracy.
Zbiorowy Kodeks pracy. Projekty opracowane przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Pracy. Katowice 2010). Pracodawcy zalezy bowiem na ochronie interesow
zwigzanych z nieujawnianiem przez pracownika szczegdlnie waznych informacji, w
czasie, ktory dla konkretnego rodzaju interesu pracodawcy jest najistotniejszy
(np. bezposrednio po definitywnym ustaniu stosunku pracy). Zakaz konkurenciji jest
ustanawiany w interesie pracodawcy i to pracodawca okresla, jakie informacje uznaje
za wazne dla siebie ze swojego subiektywnego punktu widzenia i za wymagajgce
ochrony z punktu widzenia jego istotnych interesow oraz przez jaki czas.
Z zajmowaniem pewnych stanowisk tgczy sie wprost dostep do informacji
uzasadniajgcych zawarcie klauzuli konkurencyjnej. Tresci umowy konkurencyjnej,
ale przede wszystkim towarzyszacym jej zawarciu okolicznosciom (w tym zwtaszcza
zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy (art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
nalezy przypisa¢ decydujgce znaczenie. Skoro odmowa podpisania umowy O
zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy (art. 101! k.p.) moze stanowi¢
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2003 r., | PK 411/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 316),
to podpisanie przez pracownika umowy o zakazie konkurencji przy podejmowaniu
zatrudnienia moze pozostawaé ,niezbedne celem zatrudnienia na danym
stanowisku”, zas odmowa podpisania takich dokumentow moze nawet unicestwié
przyszte zatrudnienie pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2003 r., | PK 165/03, LEX nr 898250).

Powracajgc do gtéwnego watku przedmiotowej sprawy wskazac trzeba, ze w
literaturze oraz orzecznictwie brak jest zgodnosci co do skutkdw niewtasciwej
reprezentacji pracodawcy. | tak, cze$¢ autoréw (A. Rzetecka-Gil, Niewtasciwa
reprezentacja pracodawcy przy rozwigzaniu umowy o prace, MoPr 2008 nr 5, s. 272—
274 jak i R. Pabis, Uprawnienie do reprezentowania spotki kapitatowej, MoPr 2005
nr 8, s. 25) prezentuje poglad, ze brak wtasciwej reprezentacji moze prowadzi¢ do

uznania danej czynnosci (np. zawarcia umowy O zakazie konkurencji) za
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bezwzglednie niewazng. Natomiast czesS¢ doktryny reprezentuje poglad, ze dla
bezpieczenstwa obrotu, i to nie tylko w stosunkach pracy — nalezy dopuscic, aby
przepisy Kodeksu cywilnego o petnomocnictwie mogty by¢ stosowane w drodze
wyktadni per analogiam do dziatah fatszywego piastuna organu osoby prawnej.
Konwalidacja niewaznej czynnosci prawnej kadtubowej rady (i podobnie zarzgdu)
lezy bowiem w interesie osoby prawnej i jej pracownikow (por. m.in. S. Softysinski,
Naprawianie niewaznych uchwat zarzgdu, Rzeczpospolita z dnia 10 pazdziernika
2007 r. oraz W. Patulski (w:) Patulski, Ortowski, Komentarz dla menedzeréw HR,
S. 29). W uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 kwietnia 2016 r., 11l PK 111/15 (LEX
nr 3535006), Sgd Najwyzszy odmiennie niz w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2004 r.,
| PK 501/03, przyjat, ze ,do umowy o prace z czionkiem zarzgdu spétki akcyjnej
zawartej z naruszeniem art. 379 § 1 k.s.h. majg zastosowanie (na zasadzie analogii)
przepisy art. 103 § 1 i 2 k.c. To zas oznacza, ze taka umowa nie jest czynnoscig
prawng bezwzglednie niewazng (jak przyjmowano w orzecznictwie), lecz czynnoscig
wzglednie niewazng, ,niezupetng” (negotium claudicans), ktéra moze by¢ nastepczo
konwalidowana. Waznos¢ takiej umowy - stosownie do art. 103 § 1 k.c. - bedzie wiec
zalezec€ od jej potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktérej umowa zostata zawarta,
a wiec przez spoétke akcyjng. Do czasu potwierdzenia tak zawartej umowy przez
spotke akcyjng reprezentowang zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h., umowa o prace miedzy
spotka (w imieniu ktérej dziatat nieumocowany cztonek rady nadzorczej) a cztonkiem
jej zarzadu jest bezskuteczna. JeSli nie nastgpi potwierdzenie umowy zawartej
wadliwie z naruszeniem zasad reprezentacji spotki akcyjnej, to taka umowa jest
niewazna od samego poczatku (ex tunc), w zwigzku z czym nie wywota zadnych
skutkow prawnych. Z kolei, potwierdzenie (konwalidacja) takiej umowy bedzie
oznaczaé, ze czynnos¢ prawna dokonana miedzy stronami jest skuteczna z datg
wsteczng (od dnia zawarcia umowy z naruszeniem zasad reprezentacji spotki).
W okresie ,wyczekiwania” umowa wywotuje jedynie skutek prawny w postaci
Zwigzania stron, co oznacza, ze zadna z nich nie moze uwolni¢ sie od zawartej
umowy, z powotaniem sie na jej niewaznos¢ bezwzgledng (por. uzasadnienia
wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1995 r., | CRN 48/95, OSNC 1995 nr
10, poz. 147; Rejent 1996 nr 1, s. 96, z glosg A. Szpunara; z dnia 7 listopada 1997 r.,
[ CKN 431/97, OSNC 1998 nr 6, poz. 94 i z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK



| PSKP 10/24 16

95/10, LEX nr 898261 oraz uzasadnienie uchwaty z dnia 12 pazdziernika 2001 r.,
[l CZP 55/01, OSNC 2002 nr 7-8, poz. 87; Przeglad Sgdowy 2003 nr 2, s. 84, z glosg
M. Uliasza). Oznacza to, ze do umowy o prace z cztonkiem zarzgdu spotki akcyjnej
zawartej z naruszeniem art. 379 § 1 k.s.h. ma zastosowanie art. 103 § 1i 2 k.c.

Z kolei w wyroku z dnia 10 czerwca 2014 r., Il PK 207/13 (LEX nr 1488759),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze stosunkach pracy sposob reprezentowania spotki moze
odmiennie regulowac takze zaktadowy akt normatywny prawa pracy (art. 9 k.p.), a
nawet utrwalona praktyka jednoosobowego dokonywania czynnosci prawnych z
zakresu prawa pracy przez wyznaczong osobe zwyczajowo do tego upowazniong
(art. 3t i art. 18 k.p. oraz art. 60, art. 65 i art. 354 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Regulacjom tym nalezy przyznac¢ pierwszenstwo, jezeli odnoszg sie do sfery prawa
pracy chronigcej dziatajgcego w dobrej wierze pracownika, ktory przestrzega
zobowigzan prawa pracy. W tym zakresie Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze
czynnosci prawnych w zakresie stosunku pracy dokonuje kierownik zaktadu pracy
(organ zarzgdzajacy zaktadem pracy albo inna wyznaczona do tego osoba — art. 31
k.p.), pomimo ze do reprezentowania spoétki prawa handlowego prowadzgcej ten
zaktad uprawnieni sg dwaj cztonkowie zarzgdu fgcznie (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 marca 1996 r., | PZP 2/96, OSNAPIUS 1996 nr 19, poz. 286).
Wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynnosci prawnych z zakresu
prawa pracy moze nastgpi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajgcy takg wole
reprezentowanego pracodawcy (art. 3! k.p. oraz art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
i w szczegolnosci nie jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego
petnomocnictwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., | PKN 226/00,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 488), zas sankcja niewaznosci czynnosci z zakresu
prawa pracy powinna by¢ rozwazana zupetnie wyjgtkowo. W tym zakresie nalezy
mie¢ na uwadze przyjmowanie w judykaturze liberalnej oceny skutecznosci
czynnos$ci prawnych z zakresu prawa pracy dokonywanych przez podmiot formalnie
nieuprawniony, ktérego kompetencje do dokonywania tych czynnosci nie sg
jednoznacznie wytgczone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r.,
| PKN 58/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 280 - co do czynnosci rozwigzujgcych
stosunek pracy). Oznacza to koniecznos¢ zachowania daleko idgcej ostroznosci w
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pracy dokonywanych z pominieciem rygoru reprezentacji pracodawcy przez podmiot,
ktorego kompetencje do dokonywania tych czynnosci nie sg jednoznacznie
wylgczone.

Majac na wzgledzie brak uksztaltowanego pogladu w kwestii skutkow
niewtasciwej reprezentacji pracodawcy (spotki kapitatowej) nalezy zatem
opowiedziec sie za ostroznym stosowaniem sankcji prawa cywilnego w stosunkach
pracy, stojgc na stanowisku, iz sankcja bezwzglednej niewaznosci ma tu charakter
wyjatkowy. Wyjatkowos¢ zas oznacza, zgodnie z ogolng dyrektywg systemowg
przepisow jg przewidujgcych, ze nie powinno sie jej interpretowaé rozszerzajgco
(exceptiones non sunt extendendae). Przyjmowanie m.in. w takich sytuacjach sankcji
bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej (umowy o zakazie konkurenciji) staje
w konflikcie z podstawowymi wartosciami i zasadami lezgcymi u podstaw nie tylko
prawa pracy, ale catego systemu prawnego, w tym przypadku zasady pacta sunt
servanda. Podsumowujgc powyzsze nie mozna nie zauwazyc¢, ze Sad Okregowy
stwierdzajgc niewaznos¢ spornej umowy o zakazie konkurencji nie wzigt pod uwage
jednostkowych okolicznosci sprawy (m.in. czasu zawarcia umowy o zakazie
konkurenciji, praktyki obowigzujgcej w skarzgcej Spétce co do zawierania umow o
zakazie konkurenciji przez pracownika kadr oraz potwierdzenia przez zarzgd Spoétki
tresci petnomocnictwa w zakresie umocowania dla D. P. do zawarcia umowy o
zakazie konkurencji z pozwanym) i nie zastosowatl przepisow w sposob
zindywidualizowany (z uwagi na brak jednolitych regut interpretacyjnych wzgledem
stosowania art. 300 k.p. do klauzuli konkurencyjnej), siegajgc po najbardziej dotkliwg,
a zarazem wyjatkowg sankcje — bezwzgledng niewaznosc¢ — ktorej nie powinno sie
interpretowac rozszerzajgco (exceptiones non sunt extendendae).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. i
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[rg.]
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